korai versek id6beli sorrendjének a megélla-
pitasa ad még megoldandé problémakat.
Nem tudjuk bizonyossaggal, hogy Balassi
els6 erdélyi utja soran irt-e mar verseket,
vagy csak kés6bb (Lengyelorszagban). Eck-
hardt a kritikai kiadasban a Bebek Judit
nevére, valamint a Morgay Kata nevére cimii
éneket datalja 1575—76-ra (feltételesen).
Neheziti néhany korai szerelmes ének kro-
nolégiai helyének a meghatéarozasat, hogy
nem tudjuk: kihez vagy kikhez irta ezeket
Balassi. Bar Eckhardt mar nem ismerhette
a korai verseket is érinté legujabb feltéte-
lezéseket, mégis, kitlin6 érzékkel némiképp
mddositott a korai versek kronolbgiai rend-
jén s az Aenigma c. énekkel kezdte a kote-
tet. A korai akrosztichonos versek elé tette
tehat azt az éneket, amelyr6l talan nem
jogtalanul feltételezhetjiik, hogy az allego-
rikus torténet mogott Kerecsényi Judit sze-
mélyét kell keresniink. Ezért valészind,
hogy ez a vers mar az els6 erdélyi tartoz-
kodas terméke, és varhatéan még tdbb
Balassi-éneket is korabbra kell majd datal-
nunk. Nem lehetetlen az sem, hogy néhany
ismeretlen kegyest rejté énekrdl kideriil:
Kerecsényi Judit all azok mogott is.

A kiadads dokumentum-anyagdban Levelek
és tanusdgok cimen kozli Eckhardt a kritikai
kiadds megjelenése ¢ta publikalt dokumentu-
mok sziovegét is kronologiai rendben (az
idegen nyelviieket forditasaban). A Kkolt6
életitja e levelek, iratok segitségével (mert
az Gsszes ismert anyagot kozzéteszi Eckhardt)
kit(inen kisérhet6 nyomon a nem szakember
szamara is, a ermek Balassi niirnbergi
tanulasatél halalaig. A harom emlékiratot
azonban a Levelek és taniisdgok kozé kellett
volna illeszteni (kronolégiai rendben), mert
igy kissé zavard, hogy a késébb keletkezett
emlékiratok megelézik a kordbban irt leve-
leket. (A 97. sz. levélnél lemaradt, hogy ezt
Balassi Krakkoban irta 1590-ben).

Hianyzik a kotetbdl egy rovid életrajz,
mert az énekek legtobbszor nem kozvetleniil,
hanem csak kozvetetten utalnak a kolt6
életiitjanak jellegzetes mozzanataira. A szép
kiallitasti kotetet gazdag szétar zarja, meg-
adva a régi kifejezések mai jelentését.

Komlovszki Tibor

Zrinyi Miklés a torokok réme. Franciaor-
szagi emlékbeszéd 1665-bdl latinul és ma-
gyarul. Bevezette és forditotta: Molnar Imre.
[A versforditas Ecsi 0. Istvdan munkéja). Szi-
getvar, 1969. Varbarati Kor 59 1. (Szigetvari
Varbarati Kor Kiadvanyai, 3.)

Az aldozatos és lelkes szigetvariaknak tar-
tozunk kdszonettel egy 1ij, eddig ismeretlen
Zrinyi-dokumentum kiadasaért. Leonhardus

Frizon francia jezsuita emlékbeszédét ¢és
panegyricusat jelentették meg bilingvis for-
maban. A beszéd jelentOsége részben az,
hogy a kolt6 Zrinyi francia kapcsolataira
élesebb fény deriil (ezt forditéja, Molnar
Imre a bevezet6ben kiemeli), részben viszont
meglepé adatokat szolgaltat: egyediil ebbdl
a beszédbll értesiiliink arrél, hogy Zrinyi
fia, Adam Velencében és Pdrizsban jart.
Az utolsé el6tti bekezdés szerint Zrinyi
fia mar bemutatkozott a velencei koztarsa-
sagnak és most ,,lustrare Galliam est aggres-
sus”. Ez az érdekes adat azonban meghdk-
kentd filolégiai problémat vet fel magéban
a beszédben. Eszerint a beszédet csakis a
jeles ifju el6tt, iidvozlésére vagy felkérésére
mondhattak el. A jeles ifjii pedig, aki (ismét
csak a beszéd szerint) mar a torokok elleni
harcban is kitiintette magat és a torokok
ajandékait is elnyerte, semmi esetre sem
jarhatott 1665-ben Franciaorszagban, ahogy
az elbszo felteszi, mivel akkor még a harma-
dik évét sem toltotte be (Zrinyi Adam, a
kolt6 egyetlen fia sziiletett 1664. dec. 24-én,
meghalt 1691-ben). Molnar Imre nem figyelt
fel a beszéd furcsa ellentmondasara: az els6
bekezdésben valéban csak 1665-re gondol-
hatunk (,,mdr majdnem eltelt elsiratdsdnak
hivatalos gyaszéve” = ijam legitimo annui
prope doloris spatio defletum). Nem tudjuk
meg Molnértél azt sem, hol hangozhatott
el a beszéd. A sziovegb6l az deriil ki, hogy
egy kirdlyi tanintézet (Regali Athenaeo)
auldjaban. Frizon nyomatékosan céloz arra,
hogy XIV. Lajos nyilatkozatat tolmacsolja
(interpretem augustissimi feram oraculi),
hogy az 0 szavara ad visszhangot beszéde
(Ludoviceae voci, velut imago ... mea reso-
nat oratio). Ugyanitt kozli azt is, hogy
,»€z a hely adatott els6ként a megszdlalasra”
(hic primus ab illo casu funestissimo agendi
locus sit). Mindezek az adatok valéban az
1665-0s datumot tamasztjak ald. Az ellent-
mondast nem segit eloszlatni az elGsz0,
amennyiben ,,a beszéd a »Selectae orationes
panegyricaes c. konyv masodik kotetében
jelent meg 1696-ban Augsburgban” (5.),
majd (7.): ,,(Frizon) els6 kiadast beszéd-
gytijteménye 1674-ben Parizsban jelent meg.
A Zrinyir6l sz6l6 panegyricus ebben az sz-
szedllitdsban 1663-as évjelzéssel talalhat6”.
Molnar nem mondja meg, melyik kiadast
haszndlja — a fényképmellékletek az augs-
burgi kiadast valdszindsitik. Vajon meg-
egyezik a két kiadds szivege? Nem az-e a
megoldasa az ellentmondasnak, hogy Frizon,
Adam ottjartakor, hozzairt a szioveghez?
Egyéltaldban: mikor jart Adam Franciaor-
szagban? Ha viszont valéban XIV. Lajos
intenci6i érvényesiiltek, 6 milyen alkalommal
mondhatta el a beszédet? Ki lehetett ez
esetben Frizon informatora? A szamos kér-
dés a korszak kutatéinak feleletére var.
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A forditds nem egyenletes. Az elbeszélé
részek, kiilonosen a hadi vallalkozasok eleven,
friss leirdsa magdaval ragad. Itt remek lapo-
kat olvashatunk. De sok helyen zavarban
latinos (,,0véi el6tt kedvesként éIt” — vixit
carus suis), a barokkos latin szioveg elegan-
ciajaelvész(,,egyediil annak, akinek tartozott,
visszaadta a diadalmeneteknek mindazt az
egész tarhazat, amelyet kapott”), a képzett
elvont fénevek halmozasa nehézkessé teszi
az eredetiben hatasos szoveget, a szdismétel-
getés, kiilondsen a ,hogy”’-oké, Kisiskolds
hiba. Vitathato tobbek kozt, hogy a ,,trophaea
vocis illa, quibus Croatiam Hungariamque
illustravit” valéban a Szigeli veszedelemre
vonatkozik-e; egy helyen pedig zavarossdga
nyilvanvalé félreértésb6l ered (,ki helyte-
lenithetné ennek az igen bator férfiunak. ..
a dicséretére iranyulé szandékomat oly-
mdédon, hogy vitézségének allandé emlegetése
nem tiinik-e irigykedésnek?” = quis meum
de fortissimi viri... laudatione consilium
improbavit, ut non continuo virtutis prae-
conio invidere videatur?).

Frizon atya 122 hexameterb6l all6 kol-
teményének forditéja Ecsi O. Istvan volt,
aki azonban mar nem érhette meg miive
megijelenését. Ecsi Nemeskisfaludon sziile-
tett 1896. majus 18-4n. Harminchdrom éven
*4t magyar—latin—gorog szakos tanar, majd
igazgat6é volt Csurgén. 1957-ben nyugdijaz-
tdk a szigetvari gimnéziumbol és 1969.
janudr 3-an halt meg Szigetvarott. Tizen-
négy munkéja jelent meg nyomtatasban,
koztiik két verses- és egy novellaskitet.
Magyar irodalomtirténeti tanulmanyaiban
féleg a XVII—XVIII. szazadi irodalommal
foglalkozott (Cserei, Zrinyi, Pal6czi Horvath),
klasszika filologiai munkassaga inkabb peda-
gobgiai célzata volt. Munkatarsa volt az Egye-
temes Philoldgiai Kozlonynek, az Irodalom-
torténetnek és az Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyeknek is. Haldlaig szivesen foglalkozott
a magyarorszagi latin irodalommal és a
maga kedvtelésére forditgatott is. Utols6
ilyen természetli munkaja volt A vadkan
dltal megolt Zrinyi Miklosrdl sz0l6 koltemény
leforditasa, mely munkés életének értékes,
mélté zardakkordja lett.

Kurcz Agnes

Edtvis Kéroly: A nagy per, mely ezer éve
folyik, s még sincs vége. 1 — 2. kot. A mi szdve-
gét gondozta, a tanulmanyt és a jegyzeteket
irta Szalontay Mihély. Bp. 1968. Szépirodal-
mi K. 443; 575. (Magyar Elbeszél6k)

Eotvos Karoly alkotasat 1929 éta senki
sem vette partfogasaba, pedig mfivészi és
politikai értékeinél fogva érdemes a figye-
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lemre. A most megjelent hatodik kiadds —
Szalontay Mihély gondozasdban, csonkitat-
lan utédja az els6nek, és minden Aatirastol
mentesen adja vissza Eotvos Karoly egyéni
zamat stilusat. Oszintén meg kell azonban
mondanunk: a csatolt tanulmany (A nagy
per és véddje ) némi csalédast okozott. Ugyanis
icsé'ik részben nytjtja azt, amit cimében

r.
gAz irodalomtorténet mindmaig adés ma-
radt egy marxista igényti Eotvos-monogra-
fidval, s bar Szalontaynak ezuttal nem lehe-
tett feladata ezt az (irt pétolni, mégis joggal
varné téle az olvas6, hogy rovid, lényegre-
tér6 modon felrajzolja a miniattir, de komp-
lex ir6i portrét. Ezaltal magat A nagy pert
is jobban el tudna helyezni egyrészt a konkrét
tarsadalmi szitudcioban, masrészt a gazdag
edtvosi életmiiben.

Erdsen vitathaték a tanulmény szerkezeti
ardnyai. Terjedelmes, higitott a korkép. Nem
allithatjuk, hogy a torténelmet kevéssé isme-
rék felfedezik altala a vajudé dualizmus és
a vérvad kozotti Osszefiiggéseket. Az esszé
itt elnyomja az ismeretterjesztés funkci6jat.
Ugyanakkor a mfi irodalomtorténeti és poli-
tikai jelentdségének taglalasa is hianyérzetet
tdmaszthat az olvaséban, noha Szalontay
hangstilyozza, hogy ,a kinyv djra idézi
Eotvos Karoly alakjat — olyan kiizdelem
kapcsan, mely a malt szdzad egyik legnagy-
szeriibb tette”. Egészitsiik ki: nemcsak a
védelem elvéllaldsa, de a per megirasa is
impozans politikai gesztus volt.

Méasik probléma, hogy a kiséré tanulmany
bizonytalanul és kissé tévesen itélkezik a
miifaj kérdésér6l. Nézetiink szerint Szalontay
nem tudta kivonni magat a korabbi értéke-
lések hatdsa aldl, s mechanikusan altalano-
sitotta azokat a birdlatokat, melyek Edtvos
Karoly minden egyéb miivére nézve helyt-
alléak lehetnek, csak éppen A nagy perre
nem. Nevezetesen, hogy felrtigja a regény
konvenciondlis kotottsegeit és hogy alkotéasai
szerkezetileg szétes6ek, bdbeszédiiek. Téved
Szalontay, amikor elmarasztalja az irét,
kijelentvén: el6zetes terv nélkiil (?) mikro-
szituaciékbdl allitja ssze mondanddjat. Meg-
allapitasaval nem azonosithatjuk magunkat.
(Mellesleg megjegyezve: néhany sorral el6bb
e modszer sziikségességét hangsiilyozza.) A
rendkiviil dsszetett historia érthetésége meg-
kivanja a kitér6ket, a mellékepizddokat,
melyek ugyanakkor szerves fiiggvényei a
torténet f6 vonaldnak. Edtvos Karoly nem
ismétel, hanem mindig mds-mds aspektusbol
tér vissza egy mar el6zbleg targyalt mozza-
nathoz. Egyébként is mintha tobb id6t szen-
telne a mtifaj-meghatarozasnak, mint ameny-
nyit megérdemel, raadasul ugy érezziik,
hogy a ,,talanyt” mégsem tudja meggy6z6en
tisztazni: hol dokumentumregényrél, hol
regényr6l, korképr6l beszél. A tanulmanyt



