akarja kitolni. Ennek kulcsat, Nandorfehér-
vart kell elfoglalni. Emericus ismerteti az
1456-0s diadalt és az erfditmény hadaszati
értékét, foldrajzi fekvését. Ezutan tér ra
a hadjarat részletes leirdsara; a torok hadak
felvonuldsa, Nandorfehérvar ostroma, Lajos
segélykérése Lengyelorszagtol, a lengyel zsol-
dosok induldasa Jan Tarnowski vezetésével,
Lajos intézkedései, Nandorfehérvar és Sza-
bacs bevétele Szulejman hadai altal.

A bemutatott tények és datumok helyes-
ségét és a varostrom részleteinek igaz voltat
mas forrasok is alatamasztjak.

Tévedései — pl. a torok hadak Szabacsot
még felvonuldsuk idején elfoglaltdk, nem
pedig Nandorfehérvar bevétele utdn, — mit
sem vonnak le a hadjarat leirdsanak értékéb6l.

A torokok nem akartak tartésan berendez-
kedni az uj hatarokon. Ezt Emericus is
sejtette. Jol ismerte a magyarorszagi alla-
potokat, melyeket Osszehasonlitva a Zsig-
mond alatti Lengyelorszagéval csak elitélni
tudott. Felhaborodott Lajos konnyelm(iségén,
kornyezetének viszalykodasan, aruladsén, a-
mely pusztulas felé sodorta az orszégot.

A mohdcsi csatavesztés hire szeptember
6-an jutott el Krakkéba, és ugyanazt az
ijedelmet valtotta ki, mint egész Eurépaban.
Matyas orszaga még elég tekintéllyel birt
ahhoz, hogy 0sszeomlasa megdiobbenést valt-
son ki. Még 1526 folyaman 36 ropiratot
szOrt szét a torok veszedelem szele a konti-
nensen, s az erfk osszefogasat siirgeté orszag-
ban Zapolya hadait a nyugati hatar felé
forditotta, ahol Ferdinand seregei gyiilekez-
ek, jelképezve egyben az eurdpai segitséget.

Szulejman masodik magyarorszagi had-
jaratanak leirasdban Emericus részletesen
elemzi a mohdcsi csata lefolyasat. Személyes
rokonszenve és ellenszenve is ebben a leirds-
ban iitkozik ki legnyiltabban. Zapolya kés-
lekedését aruldsnak tartja, mig a kiilfold,
a lengyelek és a Habsburgok segitségének

Balassi Balint Osszes versei, Szép magyar
comoedidja és levelezése. Mdasodik bdvitett
kiadas. Szerkesztette, az idegen nyelvii szo-
veget forditotta és a jegyzeteket osszeallitotta
Eckhardt Sandor. Bp. 1968. Szépirodalmi
K. 400 1.

Eckhardt Sandor, a Balassi-szovegkritika
és filolégia faradhatatlan mestere djra s
mar utoljara kozreadta a kedves poeta
doctus dsszes verseit, pasztordramajat, vala-
mennyi levelét és a kolté viharos életét
hitelesen nyomon kiséré, dokumental6é egy-
kort iratot. Csak a Fiives kertecske és a
Campianus-forditds maradt ki a teljes élet-
miib6l e népszerii kiadasban. A szovegeket
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jelent6ségét erbsen eltulozza. Ez is tanusitja,
hogy a bekovetkez6 tronviszélyban a szerz6
Habsburg-parti.

A mohacsi csatavesztést kovetd iddszak
eseményeinek fejlddését a kronikas igyekszik
nyomon kovetni. Leginkabb a Lengyelorsza-
got érint6 fonalakat gombolyitja fel. Rész-
letesen leirja Zapolya lengyelorszagi uta-
zasat, mig Erdélybe tortént visszavonulasat
épp, hogy csak megemliti, ugyantigy, mint
Buda 1527-es elfoglaldasat. Kifejezi oromét,
amikor a torokoket Bécs alatt kudarc éri.
Az utols6 években csak Buda 1530-as ostro-
mat mutatja be az olvasénak nagyobb leiras
keretében, de a tiobbi rivid utalasokban fel-
dolgozott rész is torténelmi értékd forrdsul
szolgél.

Torténetiréi vilagképét kronikdsi szfikos-
ség jellemzi. Megmarad a kronikairas kozép-
kori iskoldja mellett. Viszont gondossag és
objektiv szemlélet tekintetében sok késébbi
torténészt is feliilmal. Tévedései a nevek
kozlésében iitkdznek ki, olykor a datumok-
nal is elkdvet hibat. Ezzel szemben a fold-
rajzban tajékozott, képzett, és megbizhat6
a haborik feldolgozdsaban is. Adatai Wa-
powski kozvetitésével értékes tampontul
szolgalnak a torténettudomanyoknak.

Emericus Hungarus latin tudasaval a
krakkoi miiveltség atlagos szinvonalat kép-
viselte. Nyelvtanilag szabdlyosan épitkezett,
de elkeriilte a bonyolult mondatszerkesztést.
Kora torténetiréinak korlatozott szokin-
csével €lt. Mivét ez egysikava, sziirkévé
tette. Gondolatai nem lettek arnyaltak, s
ez a stilusara is rdnyomja bélyegét, amely
inkabb kiralyi kancelldridéra hasonlit. A
torténetiréi példaképek nem voltak olyan
nagy hatéssal ra, mint pl. Decjuszra Livius.
Torténelmi tudata egyben ramutat kora
gﬂvelt nemesi ¢s polgari rétegének tuda-

ra.

Kovdcs Istvan

nem eredeti helyesirdsban, hanem datirdsban
adja a kotet, de a mai nyelvhasznalattél
eltér6 hangalakra utalé régiességet megtar-
totta. Eckhardt legtijabb Balassi-kdtete nem
egyszeri(i utdnnyomasa a legut6ébbi kiadés-
nak, hanem figyelembe veszi a Balassi-
kutatasok friss eredményeit s a kritikai
kiadas szerkezeti rendjét kovetve, ha indo-
kolt, valtoztat a versek kronoldgiai elhelye-
zésén, vagy igazit a szovegen. [gy Eckhardt
uj Balassi-kiadvanya a verseket tekintve,
a kritikai kiadas jobbitott, népszerdi vélto-
zatanak is tekinthetd.

A Balassi-versek kronolégiai rendjét tekint-
ve még szamos ének pontosabb helye bizony-
talan az életmii folyamataban, kiilondsen a



korai versek id6beli sorrendjének a megélla-
pitasa ad még megoldandé problémakat.
Nem tudjuk bizonyossaggal, hogy Balassi
els6 erdélyi utja soran irt-e mar verseket,
vagy csak kés6bb (Lengyelorszagban). Eck-
hardt a kritikai kiadasban a Bebek Judit
nevére, valamint a Morgay Kata nevére cimii
éneket datalja 1575—76-ra (feltételesen).
Neheziti néhany korai szerelmes ének kro-
nolégiai helyének a meghatéarozasat, hogy
nem tudjuk: kihez vagy kikhez irta ezeket
Balassi. Bar Eckhardt mar nem ismerhette
a korai verseket is érinté legujabb feltéte-
lezéseket, mégis, kitlin6 érzékkel némiképp
mddositott a korai versek kronolbgiai rend-
jén s az Aenigma c. énekkel kezdte a kote-
tet. A korai akrosztichonos versek elé tette
tehat azt az éneket, amelyr6l talan nem
jogtalanul feltételezhetjiik, hogy az allego-
rikus torténet mogott Kerecsényi Judit sze-
mélyét kell keresniink. Ezért valészind,
hogy ez a vers mar az els6 erdélyi tartoz-
kodas terméke, és varhatéan még tdbb
Balassi-éneket is korabbra kell majd datal-
nunk. Nem lehetetlen az sem, hogy néhany
ismeretlen kegyest rejté énekrdl kideriil:
Kerecsényi Judit all azok mogott is.

A kiadads dokumentum-anyagdban Levelek
és tanusdgok cimen kozli Eckhardt a kritikai
kiadds megjelenése ¢ta publikalt dokumentu-
mok sziovegét is kronologiai rendben (az
idegen nyelviieket forditasaban). A Kkolt6
életitja e levelek, iratok segitségével (mert
az Gsszes ismert anyagot kozzéteszi Eckhardt)
kit(inen kisérhet6 nyomon a nem szakember
szamara is, a ermek Balassi niirnbergi
tanulasatél halalaig. A harom emlékiratot
azonban a Levelek és taniisdgok kozé kellett
volna illeszteni (kronolégiai rendben), mert
igy kissé zavard, hogy a késébb keletkezett
emlékiratok megelézik a kordbban irt leve-
leket. (A 97. sz. levélnél lemaradt, hogy ezt
Balassi Krakkoban irta 1590-ben).

Hianyzik a kotetbdl egy rovid életrajz,
mert az énekek legtobbszor nem kozvetleniil,
hanem csak kozvetetten utalnak a kolt6
életiitjanak jellegzetes mozzanataira. A szép
kiallitasti kotetet gazdag szétar zarja, meg-
adva a régi kifejezések mai jelentését.

Komlovszki Tibor

Zrinyi Miklés a torokok réme. Franciaor-
szagi emlékbeszéd 1665-bdl latinul és ma-
gyarul. Bevezette és forditotta: Molnar Imre.
[A versforditas Ecsi 0. Istvdan munkéja). Szi-
getvar, 1969. Varbarati Kor 59 1. (Szigetvari
Varbarati Kor Kiadvanyai, 3.)

Az aldozatos és lelkes szigetvariaknak tar-
tozunk kdszonettel egy 1ij, eddig ismeretlen
Zrinyi-dokumentum kiadasaért. Leonhardus

Frizon francia jezsuita emlékbeszédét ¢és
panegyricusat jelentették meg bilingvis for-
maban. A beszéd jelentOsége részben az,
hogy a kolt6 Zrinyi francia kapcsolataira
élesebb fény deriil (ezt forditéja, Molnar
Imre a bevezet6ben kiemeli), részben viszont
meglepé adatokat szolgaltat: egyediil ebbdl
a beszédbll értesiiliink arrél, hogy Zrinyi
fia, Adam Velencében és Pdrizsban jart.
Az utolsé el6tti bekezdés szerint Zrinyi
fia mar bemutatkozott a velencei koztarsa-
sagnak és most ,,lustrare Galliam est aggres-
sus”. Ez az érdekes adat azonban meghdk-
kentd filolégiai problémat vet fel magéban
a beszédben. Eszerint a beszédet csakis a
jeles ifju el6tt, iidvozlésére vagy felkérésére
mondhattak el. A jeles ifjii pedig, aki (ismét
csak a beszéd szerint) mar a torokok elleni
harcban is kitiintette magat és a torokok
ajandékait is elnyerte, semmi esetre sem
jarhatott 1665-ben Franciaorszagban, ahogy
az elbszo felteszi, mivel akkor még a harma-
dik évét sem toltotte be (Zrinyi Adam, a
kolt6 egyetlen fia sziiletett 1664. dec. 24-én,
meghalt 1691-ben). Molnar Imre nem figyelt
fel a beszéd furcsa ellentmondasara: az els6
bekezdésben valéban csak 1665-re gondol-
hatunk (,,mdr majdnem eltelt elsiratdsdnak
hivatalos gyaszéve” = ijam legitimo annui
prope doloris spatio defletum). Nem tudjuk
meg Molnértél azt sem, hol hangozhatott
el a beszéd. A sziovegb6l az deriil ki, hogy
egy kirdlyi tanintézet (Regali Athenaeo)
auldjaban. Frizon nyomatékosan céloz arra,
hogy XIV. Lajos nyilatkozatat tolmacsolja
(interpretem augustissimi feram oraculi),
hogy az 0 szavara ad visszhangot beszéde
(Ludoviceae voci, velut imago ... mea reso-
nat oratio). Ugyanitt kozli azt is, hogy
,»€z a hely adatott els6ként a megszdlalasra”
(hic primus ab illo casu funestissimo agendi
locus sit). Mindezek az adatok valéban az
1665-0s datumot tamasztjak ald. Az ellent-
mondast nem segit eloszlatni az elGsz0,
amennyiben ,,a beszéd a »Selectae orationes
panegyricaes c. konyv masodik kotetében
jelent meg 1696-ban Augsburgban” (5.),
majd (7.): ,,(Frizon) els6 kiadast beszéd-
gytijteménye 1674-ben Parizsban jelent meg.
A Zrinyir6l sz6l6 panegyricus ebben az sz-
szedllitdsban 1663-as évjelzéssel talalhat6”.
Molnar nem mondja meg, melyik kiadast
haszndlja — a fényképmellékletek az augs-
burgi kiadast valdszindsitik. Vajon meg-
egyezik a két kiadds szivege? Nem az-e a
megoldasa az ellentmondasnak, hogy Frizon,
Adam ottjartakor, hozzairt a szioveghez?
Egyéltaldban: mikor jart Adam Franciaor-
szagban? Ha viszont valéban XIV. Lajos
intenci6i érvényesiiltek, 6 milyen alkalommal
mondhatta el a beszédet? Ki lehetett ez
esetben Frizon informatora? A szamos kér-
dés a korszak kutatéinak feleletére var.
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