ban lattak napvilagot, a 368—429. lapokon.

Tobbszor el6fordul, hogy a megjelenés
helye tévesen szerepel. Noszkay Odon kony-
vecskéje nem Budapesten, hanem Ersek-
tjvaron, Szemes Jozsef disszertacidja pedig
szintén nem Budapesten, hanem Eszter-
gomban jelent meg. Sajnos a bibliografia
osszeallitoja nem kovetkezetes abban, mikor
kozli a lapszamokat, mikor nem, és mikor
csak a kezd6 lapszamot. Konyvek esetében
ez rapszdodikus, ezért nem is tériink ki ra,
megjegyezziik azonban, hogy Noszkay imént
idézett kiadvanya nem 62, mint a kotet
mondja, hanem 132 lap terjedelmdi, tehat
valamivel tébb, mint a dupldja. Folydiratok-
nal zavar6, ha egy lapszamot talal az olvasd,
mert egy rovid cikkre gondol, holott pl. Soros
Pongrac tanulmanya nem a Katholikus
Szemle 1903. évfolyamanak 329. lapjdn talal-
hat6, illetve kezdddik, hanem két részes:
327—343., 416—432. Néhany részletkérdést
csak futélag emlitiink meg: néha pontatlan
a cim (Kollanyi Ferenc konyvben idézett
tanulmanyaban példaul), vagy nem pontos
a lapszam (Békefi Remig, Szazadok 1897.
nem 882. hanem 881. lapt6l kezd).

Annak ellenére, hogy a bibliografiatél nem
kériink szamon teljességet, néhany tételt
azért szivesen lattunk volna benne, anndl
is inkabb, mert ezek lényegesen stilyosabbak,

mint a kitetben szerepl6 Istvdn bdcsi naptdra.
Helyet kaphattak volna tehat az aldbbi
irasok is még: Kollanyi Ferenc: Oldh Miklés
és Erasmus. Uj Magyar Sion 1885. 585—604.,
736—758. — Hunfalvy Pal: Oldh Mikldés
csalddi viszonyai és Hungdridja. Irodalom-
torténeti Kozlemények 1891. 35—40. —
Kerecsényi, Désiré: Nicolas Oldh. Nouvelle
Revue de Hongrie 1934. 277—287. — Masi,
Giovanni: L’epistolario di Mikiés Oldh come
fonte del Rinascimento ungherese. Atti del
Convegno Italo-Ungherese di studi rinasci-
mentali. Spoleto, 9—10 settembre 1964.
Firenze, 1965. 54—57. (Ungheria d’oggi.
1965.) — H. Drozdik Margit: Adalékoka XV I.
szdzadi németalfoldi és a magyar humanizmus
kapcsolatahoz. Tanarképz6 Féiskola Tudo-
manyos Kozleményei, Szeged, 1964. 161—
173. — Vizkelety Andras: Libri epistolaeque . .
Dokumente einer Humanistenfreundschaft. Bib-
liothek und Wissenschaft 1967. 225-— 239.

A tipografia gondos, izléses munka, a
feleslegesen hasznalt ékezetek magyar, de
féleg latin szovegen azonban zavardak
(Géreb, Pray, Bél Mathias stb.), egy helyen
a kurzivalas is ,,rovidre sikeriilt”, mert cum
se spune-vel visszaadni: megl =il Mjdnl
morduov tob “Adov — kétségteleniil kevés

(219.).
V. Kovdcs Sdndor

BIENKOWSKA, BARBARA: KRONIKA EMERYKA WEGRA (1516—1531)

JAKO ZRODLO WAPOWSKIEGO

Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1969. Ossolineum. 271 p.

A Lengyel Tudoméanyos Akadémia Tech-
nika- és tudomdnytirténeti monogrdfidk soro-
zatdban megjelent kiotet magyar torténelmi
vonatkozastt anyagot tartalmaz. A konyv
cimében szereplé kronika és szerzfje hazank-
ban ismeretlen, holott a krénika szovegét
mar a mult szazad végén folfedezték és ismer-
tették lengyel torténészek.

A kozépkori Lengyelorszag torténetirdja,
Jan Dlugosz a Historia Polonica-ban 1480-ig
dolgozta fel hazaja torténetét. Az ezt kivetd
fél évszazad Osszefoglalé kronikaja Wapowski
nevéhez fliz6dik. Bernard Wapowski a len-
gyel tudomanytorténet kivaldo képviseldGje.
Munkéjanak forrasai: az 1480— 1506-o0s évek-
hez a Miechowita-krénika, az 1506—1516-o0s
évekhez a Decjusz-krénika, a harmadik, az
1516 és 1528 kozotti részt Emeryk Wegier
krénikajabol meritette.

A kronika eredetiben nem maradt rank,
de ismerjiik két kéziratos masolatat. A Jagello
Konyvtarban taldlhaté (BJ 3707) katalogus-
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leirdsa ,,...Chronica Polonorum ab anno
1516 ad annum 1526. Codex chartaceus
ineunte saecul. XVI exaratus synchronus
const. pagg. 50...” A masik, a varséi kéz-
irat, ,,Emerici Hungari monachi ordinis s.
Pauli Eremitae in Vielun Chronicorum sui
temporus fragmentum” cimet viseli.

A szerz6 kilétét nehezen lehet megallapi-
tani. Keresztneve Imre, nevébdl Kkitiinik,
hogy magyar szarmazasi, legalabbis magyar-
orszagi.

A. Birkenmayer és K. Piekarski a magyar
lengyel nyomtatvéanyokat és kéziratokat ismer-
teté midviikben (Katalog wystawy rekopi-
sow I drukéw polsko-wegierskich XV i XVI
wiekéw, oprac. A Birkenmajer i. K. Piekarski,
Krakéw 1928. s. 17, Rekopisy nr 11.) két
névrdl tételezik fel, hogy azonos lehet a
krénika szerz6jével. A krakkéi egyetemre
1460 és 1500 kozott beiratkozott 1673 magyar
didk koziil egy nevet emelnek ki, Pronai
Imrét, aki 1484-ben lett baccalaureatus, s



nyolc év milva megszerezte a magisteri
cimet is. 1492-t61 el6adasokat tartott az
egyetemen. 1492-t6l, mint ,externus non
de facultate”, 1507—1512 koziott, mint
nexternus de facultate” miikodott. Ezutan
nyoma vész. Feltételezhetd, hogy a palosok
krakkdi kolostoraba lépett. Ez a rend magyar-
orszagi eredeti volt. 1428-ban elhagyta
Krakkot és életének hatralevé éveit a wieluni
kolostorban élte le. Kronikajat korabbi fel-
jegyzései alapjan itt allithatta ossze 1532 és
1534 kozott.

A Kkatalogus altal megjelolt masik személy
Kalocsai Imre, aki 1504 telén iratkozott be
az Egyetemre. 1509-ben lett baccalaureatus
és a magyar kollégium szeniorja. Masodszor
1516-ban toltotte be ezt a tisztet, mar mint
,»presbiter Ciskamarinus” cim tulajdonosa.
Tehat nyilvanvald, hogy Kalocsai Imre
1504 és 1516 kozott Krakkoban élt. Ravonat-
koz6 adatok ezutdn nincsenek.

Préonai Imre latszik inkabb a krénika
szerzGjének, de ezt nem lehet megnyugtatéan
eldonteni. Mindenesetre a torténetiré sokaig
¢lt Krakkoban, jol ismerte a varost és a
vele kapcsolatos eseményeket. A lengyel és
a latin nyelveken kiviil tudott németiil és
magyarul, bar a magyar helységneveket
latinul irta és a személyneveket is latinosi-
totta.

A két kéziratot Krystyna Pieradzka hason-
litotta Ossze a két vilaghdbori kozott. A
varsoéi kézirat fotokdpidja is az 6 birtokdban
van, mivel az eredeti 1944-ben elégett.
A kéziratok koziott nincsen jelentls eltérés.
A krakko6i korabbi: a XVI. sz. harmincas
éveiben keletkezett, a varsdi pedig a XVI.
sz. masodik felében. Mindkét masolat kozos
forrasra utal.

A krénikas az eurdpai politikai torténelem
eseményeit dolgozta fel 1516-t61 kezd6dben.
Az els@ év leirasa elégeé vazlatos, hasonléan
az utols6 3—4 esztend6éhez. Maga a krdonika
a kovetkezd nagyobb részekre tagolhaté:
Szelim szultdn keleti hadjarata: Sziria és
Egyiptom meghdditasa (1516—1517); Zsig-
mond, lengyel kiraly hadjarata Pszkov ellen,
Opoczka ostroma (1517); Bona megérkezése
Lengyelorszagba, eskiivfje ¢és megkorona-
zasa (1517—1518); A tatdar tamadas és a
sokali csata (1519); A porosz haboru (1519—
1521); A krakkoi béke és a porosz hitiségeskii
(1525); Szulejman hadjarata Magyarorszdg
ellen, Nandorfehérvar elfoglalasa (1521); A
torokok és a tatarok tamadasa Lengyelorszag
ellen (1524); A gdanski folkelés (1525 —1526);
Szulejman hadjarata Magyarorszag ellen
1526-ban, mohacsi csata, Buda elfoglalasa,
Zapolya Janos megkoronazasa; Habort Italia-
ban, Roma megsarcolasa (1527); Ferdinand
és Zapolya harca a magyar tronért, Zsig-
mond kozvetitése (1527—1528); Buda ostro-
ma Ferdindnd seregei altal 1530-ban.

Emericus Hungarus krénikdja nem hami-
sit, de sok helyen feliiletes, pontatlan. Az
eseményeket nem rangsorolja, sokszor kevés-
bé fontosaknak szentel nagyobb teret. Ez
részben fiigg a hiranyagtél, amelyhez a
Krakkéban €16 torténetir6 hozza tudott
jutni, kisebb mértékben pedig érdeklédési
korétél, de kapcsolatban van a tartalom
politikai torténeti jellegével és a mii szerke-
zetével is. Meghataroz6 vaz az id6 folyamata.
Az események nagyobb része id6rendi sor-
rendben bomlik ki, adatszer(ien, megjegyzés
nélkiil.

A hiranyagon lathaté, hogy szerzGje jol
tajékozott krakkdi polgar, de a kiralyi udvar-
ral és kancellariaval nem volt kizelebbi kap-
csolatban. A részleteket gyakran masodrendfi
forrasbdl meritette, talalkozott az események
résztvevéivel, és felhasznalta koranak rop-
iratirodalmat is. A févarosban tortént ese-
ményeket szemtantként irta le.

Legsokoldalibban a lengyel—porosz, len-
gyel—tatar és a lengyel—magyar kapcsola-
tokat dolgozta ki. Ez érthet6, hiszen ezek-
ben az években a porosz habort és a tatarok
altal nyomast gyakorlé tordok birodalom fog-
lalkoztatta a lengyel Kiralysagot. A magyar-
orszagi események ismertetésére nemcsak
szarmazasa késztethette a szerz6t, hanem a
hagyomanyos joszomszédi kapcsolat is. Ezen
felill a torokok déli térnyerése is joggal
aggaszthatta a lengyeleket. Az eurdpai vissz-
hangot kivaltd eseményeket is (sziriai és az
egyiptomi hadjarat, italiai haboru) részlete-
sen ismerteti a szerz6, bar ezek csak kozvetve
érintették a kirdlyi udvart.

Mivének kozéppontjaban Zsigmond len-
gyel uralkod6 all. Emericus lelkesen tamo-
gatja a kiraly allasfoglaldsat a gdanski fel-
keléssel szemben. Dics6iti tordkellenes poli-
tikajat, mivel ez Magyarorszag megmentésére
iranyul. Ugyancsak elismerden sz6l Zsigmond
semleges magatartasar6l Ferdinand és Sza-
polyai tronviszdlya, valamint Ferenc francia
kiraly ¢és V. Karoly haborti idején. Kiemeli
a kiraly hatéarozottsagat és bolcs dontéseit.
De nem erkolcsi példanak akarja allitani,
hanem a tények felsorakoztatasaval kény-
szeriti az olvasot erre a megéllapitasra. Eme-
ricus Hungarus senkinek sem akart emléket
allitani, legkevésbé onmaganak. A krénika-
bél alig tudunk meg valamit személyérdl.

Kiilonosen sokat foglalkozik Magyaror-
szaggal, mely kronikdja utols6 harmadanak
stulypontjat adja. Leirasabdl kideriil, hogy
a torténelemben és a foldrajzban jol tajé-
kozott. Hatdrozott rokonszenvvel emlékezik
meg Matyas kiralyrél, akit a legnagyobb
magyar uralkodénak tekint. Bévebben el6-
szor Szulejman 1521-es hadjarataval kap-
csolatban ir Magyarorszagrol. BevezetGben
vazolja a fiatal szultdn hodit6 céljat, mely
birodalma északi hatarat a Szava vonaldra
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akarja kitolni. Ennek kulcsat, Nandorfehér-
vart kell elfoglalni. Emericus ismerteti az
1456-0s diadalt és az erfditmény hadaszati
értékét, foldrajzi fekvését. Ezutan tér ra
a hadjarat részletes leirdsara; a torok hadak
felvonuldsa, Nandorfehérvar ostroma, Lajos
segélykérése Lengyelorszagtol, a lengyel zsol-
dosok induldasa Jan Tarnowski vezetésével,
Lajos intézkedései, Nandorfehérvar és Sza-
bacs bevétele Szulejman hadai altal.

A bemutatott tények és datumok helyes-
ségét és a varostrom részleteinek igaz voltat
mas forrasok is alatamasztjak.

Tévedései — pl. a torok hadak Szabacsot
még felvonuldsuk idején elfoglaltdk, nem
pedig Nandorfehérvar bevétele utdn, — mit
sem vonnak le a hadjarat leirdsanak értékéb6l.

A torokok nem akartak tartésan berendez-
kedni az uj hatarokon. Ezt Emericus is
sejtette. Jol ismerte a magyarorszagi alla-
potokat, melyeket Osszehasonlitva a Zsig-
mond alatti Lengyelorszagéval csak elitélni
tudott. Felhaborodott Lajos konnyelm(iségén,
kornyezetének viszalykodasan, aruladsén, a-
mely pusztulas felé sodorta az orszégot.

A mohdcsi csatavesztés hire szeptember
6-an jutott el Krakkéba, és ugyanazt az
ijedelmet valtotta ki, mint egész Eurépaban.
Matyas orszaga még elég tekintéllyel birt
ahhoz, hogy 0sszeomlasa megdiobbenést valt-
son ki. Még 1526 folyaman 36 ropiratot
szOrt szét a torok veszedelem szele a konti-
nensen, s az erfk osszefogasat siirgeté orszag-
ban Zapolya hadait a nyugati hatar felé
forditotta, ahol Ferdinand seregei gyiilekez-
ek, jelképezve egyben az eurdpai segitséget.

Szulejman masodik magyarorszagi had-
jaratanak leirasdban Emericus részletesen
elemzi a mohdcsi csata lefolyasat. Személyes
rokonszenve és ellenszenve is ebben a leirds-
ban iitkozik ki legnyiltabban. Zapolya kés-
lekedését aruldsnak tartja, mig a kiilfold,
a lengyelek és a Habsburgok segitségének

Balassi Balint Osszes versei, Szép magyar
comoedidja és levelezése. Mdasodik bdvitett
kiadas. Szerkesztette, az idegen nyelvii szo-
veget forditotta és a jegyzeteket osszeallitotta
Eckhardt Sandor. Bp. 1968. Szépirodalmi
K. 400 1.

Eckhardt Sandor, a Balassi-szovegkritika
és filolégia faradhatatlan mestere djra s
mar utoljara kozreadta a kedves poeta
doctus dsszes verseit, pasztordramajat, vala-
mennyi levelét és a kolté viharos életét
hitelesen nyomon kiséré, dokumental6é egy-
kort iratot. Csak a Fiives kertecske és a
Campianus-forditds maradt ki a teljes élet-
miib6l e népszerii kiadasban. A szovegeket
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jelent6ségét erbsen eltulozza. Ez is tanusitja,
hogy a bekovetkez6 tronviszélyban a szerz6
Habsburg-parti.

A mohacsi csatavesztést kovetd iddszak
eseményeinek fejlddését a kronikas igyekszik
nyomon kovetni. Leginkabb a Lengyelorsza-
got érint6 fonalakat gombolyitja fel. Rész-
letesen leirja Zapolya lengyelorszagi uta-
zasat, mig Erdélybe tortént visszavonulasat
épp, hogy csak megemliti, ugyantigy, mint
Buda 1527-es elfoglaldasat. Kifejezi oromét,
amikor a torokoket Bécs alatt kudarc éri.
Az utols6 években csak Buda 1530-as ostro-
mat mutatja be az olvasénak nagyobb leiras
keretében, de a tiobbi rivid utalasokban fel-
dolgozott rész is torténelmi értékd forrdsul
szolgél.

Torténetiréi vilagképét kronikdsi szfikos-
ség jellemzi. Megmarad a kronikairas kozép-
kori iskoldja mellett. Viszont gondossag és
objektiv szemlélet tekintetében sok késébbi
torténészt is feliilmal. Tévedései a nevek
kozlésében iitkdznek ki, olykor a datumok-
nal is elkdvet hibat. Ezzel szemben a fold-
rajzban tajékozott, képzett, és megbizhat6
a haborik feldolgozdsaban is. Adatai Wa-
powski kozvetitésével értékes tampontul
szolgalnak a torténettudomanyoknak.

Emericus Hungarus latin tudasaval a
krakkoi miiveltség atlagos szinvonalat kép-
viselte. Nyelvtanilag szabdlyosan épitkezett,
de elkeriilte a bonyolult mondatszerkesztést.
Kora torténetiréinak korlatozott szokin-
csével €lt. Mivét ez egysikava, sziirkévé
tette. Gondolatai nem lettek arnyaltak, s
ez a stilusara is rdnyomja bélyegét, amely
inkabb kiralyi kancelldridéra hasonlit. A
torténetiréi példaképek nem voltak olyan
nagy hatéssal ra, mint pl. Decjuszra Livius.
Torténelmi tudata egyben ramutat kora
gﬂvelt nemesi ¢s polgari rétegének tuda-

ra.

Kovdcs Istvan

nem eredeti helyesirdsban, hanem datirdsban
adja a kotet, de a mai nyelvhasznalattél
eltér6 hangalakra utalé régiességet megtar-
totta. Eckhardt legtijabb Balassi-kdtete nem
egyszeri(i utdnnyomasa a legut6ébbi kiadés-
nak, hanem figyelembe veszi a Balassi-
kutatasok friss eredményeit s a kritikai
kiadas szerkezeti rendjét kovetve, ha indo-
kolt, valtoztat a versek kronoldgiai elhelye-
zésén, vagy igazit a szovegen. [gy Eckhardt
uj Balassi-kiadvanya a verseket tekintve,
a kritikai kiadas jobbitott, népszerdi vélto-
zatanak is tekinthetd.

A Balassi-versek kronolégiai rendjét tekint-
ve még szamos ének pontosabb helye bizony-
talan az életmii folyamataban, kiilondsen a



