Vendelin Jankovi€ igen hasznos és sza-
munkra is tanulsagos, sok magyar szerz6t6l
is szarmazé bibliografiat allitott Ossze a
kitet végén (461—483.). Igen szépek a
kicdvany XV—XVII. szdzadi illusztracioi,
a tanulméanyok szovegéhez illeszkednek, s

szemléletessé teszik a kor leveghjét, féleg
— minden kommentar nélkill — azt, amit
tobb nép egymas mellett élésér6l e birala-
tunkban is elmondottunk.

Sziklay Ldszlo

UMANISTUL NICOLAUS OLAHUS (NICOLAIE ROMANUL) 1493—1568

Texte alese. Studiu introductiv si note I. S. Firu, Corneliu Albu. Bucuresti, 1968. Editura

Stiingificd. 278 p.

Szaz év hijan kerek félezer évnek kellett
eltelnie ahhoz, hogy Oldh Miklés latin nyelvii
miiveib6l, ha nem is a teljes, de legalabb
reprezentativ terjedelmii anyagmennyiség ke-
riiljon leforditdsra. A roman nyelvii kiadas,
mely Oléh haldlanak 400. évforduldjara jelent
meg, ez utdbbi céllal késziilt, igy az tttorés
érdeme mindenesetre az dvé. A pontosan
100 lapnyi bevezetést (11—111.) terjedelmes
szivegvalogatas koveti (115—234.), majd a
kotet tobb részbdl allo fiiggelékkel zarul.
Az els6 életrajzi kronolégiat nyujt (237—
241.), a masodik a levelez6tarsak neveit
sorolja fel lexikalis jellemzéssel (242—243.),
a harmadik Olah nemesi oklevelét kozli
1548-b6l (244—249.), mig az utols6 a tanul-

mény jegyzeteit tartalmazza, valamint egy.

onallé Olah-bibliografiat (253—269.). Ezt
koveti végiil egy francia nyelvli kivonat
(270— 276.).

A kotet szerkeszt6i a teljes irdi arcél bemu-
tatasdra torekedve valogattak a két torté-
neti monografia (Hungaria, Athila) feje-
zeteib6l, a versekbdl és a levelekbdl, helyesen
vonva meg annak a terrénumnak hatarat,
amely Olah irodalmi munkélkoddsanak mara-
dando eredményeit foglalja magaban. Ennek
ellenére engedményeket tettek a hazai olvasé-
kozonség természetes érdekl6désének és foleg
az erdélyi vonatkozdsu szovegrészeket for-
ditottak le. Igaz, hogy Olah ezekben a rész-
letekben is mesteri tollal jellemzi az orszag
foldrajzi szépségeit, néprajzi érdekességeit
és tarsadalmi viszonyait, de a teljesség ked-
véért érdemes lett volna olyan miivészeti
nevezetesség leirasat is kotetbe iktatni, mint
pl. Matyas kirdly visegradi nyaral6janak
bemutatasa. A versek valogatadsa igen jonak
mondhatd, a roman miforditdsok révén
érvényesiil Olah koltészetének tarka szinek-
ben pompazé véltozatos tematikaja, iigyes
verstechnikajanak érzékeltetése, igy az olvasd
valdéban fogalmat alkothat maganak a huma-
nista diplomata-ir6 mindenre érzékenyen
reagalé poétai lelkiiletérdl.

A kitet legnagyobb tijdonsaga a levélanyag
szerepeltetése. 1. S. Firu és Corneliu Albu
hézagp6tlé vallalkozasba kezdett, mikor bdsé-

g‘

ges valogatasban olvasokozonség elé vitte
Oléh leveleskonyvének szamos darabjat. Ez
az opuszként tekintend6 episztolarium a
humanista levélmiifaj kései hajtasanak leg-
értékesebb darabja, egyszerre szépirodalmi
alkotds ¢és torténeti értékd forrasszoveg.
Jelentéségét csak noveli, hogy benne talal-
haté az Erazmussal folytatott levelezés is,
mely tébb mint orszagos, foltétleniil nem-
zetkozi érdekd. A kotet szerkesztéi helyes
érzékkel irdnyitottdk ra a figyelmet e becses
dokumentumokra, mikor a levelezést két
részre bontottdk konyviikben: mig az egyik
kizardlag Erazmus és Olah levélvaltasat tar-
talmazza (151—192.), addig a masik hozza
a vegyes leveleket (193—234.).

Bar kétségtelen, hogy Olah kivalé histo-
riografus is volt — féleg Magyarorszagrol
sz616 munkdaja (Hungaria) kerekedett klasz-
szikus szépségii leirassa —, mégis prozair6i
tevékenységének csticsara az altala dsszeal-
litott leveleskdnyv, a cicerdi reminiszcen-
ciakrdl vallé Epistolae familiares kivankozik
inkdbb. Minden egyes darabja tavol idegen-
ben, jorészt briisszeli éveiben irédott és ez
a koriilmény alapvetfen megadta episzto-
lainak alaphangjat: az elfojthatatlanul fel-
tor6 honvagy hangoztatasat. Talan ezért is
figyelte oly fesziilten, mi torténetik hazaja-
ban, talan ezért is volt szamara olyan fon-
tos minden egyes szal, ami patriajahoz ftizte.
Mindent tudott és mindenrél akart is tudni,
ami Erdélyben, vagy mas orszagrészben
tortént. Nem valogatta, ki csatlakozott Jénos
kiralyhoz, vagy ki maradt Ferdinand hiisé-
gén: személyes jébaratait csakugy, mint
politikai ellenfeleit a mindenkinek kijaré
humanista nyajassaggal kereste fel levelei-
ben.

A vele kapcsolatban allok szdma nagy,
a skala talmutat az orszaghatarokon is.
Sikeriil egy taborba gyfijtenie mind a magyar-
orszagi irékat, koltéket, kozéleti személyi-
ségeket, mind a kiilfoldi politikusokat, egy-
hazi férfiakat, nevezetesen a pépai diplo-
matéakat, lengyel, német, olasz, svajci és
holland tuddsokat. Oldh ezekkel legtdbbszor
csak udvariassagb6l valt levelet, van egy
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alland6 réteg azonban, akikkel kapcsolata
korantsem formalis. Caspar Ursinus Veliussal
torténelmi adatokat kozdl a mohdcsi csa-
tarol (a kotet ezt a levelet kozli ugyan, de
bizonyara faraszto felsorolds-jellege miatt e
részletet mell6zi), Paulus Jovius pedig nagy-
részt téle kapta mindazokat a magyar vonat-
kozast adatokat, melyeket torténeti kony-
veibe beledolgozott. Még érdekesebbek azok
a levelek, melyeket Oldah sziikebb briisszeli
levelez6 partnereivel, Petrus Nanniussal és
Franciscus Craneveldiussal vdlt, ezekben
ugyanis egymas irodalmi munkdit birdljak
meg és ha dvatos hangnemben is, de valo-
saggal kritikai forumma valtoztatjak irasban
folytatott eszmecseréiket.

Akarmilyen sokfelé dgazott is Olah Miklés
levelezési kire, az el6kel6 névsorbdl senkié
sem vonja magdra jobban a figyelmet, mint
Rotterdami Erazmusé. Aki baratjanak mond-
hatta a humanista literatorvilag {innepelt
fejedelmét, az joggal érezhette magét a kor
szellemi miiveltségének élvonaldban. Oldh
ezek kozé tartozott, ezért helyes volt kiilon
csokorba kotni kettejiik levelezését a kote-
ten beliil. Igaz, Olah nem ir6ként, hanem
kultirdiplomata mindségben vette fel Eraz-
mussal a kapcsolatot, amikor a Mdria dzvegy
kirdlynéhoz eljuttatott De vidua Christiana
c. vigasztalé kinyvecske visszhangjarol érte-
sitette annak vilaghird szerzGjét, és az is
igaz, hogy soha a késébbiek folyaman nem
terelték a sz6t irodalmi kérdésekre, mégis,
mindezek ellenére Erazmus bizalma csak
fokozédott az ismeretlenségbél felbukkant
kiralyi titkar, a névtelenségbdl el6jott leve-
lez6tars irant. Olyannyira, hogy végiil még
bizalmas leveleket is valtottak, szovegiik
végén efféle feliratokkal: ,,Ne mutasd mas-
nak!”, vagy: ,,Olvasds utdn elégetendd!”

Itt vetddik fel mindjart az elsé kérdés:
hogyan taldlta meg Oldh a kozos nyelvet
Erazmussal ilyen koriilmények kozott? Talan
nem tévediink, ha szamfizetésiik kényszerti
sanyartisagaira, elhagyott hazajuk utan mind-
kettejitkben €16 kdolcsonds nosztalgidjukra
gondolunk. A levelek azt latszanak bizo-
nyitani, hogy Olah valéban ezekkel a kérdé-
sekkel tudta melegsziv(i baratjava avatni a
mindenkit Ovatos bizalmatlansaggal fogadé
Erazmust. Ami csak tovabb ndévelhette a
bizalmat Olah irant, az, hogy nemcsak a
retorikus szép szavak, hanem a tettek embere
is volt. Mikozben erazmista meggy6z6dését
nyiltan megvallva faradhatatlanul dolgozott
Erazmus hazatérésének el6készitésén, meg-
nyerve az iigynek Maria kirdlynén kiviil V.
Karoly csészart is, épp akkor kellett elhagynia
Henckel janosnak a briisszeli kiralyi udvart
erazmista-lutheranus hire miatt. Oldh koze-

ledése Erazmushoz, a kezdeményez§ 1épé-
sek sikeres megvalasztasa és a latvanyos
tettek mogott meghtiz6doé erkolesi alap kovet-
keztében tehdt sikeres volt.

Tovabbi kérdés lehet még: mi tette tartéssa
ezt a baratsagot, ha Olah — bizonyos tapin-
tatbol — keriilte a kényes elvi kérdéseket
(Erazmus viszonyat a papahoz, Lutherhez
stb.) s ugyanakkor nem tett fel neki irodalmi
miihelykérdéseket sem? Ugy véljiik, erre
nem egy levél, hanem az egész levelezés ad
vélaszt: Olah Mikl6s miiveltsége, érdeklfdési
kire, életstilusa, munkéssaga, dsszefoglaléan
szolva egész mentalit{sa rokon volt Eraz-
muséval. Az 6 humanista gondolkoddsanak
szamtalan apré jele van az episztoldrium-
ban: egyforma szenvedéllyel itélik el mind-
ketten a miiveletlen szerzetesek Erazmus-
elleni fondorlatait, kolcsonosen rajongnak
a klasszikus kultura gorég—latin eszménye
irdnt. Innen érthet6, hogy mikor Olah elha-
tdrozza régi, iskolai gorog tanulményainak
felujitasat Briisszelben, nem maés és nem
kisebb ember, mint éppen Erazmus kiild
neki nyelvtanart éAAnwifew Levinus Pana-
gathus személyében. Az mar mas kér-
dés és fiiggetlen is a levelekt6l, ami Oldh
életének kés6bbi — és ebbdl a szempontbdl —
szomortt kronikdjahoz tartozik: hogy évek
mualtan, hazatérését kovetfen, mégsem 6
lett a mély gyokereket ver6 magyarorszagi
Erazmus-kultusz vezéralakja, a tarsadalmi
¢és szellemi haladas élenjaré harcosa, hanem
éppen forditva: esztergomi érsekként életre-
halalra szembefordult az erazmista-reforma-
cios torekvésekkel.

A szovegvalogatds élén hat és fél ives
bevezet§ tanulmany olvashat6 I. S. Firu
és Corneliu Albu tollab6l.! Az utébbi évek-
nek ez a legrészletesebb Olah-méltatasa kis-
monografiaval feléré osszképet igyekszik fes-
teni részletes korrajzba agyazott életrajzzal,
sokfelé kitekint6 miielemzésekkel és fiig-
gelékbe helyezett bibliografiaval. A torté-
nelmi bevezetést altalanos miivel6déstorté-
neti véazlat kioveti, majd a targyalas tovabbi
menete kizardlag Olah életsorsanak és irdi
palydjanak bemutatdsara Osszpontosul. En-
nek soran kiilén fejezet méltatja a torténet-
irét, a koltét és a levélirot.

Valamennyi tanulmanyrészlet gazdagon
dokumentalt s dltaldaban az jellemzé az egész
munkara, hogy a szerzOk nem elégednek
meg a feliiletes megallapitasokkal. Mindig
lényegre toréen fogalmaznak, de talalnak
alkalmat eredeti megfigyelések kozlésére is.
Mindamellett megallapitasaik zome — ért-
het6en — a szakirodalom eddigi eredményei-
nek szelektiv felhaszndlasara épiil (errél a
11 lap terjedelmii jegyzetappardtus szem-

1 A szoveg helyes nyelvi értelmezésében Domonkos Samuel egyetemi docens volt segitségemre. Szivessé-

géért eziiton mondok koszonetet.
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léletesen tantiskodik). Orommel ismerjiik el,
hogy a két szerz6 éltal irott bevezeté tanul-
manynak sikeriil mindvégig egyenletes szin-
vonalat tartania, igy a feladatdnak teljesen
megfelelé dolgozathoz alig néhdny megjegy-
zést tudunk csak hozzaf(izni.

Ami elsé észrevételiinket illeti: azzal a
benyomassal forgattuk a miivel6déstorténeti
fejezetet, hogy a szerzg, I. S. Firu, nem tisz-
tazta kell6 kovetkezetességgel dnmaga sza-
mara, hogy Erdélyrél szélva miként hata-
rolja el egymastél egyértelmiien a magyar
és a roman humanizmus kritériumait, tovab-
b4 mit kezdjen a humanistdkkal és a refor-
méatorokkal: tegyen-e kiilonbséget koztiik,
vagy se. Résziinkr6l legalabbis e fogalmak
Osszekeverését latjuk abban a névsorban,
amelyben az erdélyi (romén) reneszansz
f6bb képviseldit sorolja fel varosok szerint.
I. 8. Firu a XV. szazadi Viaraddal kezdi,
kiemelve Vitéz Janost, majd Gyulafehérvar
humanistaira tér at, megnevezve koziiliik a
zarandokkolté Laszay Janost, a morvaor-
szégi német szarmazdsu Taurinust és az
erdélyi szasz Wolphardust. Kolozsvarril
sz6lva bekeriil a névsorba az antitrinitariussa
fejlédott teologus David Ferenc és kornye-
zete: Blandrata, Sommer ¢és Paleologus.
Brassob6l Honterus Janos nevével talalko-
zunk. A XVII. szdzad humanistai koziil
Opitz, Alsted, Bisterfeld és Piscator keriil
emlitésre. Mar a puszta névsor is mutatja,
hogy a jelzett problémakat még eggyel
meg kell toldanunk: nem vilagos, hogy Firu
hol htizza meg a humanizmus idébeli felsé
hatarat, hiszen még XVII. szazadiak is
beleférnek koncepciéja kereteibe.

Mésodik észrevételiink egy masik, Corneliu
Albu altal irott fejezethez kapcsolodik. Ez
a fejezet Olah Miklés életének és tagabb
értelemben életmiivének roman vonatkozast
elemeit foglalja Ossze. A gondosan megirt
rész — a szerz0 teljesitményétél fiiggetleniil —
azért kelt némi csalédast, mert eléggé kevés
benne az 1j (ismeretlen vagy legaldbbis
tjonnan feltart) anyag. Pedig ha valahol,
akkor elsGsorban az erdélyi levéltarakban
bizonyosan sok értékes irat var még felfe-
dezésre Olah Mikldéssal kapcsolatban is.
Reméljiik, hogy a jo Osszegezés osztondzni
fogja a kutatast tovabbi dokumentumok fel-
fedezésére.

A szovegkozlés technikai vonatkozasairol
elismeréssel emlékezhetiink meg: a teljesség
és a valogatas szempontjainak megfelelé
szivegkihagyas mindeniitt filolégiai pontos-
séggal van jelezve, igy az konnyen megélla-
pithaté béarmiféle egybevetés nélkiil is. A
nem latin bettis szovegeket kurzivalassal emel-
ték ki a szerkeszt6k a f6 szovegen beliil,
ami nemcsak precizitds kérdése, hanem annak
a fontos momentumnak felismerése is egy-
uttal, hogy a jellegzetesen humanista levél

irasképéhez szorosan hozzatartozik a nem
latin — rendesen gorog — szérvanyok jelen-
léte, s ezt a kiadasnak ilyen nyomdai elja-
rassal sikeriil megdriznie. Indokolas nélkiil
érthetetlen viszont, hogy milyen meggondo-
lasok alapjan valasztottdk ki a forditok a
forditas alapjaul szolgald alapsziveget. Talan
kézenfekv6bb lett volna Kollar Adam 1763-as
kiadasa helyett Eperjessy Kadlman és Juhasz
Laszl6 modern, 1938-as kritikai edici¢jat
hasznélni (mely a kotet apparatusdban nyil-
vén is van tartva), persze elképzelhet6, hogy
valamilyen, 4ltalunk nem ismert érv mégis
Kollaré mellett sz6l, de ezt valahol meg
kellett volna akkor mondani.

Ertékes munkénak érezziik a kotet végén
talalhaté Olah Miklés-bibliografiat. Szamolva
azzal, hogy Corneliu Albu nem torekedett
teljességre, nem a hidnyz6 15—20 tételt
kérjiikk tble szamon, hanem a kozoltekre
vonatkozbéan tessziik meg észrevételeinket,
hibatipusok szerint. Bibliografiai szakszem-
pontbdl rossz felvétel az olyan, ahol csak
folydiratcim és évfolyam olvashat6, pl.
Katholikus Szemle 1888., 1889., 1903., mert
igy elsikkad benne olyan tanulmény, mint Kol-
lanyi Ferenc Oldh Miklés c. terjedelmes
cikke, 1888. 16—64. stb.; vagy a Korres-
pondenzblatt esetében, ahol adva van még
az évfolyamon kiviil (1924.) a kozlemény
cime is, csak épp a szerz6, Wilhelm Bruckner
neve hianyzik. Téves, valészintileg mésod-
kézbl6l vett cimfelvétel késziilt Kemény
Jozsef dolgozatardl, akinek Oldh Miklds emlé-
kezete c. cikke nem onalléan és nem Buda-
pesten, hanem az Uj Magyar Museum 1858.
1. 227—233. lapjain jelent meg el6szdr, majd
ugyanez valtozatlanul Torténelmi és irodalmi
kaldszatok c. tanulmanykdotetében, Pest, 1861.
145—151. A két tétel tehat dsszevonando.

Hidnyzik a lel6hely Ipolyi Arnold: A nagy-
szombati iskola a XV I. szdzadban c. dolgozata
utdan (Katholikus Szemle 1887. 16—32.),
bar a bibliografian kiviil, a 259. lap 62.
jegyzetében minden adataval szerepel, ha-
sonloképp nincs lel6helye Juhasz Laszlo
tanulmanyanak (De carminibus Nicolai [és
nem: Nicolae] Olahi in mortem Erasmi
scriptis), ahova hozzaértendG: Gedenkschrift
zum 400. Todestage des Erasmus von Rot-
terdam. Basel, 1936. 316—325. Félrevezeto
a cimfelvétel és a rossz lel6hely megnevezése
is Hegediis Istvan esetében. Téle idéz a
bibliografia egy Carmina Nicolai Olahi c.
tételt, melyr6l nem tudni, szdvegkiadas-e,
vagy disszertaci6, mert impresszuma: Buda-
pest, 1906. A 261. lapon is idézik ezt a m(vet
»in Hungaria literarum spectatia” (1), amib6l
most mar koénny( kitaldlni, hogy azokrél
az Olah Miklds-versszovegekr6l van sz6,
amelyek a Hegediis-féle Analecta recentiora
ad historiam renascentium in Hungaria litte-
rarum spectantia, Bp. 1906. cimd kiadvany-
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ban lattak napvilagot, a 368—429. lapokon.

Tobbszor el6fordul, hogy a megjelenés
helye tévesen szerepel. Noszkay Odon kony-
vecskéje nem Budapesten, hanem Ersek-
tjvaron, Szemes Jozsef disszertacidja pedig
szintén nem Budapesten, hanem Eszter-
gomban jelent meg. Sajnos a bibliografia
osszeallitoja nem kovetkezetes abban, mikor
kozli a lapszamokat, mikor nem, és mikor
csak a kezd6 lapszamot. Konyvek esetében
ez rapszdodikus, ezért nem is tériink ki ra,
megjegyezziik azonban, hogy Noszkay imént
idézett kiadvanya nem 62, mint a kotet
mondja, hanem 132 lap terjedelmdi, tehat
valamivel tébb, mint a dupldja. Folydiratok-
nal zavar6, ha egy lapszamot talal az olvasd,
mert egy rovid cikkre gondol, holott pl. Soros
Pongrac tanulmanya nem a Katholikus
Szemle 1903. évfolyamanak 329. lapjdn talal-
hat6, illetve kezdddik, hanem két részes:
327—343., 416—432. Néhany részletkérdést
csak futélag emlitiink meg: néha pontatlan
a cim (Kollanyi Ferenc konyvben idézett
tanulmanyaban példaul), vagy nem pontos
a lapszam (Békefi Remig, Szazadok 1897.
nem 882. hanem 881. lapt6l kezd).

Annak ellenére, hogy a bibliografiatél nem
kériink szamon teljességet, néhany tételt
azért szivesen lattunk volna benne, anndl
is inkabb, mert ezek lényegesen stilyosabbak,

mint a kitetben szerepl6 Istvdn bdcsi naptdra.
Helyet kaphattak volna tehat az aldbbi
irasok is még: Kollanyi Ferenc: Oldh Miklés
és Erasmus. Uj Magyar Sion 1885. 585—604.,
736—758. — Hunfalvy Pal: Oldh Mikldés
csalddi viszonyai és Hungdridja. Irodalom-
torténeti Kozlemények 1891. 35—40. —
Kerecsényi, Désiré: Nicolas Oldh. Nouvelle
Revue de Hongrie 1934. 277—287. — Masi,
Giovanni: L’epistolario di Mikiés Oldh come
fonte del Rinascimento ungherese. Atti del
Convegno Italo-Ungherese di studi rinasci-
mentali. Spoleto, 9—10 settembre 1964.
Firenze, 1965. 54—57. (Ungheria d’oggi.
1965.) — H. Drozdik Margit: Adalékoka XV I.
szdzadi németalfoldi és a magyar humanizmus
kapcsolatahoz. Tanarképz6 Féiskola Tudo-
manyos Kozleményei, Szeged, 1964. 161—
173. — Vizkelety Andras: Libri epistolaeque . .
Dokumente einer Humanistenfreundschaft. Bib-
liothek und Wissenschaft 1967. 225-— 239.

A tipografia gondos, izléses munka, a
feleslegesen hasznalt ékezetek magyar, de
féleg latin szovegen azonban zavardak
(Géreb, Pray, Bél Mathias stb.), egy helyen
a kurzivalas is ,,rovidre sikeriilt”, mert cum
se spune-vel visszaadni: megl =il Mjdnl
morduov tob “Adov — kétségteleniil kevés

(219.).
V. Kovdcs Sdndor

BIENKOWSKA, BARBARA: KRONIKA EMERYKA WEGRA (1516—1531)

JAKO ZRODLO WAPOWSKIEGO

Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1969. Ossolineum. 271 p.

A Lengyel Tudoméanyos Akadémia Tech-
nika- és tudomdnytirténeti monogrdfidk soro-
zatdban megjelent kiotet magyar torténelmi
vonatkozastt anyagot tartalmaz. A konyv
cimében szereplé kronika és szerzfje hazank-
ban ismeretlen, holott a krénika szovegét
mar a mult szazad végén folfedezték és ismer-
tették lengyel torténészek.

A kozépkori Lengyelorszag torténetirdja,
Jan Dlugosz a Historia Polonica-ban 1480-ig
dolgozta fel hazaja torténetét. Az ezt kivetd
fél évszazad Osszefoglalé kronikaja Wapowski
nevéhez fliz6dik. Bernard Wapowski a len-
gyel tudomanytorténet kivaldo képviseldGje.
Munkéjanak forrasai: az 1480— 1506-o0s évek-
hez a Miechowita-krénika, az 1506—1516-o0s
évekhez a Decjusz-krénika, a harmadik, az
1516 és 1528 kozotti részt Emeryk Wegier
krénikajabol meritette.

A kronika eredetiben nem maradt rank,
de ismerjiik két kéziratos masolatat. A Jagello
Konyvtarban taldlhaté (BJ 3707) katalogus-
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leirdsa ,,...Chronica Polonorum ab anno
1516 ad annum 1526. Codex chartaceus
ineunte saecul. XVI exaratus synchronus
const. pagg. 50...” A masik, a varséi kéz-
irat, ,,Emerici Hungari monachi ordinis s.
Pauli Eremitae in Vielun Chronicorum sui
temporus fragmentum” cimet viseli.

A szerz6 kilétét nehezen lehet megallapi-
tani. Keresztneve Imre, nevébdl Kkitiinik,
hogy magyar szarmazasi, legalabbis magyar-
orszagi.

A. Birkenmayer és K. Piekarski a magyar
lengyel nyomtatvéanyokat és kéziratokat ismer-
teté midviikben (Katalog wystawy rekopi-
sow I drukéw polsko-wegierskich XV i XVI
wiekéw, oprac. A Birkenmajer i. K. Piekarski,
Krakéw 1928. s. 17, Rekopisy nr 11.) két
névrdl tételezik fel, hogy azonos lehet a
krénika szerz6jével. A krakkéi egyetemre
1460 és 1500 kozott beiratkozott 1673 magyar
didk koziil egy nevet emelnek ki, Pronai
Imrét, aki 1484-ben lett baccalaureatus, s



