Fiilledt a csond, mint ha iires a kaptar,
Keleti lustan szunnyad a magyar taj.

Az utolsé két szakasz pedig kimondottan
Ady ¢és Pet6fi Dozsa-verseinek hangjan kér-
dez:

Mi lesz, ha egyszer szikrat vet a szalma
Es follangol a taj, ¢ néma, lomha?

Ha megatéalva szaz here pimaszt mar,
Vihart aratva zendiil a magyar nyar?

Juhdsz Gyula tehat tudatbsan vezet el
Pet6fi tajszemléletétél Pet6fi forradalmisa-
gaig, szinte szandékos irodalmi reminisz-
cencidkkal kapcsolva dssze azt, ami Radnoti
versében mar természetesen, szervesen kap-
csolédik dssze.

Erdemes arra is riamutatnunk, hogy a szim-
bolizmus nemcsak a tajélmény koltdi felhasz-
nélasaban mutatkozik meg, hanem a tajhoz
valo kolt6éi viszonyulasban is. Kosztolanyi
1921-es Juhasz-tanulmanyaban éles szemmel
veszi észre, hogy a kolté ekkori tajszemléle-
tében is érvényesiil a szimbolista koltéi szem-
Iélet jellemz6 kettOssége. Juhasz koltészeté-
nek targyai kozott felsorolja a ,,vidék”-et
is, ,,melyet — uigymond — szeret és gydlol”.

Vargha Kalmannak igen jo megfigyelése,
hogy a kolt6t szakolcai kornyezete egyszerre
oriasztja és vonzza”. De sziikséges azt is
hangstilyozni, hogy éppen ettél a korszak-
t6l kezdve a magatartasat meghatarozo ellent-
mondasok sajatos szintézist alkotva utat
talalnak koltészetébe is. Vargha tanulmanya
is néhany nagyon jo példaval szolgal: hogy
Béke cimfi versében hogyan valik vigassza
maga a banat, hogy késG6bbi Még maradok
cimi versében ,megszépill a szenvedés”
stb. A szakolcai évek élményeibél taplalkozo
Orbdn lelke végs6 kicsengése is két ellentét
szintézise: a szenvedés tulajdonképpen nem
mas, mint védekezés ,,a sors és az emberek
mostohasaga és ostobasaga ellen”.

A Juhdsz magatartasat meghatarozé anti-
némiak tehat beliilr6l feszit6 tragikus idlem-
méakbol lassanként koltdileg kifejezhetd ellent-
mondasok egységévé oldodnak, poétikai ér-

tékké, melyek bels6 fesziiltségiiket a ver-
seknek adjak. Igy és ezért valik az életmi
két legfontosabb ¢és legértékesebb vonula-
tava éppen az Anna-versek és a tédjversek
sorozata.

A kolt6i fejlédésnek ez az eredménye
Juhdsz lirdjanak melankolikus alapténusaval
talalkozva a habortis években, s kiilondsen
a forradalmak bukdasa utan igazi nagy kol-
tészet lehetéségét adja. Kialakul szemiéleté-
ben a valésig egyidejii elfogadasanak ¢és
tagadasanak Adyra emlékeztet6 egysége,
ami nagy politikai kéltészet alapja is lehetne.
Itt volna az alkalom a személyes sors tragi-
kumanak tarsadalmi hitelesitésére. De kolt6i
fejlédésének e varhaté csticsa elmarad. Az
a néhany aprébb remekmii, mely mégis meg-
sziiletik, els6sorban a nagy koltészethez mélto,
glélyen atélt élmények hianyardl tanusko-

ik.

Vargha Kalmannak talan ezt a kérdést
sikeriilt a legszemléletesebben megragadnia:
kimutatni a szimbolizmus vivményait Juhasz
legsikeriiltebb életképeiben (Tdpai lagzi, Ma-
gyar tél). Az értékeléssel azonban itt is prob-
Iéma van: hidba igyekszik targyilagos lenni,
ha az elemzések mogiil hidnyzik az altalunk
jelzett mérce, amellyel a megvalésulast a
lehetGségekhez mérhetnénk.

Igaz, hogy a Kkorszakot, amelyr6l beszé-
liilnk, Németh Laszlé egyszer igy jellemezte:
,,Kifelé teljes reménytelenség, befele magasra
csigazott igény: ez a prés nyomot hagy a
lelken, az ember nem lehet biintetleniil
karthausi. Sokszor gunyoltak érte, hogy
egy-egy Kisebb tehetségli kolt6t mennyire
megbecsiilok, de nem a tehetségét becsiiltem
meg, hanem szerzetes élete erényeit.” Ez
az a mérce, amely szerint Juhdsz Gyulat
az élen jarok kozé kell sorolnunk. De helyes
értékeléséhez hozzatartozik az idézet foly-
tatasa is: ,,Ezzel nem azt akarom mondani,
hogy a lirikus kiméletre szorul. A magyar
regényir6ban, torténészben, dramairéban a
j0 szandékot is becézni kell, lirdank el6tt
nincs sziikség joszandékra.”

Sebestyén Andrds

HUMANIZMUS A RENESANCIA NA SLOVENSKU V 15—16. STOROCI

Szerk.: Ludovit Holotik és Anton Vantuch. Bratislava, 1967. Slovenska Akadémia Vied.

512 p.

Ez a terjedelmes és szép kiallitasu konyv
annak a konferencidnak az anyagét tartal-
mazza, amelyet 1965. december 13. és 16-a
kozott a Szlovak Tudomanyos Akadémia
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Torténeti Intézete Szomoldanyban, a szlovak
akadémikusok hazaban rendezett az Academia
Istropolitana megalapitdsanak 500. évfor-
duldja alkalmabol. Egyik szerkeszt6je, Ludo-



vit Holotik, a kbtet utdszavaban meg is
jegyzi: a konferencia s igy e kitet anyaga
sem szoritkozik pusztan azokra a problé-
makra, amelyek kozvetleniil a rovid életd
els pozsonyi egyetemmel kapcsolatosak;
az Academia Istropolitana firiigyén 4atfogd,
lehetfleg minden részletkérdésre kiterjedd
képet igyekszik adni — mint mondja —
a szlovakiai reneszdnszrdl. E teljesség ked-
véért néhdny — a konferencidn elhangzott —
eltadast lergviditettek, hogy a kitetben olyan
tanulmanyok is helyet kapjanak, amelyek
utolag keriiftek a szerkesztGség kezébe.

Ezzel mar rd is mutattunk a mi egyik
legnagyobb pozitivumdra: sokoldalidsagara.
. A szerkesztdk ot nagy fejezetre osztotidk
fel a szlovdk humanizmus és reneszansz
képét.! Ezekben a fejezetekben nemcsak bel-
terjes pazdalkodas folyt; a lehetdség szerint
gondoskodtak arrdl is, hogy a hazai rene-
szdnszt és humanizmust az egyetemes eurdpai
fejlddésbe agyazzak bele, ramutassanak azok-
ra a kapcsolatokra, amelyek az Academia
Istropolitanat, részben pedig az egész szlo-
vakiai humanizmust és reneszdnszt az egyes
jelentsebb eurdpai kulturalis kézpontokhoz:
Bolognahoz, Krakkdohoz, Bécshez, Parizshoz
sth. flzték. A legtibb szerz§ mégis a kdzvet-
fen szomszédban kereste a hazai jelenségek
osszefitggéseit. Holotik ezt az utdszdban igy
fejezte ki: ,Kiilonos figvelmet szenteltiink
Szlovakia Csehorszaghoz, Morvaorszaghoz,
Lengyelorszdghoz és Szilézidhoz fliz6dd vi-
szonyanak.”” (485.) Azonnal feltinik, hogy
a magyar reneszansz és humanizmus hidny-
zik ebbdl a felsorolasbél. Biralatunknak
— sok epyéb mellett — egyik célja, hogy
megkeressiik ennek az okat, Annal is inkébb,
mert a konferencidnak a szlovak, cseh és
Iengyel szerzékon kiviik néhany magyar
részvevije® is volt.

Mint minden t8bb szerzdjli kitetre, erre
is a szempontok és modszerek rendkiviil
nagy valtozatossaga jellemzd. Komoly, mar-
xista felkésziiltségli tanulmanyok mutatnak
ra a hazai reneszansz eszmetdrténeti kap-
csolataira és szerepére; e téren kiilondsen
két magyar szerz6: Kardos Tibor® és Matrai
Lészlo! tanulmanyat kell kiemelniink. Hosz-
szit lenne felsorolniink azokat a munkakat,
amelyek a szlovakiai (keletkdzép-eurdpai)
humanizmusnak mas nemzeti humanizmu-
sokhoz fz8d86 kepcsolatairel szélnak; a kon-
taktologidnak szamos vélfajat megtalélhat-
juk itt. Karol Rebro pl. Isfropolitana a

S ‘ri

Bologna cimen azt fejtegeti, mit tanultak a
pozsonyi egyetem megalkotdi és tandrai az
olasz testvérintézményt6l (5—24.), més szerzd
kiilorszaghdl jott tandrok hatasat elemzi,®
Branislav Varsik pedig Szlovakidnak az egész
eurdpai mfiveitséghez fiizddd kapcsolatairdl
sz6l. A kentaktoldgia kiilonésen a masodik,
a kiilfoldi egyetemeken tanulé didkokrdl 52016
fejezetben érvényestl.

Igen sok a kbtetben epy-egy humanista
portréja (példaul: Vavrinec Benedikt =z
Nedozier, Michael Ascanjus, Mikuldf Baka-
14f sth.). Sajnos, e portrék tobbsége — mint
sok mas tanulmany is — megmarad a sok-
szor masod- vagy harmadrendd kérdések
mikrofiloldgiai taglalasanal. Epp az hianyzik
belflitk, amire pedig a marxista irodalmi és
kulturtdrténeti kutatas fejldésének maifokan
sziikség wvolna: a nagy szorgalommal Ossze-
gyiijtott anyag felhasznaldsa arra, hogy a
szlovakiai — magyarorszagi (hungariai) —
keletkdzép-europai humanizmusnak sajatos,
mas kulturdlis zéndk humanizmusatol eltérd
vondsaira mutassanak rd. Ehhez természete-
sen arra lett volna szitkség, hogy a kitet
szerz0i bizonyos alapvetd problémak egyontet(
elemzésében allapodjanak meg. Azt még
helyeseljiik, hogy a reneszansz s a humaniz-
mus periodizacidjAnak kérdésében az egyes
tanulmanyok nincsenek azonos allasponton:
vannak, akik nem ragaszkodnak mereven
Matyas uralkodasanak, illetfleg a XV —XVI.
szazad forduldjanak id8szakahoz, van szerzo,
aki egészen a XVII. szédzad elejéig, sit
kizepeig is elmegy, mert oft humanista esz-
mevilagra, irékra bukkant.

Az viszont mar sulyos zavart okoz, hogy
az olvasé bizonyos ellentmonddst lat a kitet
cime és a legtobb tanulmany nemzetfogalma
kizott. A cimben félreérthetetleniil fold-
rajzi fogalommal van dolgunk: ,,Na Sloven-
sku”’ — Szlovikidban. Ne vessiik a szerzfk
szemére, hogy a kor Hungaria Superiorjat
mat széval — némi anakronizmussal —
sSzlovakia”-nak nevezik. Kiriilbeliil ugyanaz
a jelenség ez, mint amikor mi Hungariit
(Uhorsko) ,,Magyarorszag”-nak hivjuk. lgaz,
hogy a ,,Szlovakia” elnevezésbdl rengeteg
zavar tamadhat: amikor pl. Vaiclav Urban®
a Lengyelorszgbha irdnyuld borszallitasrél
beszél, ezt kizadrdlag szlovak—lengyel kap-

csolatnak fogja fel. Ha a cimben feltlintetett '

Joldrajzi fogalmat alkalmazzuk, akkor Tokaj
ebben a fomtos kereskedelmi 4gban nem
szerepeltethetd, illetdleg akkor ilyen anakro-

t1)Az Academia Istropolitana s az iskolaiigy Szlovékidban, 2) Szlovakiai didkok a kiifldi egyetemeken.
3 Humanizmus €5 reneszansz Szlovakiaban. 4) Szlovakia Kapcsolatai a kiirnyezt orszagokhoz a humanizmus

idején. 5) Nyomdaszat, kényvtarak, képzomflivészet

2 Csizmadia Andor {Pécs), Kardos Tibor (2 elBadds

Laszlo.

miivelddés, bibliografia.
sal, |lletoleg tanulmannyal), Kovacs Endre é5 Métrai

3 A Devotio Moderna az Academia Istropolitanan. 2530,

+ Filozofiai iranyok a keésd olasz reneszanszban. 189 —196.
® JERZY ZATHEY: Martin Bylica z Olkisza, profesor Academie Istropolitany. 40—54,
' Szlovak —lengyel kapcsolatok a reneszénsz s a reforméci ldején, 374 —391. ‘
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nisztikus mondatok keriilnek bele a szbveg-
be: ,,...a kétoldalii kereskedelem nagymér-
tékben tranzit volt, hiszen példdul a bor
féleg Magyarorszagrol (Mad’arsko) szérma-
zott”. (382) Mintha mar akkor, a XVI.
szazadban is ott allottak volna a vamirok
Hidasnémetinél, illetfleg Satoraljaujhelynél.
De hagyjuk a tréfat. Ehelyett Aallapitsuk
meg: e kotet igen sok tanulmdnya mai
fogalmainkat vetiti vissza a maltha; ha a
foldrajzi szempontot s az ezzel Gsszefiggd
patrictizmust akarta elsdsorban szem elfitt
tartani, ,,Slovensko’” (Szlovakia) és ,,Ma-
d’arsko’ helyett a mi nyelviinkbél sajnalato-
san hianyzoé Uhorsko (Hungaria) elnevezést
kellett volna alkalmaznia, amelynek szlo-
vakok-lakta teriiletét ebben az id6ben ,,Horné
Uhorsko”-nak (Hungaria Superior-nak) hiv-
tak. Ismételjitk: a szerkesztGk a cim tanad-
sdga szerint foldrajzi fogalmat helyeztek a
targyalds kozéppontjiba; ha ehhez kovetke-
zetesen ragaszkodtak volna, egész sereg nem-
szlovdk jelenségpel is foglalkozniok kellett
volna; itf éppen csak Balassi Balintot emlit-
jiik, a kor egyik legnagyobb humanista
koltdjét, aki élete nagy részét a mai Szlovakia
teriiletén toltitte. De a zavart csak fokozza
az a tény, hogy a cim és egy-két tanulmany
tertilet-kozpontisaga ellenére alegtdbb szerzd
a nemzefi szempontot alkalmazza, mégpedig
a ,nemzeti”’-nek modern értelmezésében:
mindent és mindenkit szlovak tirténeti,
illetleg miivelddéstorténeti jelenségnek fog
fel, aki a mai Szlovdkia teriiletén sziiletett
vagy mikddott. gy lesz a derék német
Stickel Lénardbdl szlovak pedagégus, vagy
szlovak értelmiségi a bécsi egyetemnek azdta
ismeretlenné valt Gregor Thott (Tdth Ger-
gely) nevil hallgatéja, aki a Komarem mellett
fekv6 Haldszibdl szdrmazott. Naiv nacio-
nalizmusra vall az is, hogy Peter Ratko#”
Vitéz Janos (kovetkezetesen Jan zo Sredny-
nek nevezve) és Matyas ellentétébfl kiin-
dulva az Academia Istropolitana-t kizardlag
Vitéz alapitasanak és igy — Vitéz horvat
szdrmazasara valo tekintettel — vitathatat-
lanul szldv intézménynek tartja. Azt mar
nem is pyfizém felsorolni, hogy Janus Pan-
néniusnak (Jan z Cazmy!) hinyféle nem-
zetisége, sorsa van ebben a kiétetben!
Fogalomzavarral Allunk szemben, ez a
fogalomzavar az egész konyvin végigvonul
— s egyetlen megoldasa van: tudomdsul
venni, hogy — mikdzben az itt é14 #6bb
nép e korszakban mér elinditja nemzeti
nyelve fejlesztését — patriotizmusa egy,

amelyet magyarul csak latin szdval: | hun-
garus”-nak (vagy éppen pannoniusnak), szlo-
vak széval ,,Uhor”’-nak, ,,uhorsky’’-nak lehet
nevezni. Mennyivel egyontetibb volna s még
mikrofilolégiai adataival is mennyivel tobb
hasznot hajtott volna ez a kitet, ha irdinak
tobbsége s szerkesztdi valdban torténetileg
gondolkoztak volha s nem vetitették volna
vissza a mai nemzeti dntudat, sdt naciona-
lizmus fogalomkincsét a multhal

Jan Misianik® és Josef Mactirek® tanul-
manya valéban tudomanyosan megalapozott
¢s ezért pozitiv eredményeket hozé kivétel
a fent részletesebben bemutatott szemponthdl
is: mindketten szdmolnak a kor Hungaria-

jénak (Uhorsko-janak), s6t egész Keletkbzép- - - -

Eurdpanak egységes szellemi vilagaval, kozds
problémaival, ramutatva — persze — vegyes
nemzetiségii jellegére is. Milyen tanulsagos
pl. az, ahogy Maciirek bemutatja: az dsszes
itt €18 nép szovetkezik a félhold ellen — s
ez irodalmaban is megnyilvanul (335.). Az
is érdekes, amit Maciirek ezzel a mondattal
jelez, de részletesebben — taldn a megszabott
terjedelem miatt — nem fejt ki: ,, Trlbecsii-
lik példaul — a régi Magyarorszag (Uhry)
viszonylatdban — az olasz—hungariai (uher-
ské) kapcsolatokat a humanizmus idején;
megfeledkeznek Morvaorszag, Szilézia és Szlo-
vakia részvételérdl a kidzép-eurdpai humaniz-
mushan.” (337.) MiSianik és Maciirek tar-
gyilagos, valdban torténeti szemléletével ro-
kon a Richard Prazaké is'®, aki Lobkovici
Hasi§tejnsky Bohuslav magyarra oly sok-
szor leforditott, a Karlovy Vary-i forrashoz
frt 6d4javal s mas miiveivel kapcsolatban
fontos Osszefiiggésekre mutat r4 a magyar
s a cseh irodalom kizott.

A kitet elsSsorban torténeti jellegii; a
gardasagtorténettol a politikai torténeten at
egészen a miivelGdéstoriénetig a historiogra-
fiAnak szinte valamennyi &ga megtaldlhato
benne. A legmostohdbb elbanasban az iro-
dalomtdrténet részesiilt. Megpydzddésink: ez
az oka annak, hopy a 8zlovak Tudomanyos
Akadémianak ez a sokszinfi kiadvanya igen
sok adalékot kozdl ugyan Keletkdzép-Eurdpa,
atbriéneti Magyarorszdg (Hungaria, Uhorsko)
¢s a szlovakok humanizimusarol: — lényeges
Jjellemvondsait mégsem tudja megragadni.
A magyar irodalomtérténetirds szempontja-
bdl is sok hasznos tudnivalét nyajt, — de az
olvasonak az az érzése, hogy legtobb tanul-
manya csak nyersanyaga annak a szintézis-
nek, amelyet errdl a korszakrél egyszer el

“kell késziteni.

T

*Vzt'ah Jana zo Sredny a Juraja Schénberga k un_irverzite Istropolitana (Vitéz Janos és Georg v. Schin-

berg kapcsolata az Istropolitana egyefemrhez), 66 —8
*A humanizmus fejlodése Szlovakiaban, E9T —233,

® Humanizmus a morva—szi!éziai kirzetben s kapcsolatai Szlovakidhoz a XV, szazad masodik s a XVI.

szazad els6 felében, 332 —355

19 Lobkovici Haméte;nsky Bohuslav miikidése Magyarorszdgon (v Uhrach) és visszhangja a nemzeti
73.)

felujulds koriban, (366 —3

258

it




Vendelin Jankovi€ igen hasznos és sza-
munkra is tanulsagos, sok magyar szerz6t6l
is szarmazé bibliografiat allitott Ossze a
kitet végén (461—483.). Igen szépek a
kicdvany XV—XVII. szdzadi illusztracioi,
a tanulméanyok szovegéhez illeszkednek, s

szemléletessé teszik a kor leveghjét, féleg
— minden kommentar nélkill — azt, amit
tobb nép egymas mellett élésér6l e birala-
tunkban is elmondottunk.

Sziklay Ldszlo

UMANISTUL NICOLAUS OLAHUS (NICOLAIE ROMANUL) 1493—1568

Texte alese. Studiu introductiv si note I. S. Firu, Corneliu Albu. Bucuresti, 1968. Editura

Stiingificd. 278 p.

Szaz év hijan kerek félezer évnek kellett
eltelnie ahhoz, hogy Oldh Miklés latin nyelvii
miiveib6l, ha nem is a teljes, de legalabb
reprezentativ terjedelmii anyagmennyiség ke-
riiljon leforditdsra. A roman nyelvii kiadas,
mely Oléh haldlanak 400. évforduldjara jelent
meg, ez utdbbi céllal késziilt, igy az tttorés
érdeme mindenesetre az dvé. A pontosan
100 lapnyi bevezetést (11—111.) terjedelmes
szivegvalogatas koveti (115—234.), majd a
kotet tobb részbdl allo fiiggelékkel zarul.
Az els6 életrajzi kronolégiat nyujt (237—
241.), a masodik a levelez6tarsak neveit
sorolja fel lexikalis jellemzéssel (242—243.),
a harmadik Olah nemesi oklevelét kozli
1548-b6l (244—249.), mig az utols6 a tanul-

mény jegyzeteit tartalmazza, valamint egy.

onallé Olah-bibliografiat (253—269.). Ezt
koveti végiil egy francia nyelvli kivonat
(270— 276.).

A kotet szerkeszt6i a teljes irdi arcél bemu-
tatasdra torekedve valogattak a két torté-
neti monografia (Hungaria, Athila) feje-
zeteib6l, a versekbdl és a levelekbdl, helyesen
vonva meg annak a terrénumnak hatarat,
amely Olah irodalmi munkélkoddsanak mara-
dando eredményeit foglalja magaban. Ennek
ellenére engedményeket tettek a hazai olvasé-
kozonség természetes érdekl6désének és foleg
az erdélyi vonatkozdsu szovegrészeket for-
ditottak le. Igaz, hogy Olah ezekben a rész-
letekben is mesteri tollal jellemzi az orszag
foldrajzi szépségeit, néprajzi érdekességeit
és tarsadalmi viszonyait, de a teljesség ked-
véért érdemes lett volna olyan miivészeti
nevezetesség leirasat is kotetbe iktatni, mint
pl. Matyas kirdly visegradi nyaral6janak
bemutatasa. A versek valogatadsa igen jonak
mondhatd, a roman miforditdsok révén
érvényesiil Olah koltészetének tarka szinek-
ben pompazé véltozatos tematikaja, iigyes
verstechnikajanak érzékeltetése, igy az olvasd
valdéban fogalmat alkothat maganak a huma-
nista diplomata-ir6 mindenre érzékenyen
reagalé poétai lelkiiletérdl.

A kitet legnagyobb tijdonsaga a levélanyag
szerepeltetése. 1. S. Firu és Corneliu Albu
hézagp6tlé vallalkozasba kezdett, mikor bdsé-

g‘

ges valogatasban olvasokozonség elé vitte
Oléh leveleskonyvének szamos darabjat. Ez
az opuszként tekintend6 episztolarium a
humanista levélmiifaj kései hajtasanak leg-
értékesebb darabja, egyszerre szépirodalmi
alkotds ¢és torténeti értékd forrasszoveg.
Jelentéségét csak noveli, hogy benne talal-
haté az Erazmussal folytatott levelezés is,
mely tébb mint orszagos, foltétleniil nem-
zetkozi érdekd. A kotet szerkesztéi helyes
érzékkel irdnyitottdk ra a figyelmet e becses
dokumentumokra, mikor a levelezést két
részre bontottdk konyviikben: mig az egyik
kizardlag Erazmus és Olah levélvaltasat tar-
talmazza (151—192.), addig a masik hozza
a vegyes leveleket (193—234.).

Bar kétségtelen, hogy Olah kivalé histo-
riografus is volt — féleg Magyarorszagrol
sz616 munkdaja (Hungaria) kerekedett klasz-
szikus szépségii leirassa —, mégis prozair6i
tevékenységének csticsara az altala dsszeal-
litott leveleskdnyv, a cicerdi reminiszcen-
ciakrdl vallé Epistolae familiares kivankozik
inkdbb. Minden egyes darabja tavol idegen-
ben, jorészt briisszeli éveiben irédott és ez
a koriilmény alapvetfen megadta episzto-
lainak alaphangjat: az elfojthatatlanul fel-
tor6 honvagy hangoztatasat. Talan ezért is
figyelte oly fesziilten, mi torténetik hazaja-
ban, talan ezért is volt szamara olyan fon-
tos minden egyes szal, ami patriajahoz ftizte.
Mindent tudott és mindenrél akart is tudni,
ami Erdélyben, vagy mas orszagrészben
tortént. Nem valogatta, ki csatlakozott Jénos
kiralyhoz, vagy ki maradt Ferdinand hiisé-
gén: személyes jébaratait csakugy, mint
politikai ellenfeleit a mindenkinek kijaré
humanista nyajassaggal kereste fel levelei-
ben.

A vele kapcsolatban allok szdma nagy,
a skala talmutat az orszaghatarokon is.
Sikeriil egy taborba gyfijtenie mind a magyar-
orszagi irékat, koltéket, kozéleti személyi-
ségeket, mind a kiilfoldi politikusokat, egy-
hazi férfiakat, nevezetesen a pépai diplo-
matéakat, lengyel, német, olasz, svajci és
holland tuddsokat. Oldh ezekkel legtdbbszor
csak udvariassagb6l valt levelet, van egy
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