mandatok és gondolatok ritmizaljdk” (381.),
hiszen a szokdsosnal stir(ibb, funkcionalis
szerepre képesitett anapesztusok és néhany
szotagszambdvité sor jelenthet a jambusi
kétittemd szimultan tizesek és tizenegyesek
kirébenr meglepetést. — A percek araldfa
esztétikai megitélésében vitdzik a szerzf
Schopflinnel (207.). Ezt ritmusmegjegyzés-
sel tamogatnank, amit viszont Vezér Erzsé-
bet hagy emlités nélkiil: szapphdi stréfarol,
adoniszi sorrdl folyik itt is a beszéd, mint pl.
a Sappho szerelmes éneke esetében szokasos.
Szeretném megjegyezni, hogy bar az ado-
niszi sorok energikus zarlata valéban meg-
tévesztd, kétségeket kizard, a szapphdi sorok
ritmusvizsgdlata A percek aratdjaban is kide-
ritheti: jambusi szimultin sorok ezek, Ady
szuverdn ritmizalasat kovetik. Az 4l-szapphdi
sorokba rejtett adoniszi képletek pedig azt
is elaruljdk, nogy Ady szapphéi sir6fai egé-
sztikben al-szapphdiak. Az adoniszi sor rit-
musszerkezete: choriambus + csonkalédh,
(Példa: Csak néha-néha torzul el az arcom
— magyarosan: 5/4/2; idémértékesen; spon-
deus, két jambus, végén nyomatékos chori-
riambus, csonkaldb. Karakter: hdromliiternti
jambusi metszetkapesold szimultdn tizen-
egyes. Lehet ez szapphbi sor?) — Azért is
fontos erre utalni, mert amit Vezér Erzsébet
az igazi Ady-dallamnak érez, legt&bbszor
adoniszi sor illuzidjdval varidlt szimultan
sorfajta (257., 304., 423.), ez segiti egy érté-
kes ritmikai megjegyzéshez is. A Rohanunk
a forradalomba kapesan utal Ady versci-
meinek idénként erfs ritmusdra, e wversben
az Ady-dallam cimbeli vad sodraséra {177.).

Osszegezve: Vezér Erzstbet konyve érté-
kes adalékokat tartalmaz a kiité életérdl,

.

VARGHA KALMAN: JUHASZ GYULA

palyafutdsa egyes szakaszairél. Jol méltatja
Szende Pal tanulmanydt az [ térvémit,
Werbficzi genezisében (196.), Achim Andras
cikkét a Folszdlloff a pdva kialakuldsiban
(205.), hasznos a Jehan Rictus-hatds, a
kiméra-motivum tirgyaldsa (108.), a pub-
licisztika €s a szépproza egyensiilyra torekvé
bemutatdsa. Idonként vitdi is megragad-
nak (pl. Schipflinnel szemben, Abranyi mel-
lett a Versekkel kapesolatban, 45.). Méskor

hiteles parhuzamok lepnek meg szokatlan:

teriiletekr6! (Rodin és Ady, 112.), s minde-
niitt igaz torckvés a gondofkodd koltd jelen-
tiségének ardnyos méltatdsa. — A konyv
legszebb része Ady utolsé napjainak, hala-
lanak leirdsa. A fojtott targyilagossag a
sors irdnti részvét és megériés tefjes ériéki
bizonyitka.

Az utészé mar jdézett programjénak egy
részét sikeriilt wvalora véaltani. Ha a kotet
elsd harmadanak nyilt torekvéseit folytatta
volna a mif masodik, nagyobbik fele, ha
életrajz és palyakép, tudomanyos ismeretek
gondos rendszerezése és népszerisitése a
kezdet értelmében akart voina maradni, érté-
kei mogé nem kellene silyos kérdGjeleket
tenni. [gy egy hasznos eredményekben s
alapveté tévedésekben, felszines megolda-
sokban béveikedd konyv keriilt a keziinkbe.
Egyensdly helyett feltling ardnytalansag, kii-
londsen a szinvonalban.

Ady életét, kiizdelmét talan teljesebben
latjuk, koltészetét, mivészetét azonban k-

zépfokad ismereteink alapjan is tGhbre becsiil-

jtik.

i w o e o Szuremi Lafos

g

Bp. 1968. Gondolat K. 191 1. (Irodalomtérténeti Kiskdnyvtar. Magyar irdk, 5.)

Kosztolanyi Dezs§ a Nyupaf 1921-es évio-
lyamaban Juhdsz Gyuwla 1 versei kapesdn
szenvedélyesen érvel az elemzés szilkségessége
mellett, néhdny sorral lejjebb azonban 6 is
a koltd arcképérl értekezik. — Juhdsz
Gyula tragikus alakja a mdvérdl irét is
arra csébitja, hogy a kéltérdl rajzoljon
portrét, Vargha Kalmant pedig az Irodalom-
torténeti Kiskonyvtar-sorozat jellege is erre
késztette. Mégis, éppen mert Juhasz Gyula
a targya, kar, hogy kényve nem igér s nem
is ad tobbet, mint a k6lt§ egyéniségere és
életutjdra koncentralé — e tekintetben jo
és alapos — fisszefoglalast.

Vargha Kalman kiilén fejezetet szentel
Juhdsz Gyula helyének a XX. szdzadi magyar
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rodalomban és ebben a fejezetben magyon
helyesen wveti fel a kérdést: ,,Mi az, ami
Juhasz Gyula koltészetét, ha nem is vélasztja
el, de megkillonbozteti a tobbi nyugatos
kiltd 1rajatol ?’ Mi lehet az oka, hogy-a kol-
t6 titja, aki Babitscsal, Kosztolanyival egyiitt
indult, veliik kozés eszményeket és célokat
kivetett, annyira elkanyarodott térsaiétol?
Ugy Iatszik, Vargha kovetkezetesen az
emberi alkat és a személyes sors koordi-
natai kiozdtt keresi meyz, s ezek segitségével
jeldli ki a k8ltéi miiben azokat a csomOpon-
tokat, melyekbdl kiindulva -- szerinte —
az egész folfejthetd. Ez a mddszer azonban
— szerintemt — tagédban véve is vitathato;

mivel alkalmasabb arra, hogy a szerzd emberi

VRIS

|
s
:
4
b



rokonszenvét, Juhasz Gyulatragikus sorsa irdn-
ti részvétét — ugyan igen finoman és mérték-
tartéan — kifejezze, mintsem arra, hogy
a kolt6i életmd értékét objektivan folbe-
csiilie. S a médszernek ez a természetes
hibdja Juhasz Gyulara alkalmazva azért
sokkal sulyosabb, mert az 6 irodalomtor-
téneti jelentGségének korabbi tdlbecsiilése,
(amelyre konyvének emlitett zarofejezeté-
ben Vargha Kalman is kitér, de amit — va-
lasztott médszeréb6l adédéan — csak dekla-
rative tud megcafolni; rdadasul féként olyan
vonatkozasokban, amelyekben véleményem
szerint alabecsiili a kolto jelentdségét), éppen
abbdl szdrmazott, hogy életmtivébe a kolt6i
értékek helyére az alkoté személyiség értékeit
helyettesitették.

Szinte természetes, ha Vargha Kalman érté-
keléseiben és kivetkeztetéseiben tényfeltard
lelkiismeretessége segitségével sem tud tovabb
1épni, mint Kosztolanyi Dezs6 Juhdsz Gyula-
rol sz016 néhany lapos irdsaiban; hiszen—mint
meghatéirozé szempontok — a koltdi alkat és a
koltdi sors a kolt6i miib6l 6hatatlanul ugyan-
azokat a vonasokat emelik ki, mint egy impresz-
szionista, bevallottan is portré-szerti feldolgo-
zas tObbé-kevésbé meghatarozatlan szépirodal-
mi szempontjai. S6t, Kosztolanyi a Varghaénal
kétségteleniil nagyobb pszichologusi batorsag-
gal (amit manapsag sajnos megszoktunk vakmo-
réségnek nevezni) bizonyos tekintetben tovabb
lépett, amikor Juhédsz Gyula személyes, bel-
s6 konfliktusait helyesen altalanositva, azokat
mint a szdzad eleji modern kolt6i magatar-
tast leginkabb jellemz6 kettdsség megnyilva-
nuldsait fogta fel: ,)Ez a KettGsség jellemzi
mindeniitt. Eletszeretet a haldlvagyban, ter-
mészetesség a miivészetben és miivészies-
kedésben, fiatalsag a pesszimizmusban és csiig-
gedtségben, szin és ragyogas a sotétségben,
dragakdovek egy fekete barsony-alapon.” Ez
az impresszionisztikus jellege ellenére rend-
kiviil konkrét leirds mar nem csak Juhasz
Gyuladra illik. Varghanal viszont az életmf
vizsgélatdnak szempontjai lényegében kime-
riilnek a Kosztolanyi megjelSite antinémiak-
ban, és elkeriili figyelmét Juhasznak és min-
den jelentfs kolt6tarsanak az a leveleikben
tobbszor is elismételt, els6 pillanatra kozhely-
nek 1atsz6, de egészszemléletiiket egy irdnyban
determinalé felfogasa, hogy ,,az ember sorsa
az ember jelleme”. Idézi pedig, csak teljesen
egyoldaltan interpretalja Juhasz sajat szavait
is:,,A vilag, a gyonyorii kiils6 vilag, érzékeink
nagyszer(i tapogatdézasi lehetOségei: mégis
lezliktadjék az Ent, ezek sziilik 11jj4 naponta a
elket.”

Pedig a sorsnak, az objektiv vilagnak ilyen
szubjektivizaldsa (majd ennek altalanositasa,
tijabb objektivizdlasa a koltGi kifejezés sordn)
taldn a legalapvetébb tirvénye a korszak kal-
tészetének. Adyndl példaul éppen a koltdi
személyiségnek ilyen értelm( Kkiterjesztése,

illetve objektiv tartalommal wval6 ,,feltdl-
tése” valik a nagy kozosségi-politikai kol-
tészet alapjava és fedezetévé.

A kolt6i szemlélet és magatartas korabeli
palaptorvénye” Juhasz Gyulanal a személyi-
ség tragikumanak forrasava valik. Mert mig
szamara az egyén jelleme egyrészt sorsaval *
azonosul, masrészt ez az egyén szabadon
is cselekszik. Ami azt jelenti, hogy ha sorsa
tragikusra fordul, ezért az egyén nem csak
felel6s, de ,,szabadon” le is vonhatja kon-
zekvencidit — egészen a halal valasztasaig. —
Es Juhasz Gyula kovetkezetesen végigjarta
ennek a gondolatmenetnek az irtéztatd logi-
kajat.

De mit jelent mindez a kolt6i kifejezés
szintjén? Emlitettem, hogy a szubjektivi-
zalt tartalmak a kolt6i alkotds folyaman,
altalaban szimbdlumok formajaban, ismét
objektivizalédnak. A modern kolt6i szem-
lélet korabeli ,,alaptorvénye” tehat tulaj-
donképpen a szimbolista szemlélet koriil-
frasa. A szimbdlum belsd fesziiltségét, poé-
tikai értékét éppen az adja, hogy objektiv
burkaban szubjektive atélt ellentmondasok
egyesiilnek. De mig Ady példaul mindig
viszonylag konnyen megtalélja egy-egy konk-
rét ellentmondas egységének Kkifejezésére a
legalkalmasabb szimbolikus képet, addig
Juhész inkdbb megéli a szimbélumok belsé
ellentmondasait, és nem tudja Oket diffe-
rencialtan, koltéileg kifejezni, és ezzel a maga
szamara is bizonyos mértékig feloldani. Ezért
maradnak szamara a modern kolt6i magatar-
tas kettdsségei szinte mindvégig tragikus
dilemmak, melyeket versben is csak a maguk
osszességében és feloldatlansagaban tud kife-
jezni. Igy keletkeznek Juhész sajatos jellem-
szimb6lumai, melyeknek segitségével nyil-
vanvaléan a maga megélte konfliktusokat
prébalja koltbileg megjeleniteni.

,, Tragikus fejek... ez a cim motoszkal
a fejemben” — irja Juhasz Szakolcardl
Babitsnak. ,,Eulenberg Schattenbilderje adta
a gondolatot velem balsorsban rokon hazai
irodalmi héseinkr6l novellisztikus tanulmany-
fejeket festegetni... Kemény, Tompa, Ma-
dach, Komjathy, Katona, T6th Béla, Chol-
noky, . .. érzed, mit akarok.’

E jellem-szimbélumok 1étér Ss 1étrejottét
Vargha Kalman csak regisztraija, de sem-
milyen tekintetben nem indokolja, és nem
is értékeli. Nagyon helyesen ramutat ugyan
e kifejezésmdod néhany veszélyére, amely az
onismétlésben és az eleve adott jelképekhez
valé alkalmazkodasban, az 4allandé oOnstili-
zalasban rejlik, valamint abban, hogy az
olvasénak egy-egy személyiséghez f(iz6d6
asszocidcioi rendkiviil esetlegesek, de a leg-
lényegesebb dsszefiiggés tisztazatlan marad.
Pedig azt is hangsilyozza, hogy a jellem-
szimbdolumokkal Juhasz lényegében mindig
a kozvetlen onkifejezés korén beliill marad;
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csak az osszefiiggés masik oldala sikkad el:
hogy Juhdsz a jellem-szimbélumok alkalmaza-
saval lemond az 6néllé szimbdélum-alkotasrol.
Mivel igy lirdja, zarkézottsaganak minden lat-
szata ellenére, egyre nyiltabb oOnkifejezéssé
viélik, csak nagy ritkdn jut el a fiiggetlen
kolt6i teremtésig, a nem pszicholdgiai, hanem
poétikai értelemben vett érték-alkotasig.
Hiadba €li meg tehat a tragikumig felfokozva
a szimbdélumokban kifejezendd ellentmonda-
sokat, ha ezek fesziiltsége nem tud a vers-
ben poétikailag is realizalédni.

E megallapitdsunkkal mindjart kijeloltiik
az Ady és Juhasz koltészete kozotti jelleg-
és rangkiilonbséget is; ami azért rendkiviil
fontos, mert e két minden tekintetben
kiilonboz6 életm(i mogott alapvetéen ugyanaz
a szimbolista kolt6i szemlélet huzdédik meg.
A kettejitk miive kozti kiilonbség tehat
kifejezésbeli, és nem szemléleti! Vargha
Kalman konyve nagy hibajanak tartom,
hogy az Ady és Juhdsz kizti szemléleti rokon-
sdg, st azonossag feltarasat teljesen mellézi.
E hidnyossagot csak latszélag menti az az
utalds, amelyben Vargha elhatarolja magat
az otvenes évek irodalomtorténetének e kér-
déssel kapcsolatos torzitasaitél, mert tanul-
manyéaban nem csak alkalma, de gondolat-
menetéhez sziiksége is lett volna arra, hogy
e kérdésre alapos és arnyalt vélaszt adjon.
Hidba indokoltak fenntartdsai az Ady és
Juhdsz kozott vonhaté parhuzammal szem-
ben, ha egyszer e parhuzam kifejtése nélkiil
(vagy hallgatélagos tagadasa mellett) tel-
jesen érthetetlennek és motivalatlannak tfinik
hogy Juhasz 1918 nyaradn az idegszanaté-
riumbdl alig kikeriilve, fejlédésének korabbi
tendencidit meghazudtolva szinte egy csa-
pasra forradalmi koltévé valik, aktiv részt-
vevlje lesz az Gszirdzsas forradalomnak,
és tagja a Tanacskoztarsasag helyi vezér-
karanak. Kétségtelen, hogy politikai maga-
tartdsa a forradalmak alatt logikus folyta-
tasa Ady forradalmi koltészetének, s hogy
el6zményei is valahol Adyval osztott haborti-
ellenes allasfoglaldsdban’ keresend6k. Es ez
a gyenge idegzet(i ember az ellenforradalmi
korszakban kiilongsen erds léleknek bizonyul.
Az 1849 utani Arany Jénos szerepét vallalja,
ennek minden ellentmondasossagaval és mo-
ralis kockazataval egyiitt; és valdszintileg
e kiildetésének tudata segit tobb, mint tiz
évig meg0rizni lelki egyensulyat. Ténykér-
dés, hogy nemzedékének egyetlen jelentds
koltéje, aki eljut a munkasmozgalomhoz;
s mind ezzel, mind kdoltészetének egyre erd-
sod6 népi jellegével mégiscsak hidat jelent
— ha nemis egyediil — Ady és Jozsef Attila
kozott.

Az, hogy Juhasz koltdi életszemlélete
mégsem tudott tényleges miivészi dbrazolas-
mddda vélni, végzetesen Gsszemosta elGtte
a valésdg és a mfivészet hatdrait. Mutatja
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ezt egyrészt irodalmi tanulmanyainak szub-
jektiv vallomas jellege, masrészt koltészete.
Mondottam, hogy Juhdsz a megélt ellent-
mondasokat nem tudta szimbélumokka ob-
jektivizalni, koltbileg kifejezni. De ennek
ellenkezbje is igaz: néla a nem megélt sze-
relem (Anna), a vart (Magyar nydr 7918)
vagy bukott forradalom (Halottaink ) mindig
sokkal kolt6ibb kifejezést kap, mint a reali-
zalhat6 szerelem (Eorsi Julia), vagy a gy6z-
tes forradalom (Mdjusi éda).

De Juhasz szaméra a kioltészet nem csak
az élet szintere, hanem legfGbb tartalma és
célja is. ,,Es sokat élt, mert sok apré esemény
nétt ériassa a lelkében. Legnagyobb élménye
mégis az volt, hogy irt,...” — irja réla
Kosztolanyi. Igy és ezért természetes, hogy
életfelfogasanak is kozéppontjaba keriilt a
miivészet, amir6l legjobban mfalkotasok,
intellektudlis éimények ihlette versei tanus-
kodnak. Ezekkel kapcsolatban Vargha Kal-
man helyesen veti fel — és veti el a méasod-
lagossag kérdését; bar véleményem szerint
kissé tulhangstilyozza a parnasszista szép-
ségkultusz hatdsdnak szerepét létrejottiik-
ben. Pedig maga is emliti, hogy milyen tavol
allt Juhaszt6l a parnasszista szenvtelenség
(tegyiik hozza: éppen alapvetfen szimbolista
szemlélete miatt). A megverselt mdalkota-
sokban szinte sohasem a format, hanem
— majdnem romantikus nekibuzdulassal —
mindig az emberi tartalmat, a személyes
mondanival6t kereste és dicsérte. Esztétikai
élménybdl taplalkozo versei éppen e sajatos-
sagukon Kkeresztiil illeszkednek természete-
sen életmiivébe, mert bizonyos értelemben
a jellemszimbélumok taguldsat, gazdagoda-
sat jelentik: tanusitjak, hogy a kolt6t nem
csak az alkot6 személyiség magara is vonat-
koztathaté tragikuma, de mindnyajunkra
vonatkozé produktuma: a md is foglalkoz-
tatja.

Az elmondottakon kiviil az az aprébb
momentum is, hogy Vargha Kéalman a téj-
¢lményt Juhasz Gyula korai koltészetében
madr a parnasszista és impresszionista hatdsok
metszéspontjdban fedezi fel, j6I mutatja,
hogy még a kolt6i alkat és a koltéi sors
valasztott koordinata-rendszere is szolgalha-
tott volna objektivabb, a kolt6i md targyi-
lagos értékelésére is alkalmasabb szempon-
tokkal. Kiilonosen nyilvanvalé ez A Négyesy-
szemindrium-rdl sz0l6 €s a nagyvaradi évekkel
foglalkoz6 fejezetben.

Viarad, a ,,Holnap varosa’, a korszakos
jelentdségdi irodalmi vallalkozas, amelyrd6l
joggal mondja Vargha Kalman, hogy a lelke
volt Juhasz Gyula, kiteljesedése, és szinte
egyenes folytatdsa annak a szellemi folpezs-
diilésnek, amelyet a Négyesy-szemindrium
hozott a kolt6 életébe. Vargha nagyon helye-
sen indirekt wton domboritja ki Juhdsz
jelent6ségét a modern koltészet torténetében,



amikor els6sorban az altala szervezett anto-
16gia korszakalkoté szerepét hangstlyozza.
Mert sajnos igaz az is, ami ismét a kolt6i
mii értékének viszonylagossagara figyelmez-
tet: hogy a Holnap legjelentfsebb kolt6je
Ady, legnagyobb felfedezése pedig Ba-
bits koltészete volt, mig Juhasz szerep-
lésének szinte semmi visszhangja sem ta-
madt.

Viarad mégis jelentGs allomas kolt6i fej-
16désében, ha masért nem, mert itt ismer-
kedett meg Sarvari Annaval. Vargha elem-
zése nyoman meg kellene lepddniink, hogy
1909-ben hirtelen milyen egyszer(i nyiltsag-
gal, minden parnasszista fegyelem felriga-
saval vall a szerelemrfl, ha kordbban nem
fedtiik volna fel artisztikus életszemléleté-
nek gyokereit, s igy nem latnank, hogy az
Anna-élmény ennek az életszemléletnek nem
felbomlasat okozza (mint ezt Vargha Kalman
dllitja), hanem éppen kiteljesedését, mert
egy abbdl eddig hidnyzé elemet pétol: a
valésagba oltott mivészet mellé odadllitja
a miivészetbe oldott valésagot. Ez persze
kétségteleniil az igazi kolt6i alkotas lehet(-
ségét jelenti, ami majd a szakolcai évek
magéanyaban realizalédik.

Szakolca az életsors oldalardl nézve negativ
elGjelti fordulat, de egyben azt is mutatja,
hogy a kolt6i fejlédés megitélésében meny-
nyire helytelen az életrajzbél kiindulni.
Hiszen a szakolcai termés értékelésében leg-
alabb Babits véleményéhez kell csatlakoz-
nunk: ,,A szakolcai verseid épp oly szépek
mint a régiek — irja Juhdsz Gyulanak —
és ha van benniik monotonsdg, az nagyon
értékes monotonsag. Ha nem félnék veled
szemben az olvas6 onzésével fejezni ki maga-
mat, azt mondanam, hogy a szakolcai magany
neked semmiesetre sem artott.” Szakolcan
végre ,vilaggd tagul az Orok magany”,
mégpedig valéban kolt6i vilagga: kialakul
a szimbolumok belsé dialektikaja és kiilsé
rendszere Juhdasz koltészetében. Vargha — bar
nem valtozasként, mert anélkiil, hogy dssze-
fiiggéseit is megmutatnd — nagyon jol
jellemzi ezt a valtozast: ,,Mar az els6 napok-
ban felfedezi az 1ij kdrnyezetben azokat az
elemeket, amelyek kényszerdi sorsanak némi
romantikus szinezetet adhatnak, amelyeket
belesz6het a magateremtette legendds vildgba,
a verseibfl kibontakoz6é Szakolcdba, amely
tiikdrképe is a valdsagos varosnak, de még
inkdbb szuverén kiltbiséggel megteremtett jel-
képes birodalom, regényes »végvare, amelynek
G a hése, a magyar vilag végére »szam(izotte
kdltd, aki maganyéaban ajraéli egy nem mualé
szerelem nagy misztériumat.” (Kiemelések
télem — S. A))

Valéban: szomorti paradoxon, melyre Var-
gha Kalman is (bar a kérdést nagyon leegy-
szerfisitve) helyesen mutat r4, hogy Juhasz
verseinek els6 igazi szimb6luma (ez is tulaj-

donképpen a jellemszimbélumnak egy tovabb-
fejlesztett formajal), az els6 valoban maga
teremtette kép, s6t jelkép, melyben legsaja-
tabb bels6 konfliktusai dltenek testet: maga
Anna. (Jellegzetes példa lehet kozismert
Milyen volt ... cimd kolteménye.) Juhdsz
mar 1905-ben ezt irja egy Kosztolanyihoz
intézett levelében: ,,Mintha tévesztett életre
néznék vissza.” 1926-ra mar Anna lesz ,,egész
elhibazott élet”-ének szimbdluma. (Anna
orok).

A valdsdghoz val6 kolt6i viszony megval-
tozdsa minden korok koltészetében taldn
a tajélmény szerepének valtozdsan szem-
Iélhet6 a legjobban. Még a XIX. szazadi
kolteményekben is a tdj és az 6t szemléld
szubjektum lényegében fiiggetien egymastol,
legfeljebb hangulati-illusztrativ koordinaci6 fi-
gyelhet6 meg kozottiikk. Tulajdonképpen a
festészetben, az impresszionista szemlélet ter- .
jedésével veszi kezdetét az a modern taj-
koltészet fejlddésének els6 szakaszat is jel-
lemz6 folyamat, amelynek sordn a szemléld
szubjektum fokozatosan feloldodik a taj
objektivitdsaban, mignem a t4j végiil val6-
sagos szimb6lumma valik.

Juhasz Gyula koltészetében oly jol meg-
mutatkozik ez a folyamat, hogy mive a
tajkoltészet vonatkozasaban fontos Iénc-
szemet jelent a magyar lira fejlédésében.
— A korabban artisztikusan determinaltnak
mondott tajélménynek (részben éppen az
impresszionizmus hatdsira tortént) emberi
elmélyiilését, humanizdlédasat figyelhetjiik
meg olyan versében, mint a Tiszai csond
példdul, amelyet Vargha Kdédlman igen jol
elemez éppen ebbfl a szempontbél. — A
Magyar nydr 7978 cimii versben a tdj képe
oly mértékben mondanivaléval, kolt6i tar-
talommal telit6dik, hogy valésaggal szimbo-
likus értelmet kap, s igy a vers mar a Radn6ti-
féle tajszemlélet kialakulasa felé mutat elGre.
Radnéti Ponfos vers az alkonyafrél cimd
versének némely helye kozvetleniil is kapcso-
16dni latszik a szegedi kolt6 verséhez. Juhasz
ebben a versében kiilonben érdekesen végig-
jatszik a tajélmény hagyomdanyos kifejezg-
sének minden hurjan. A masodik versszak
foltétleniil Pet6fi versét hozza emlékeze-
tiinkbe:

A Tisza szinte forr, mint néma katlan,
Mit izz6 part olelget lankadatlan.

A harmadik versszak sajat tajverseinek
korébbi, impresszionista hangjat idézi; a
negyedik szakasz Arany tdjleirdsaira emlé-
keztet (kiilondsen ,tikkatag” szavaval a
Toldi els6 énekének kezdetére). Az o6todik
szakasz, s annak féképpen masodik sora a
magyar Ugar képére utal, arra a mar szim-
bolikus értelm(i tajra, melyet Ady verseib6l
ismeriink:
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Fiilledt a csond, mint ha iires a kaptar,
Keleti lustan szunnyad a magyar taj.

Az utolsé két szakasz pedig kimondottan
Ady ¢és Pet6fi Dozsa-verseinek hangjan kér-
dez:

Mi lesz, ha egyszer szikrat vet a szalma
Es follangol a taj, ¢ néma, lomha?

Ha megatéalva szaz here pimaszt mar,
Vihart aratva zendiil a magyar nyar?

Juhdsz Gyula tehat tudatbsan vezet el
Pet6fi tajszemléletétél Pet6fi forradalmisa-
gaig, szinte szandékos irodalmi reminisz-
cencidkkal kapcsolva dssze azt, ami Radnoti
versében mar természetesen, szervesen kap-
csolédik dssze.

Erdemes arra is riamutatnunk, hogy a szim-
bolizmus nemcsak a tajélmény koltdi felhasz-
nélasaban mutatkozik meg, hanem a tajhoz
valo kolt6éi viszonyulasban is. Kosztolanyi
1921-es Juhasz-tanulmanyaban éles szemmel
veszi észre, hogy a kolté ekkori tajszemléle-
tében is érvényesiil a szimbolista koltéi szem-
Iélet jellemz6 kettOssége. Juhasz koltészeté-
nek targyai kozott felsorolja a ,,vidék”-et
is, ,,melyet — uigymond — szeret és gydlol”.

Vargha Kalmannak igen jo megfigyelése,
hogy a kolt6t szakolcai kornyezete egyszerre
oriasztja és vonzza”. De sziikséges azt is
hangstilyozni, hogy éppen ettél a korszak-
t6l kezdve a magatartasat meghatarozo ellent-
mondasok sajatos szintézist alkotva utat
talalnak koltészetébe is. Vargha tanulmanya
is néhany nagyon jo példaval szolgal: hogy
Béke cimfi versében hogyan valik vigassza
maga a banat, hogy késG6bbi Még maradok
cimi versében ,megszépill a szenvedés”
stb. A szakolcai évek élményeibél taplalkozo
Orbdn lelke végs6 kicsengése is két ellentét
szintézise: a szenvedés tulajdonképpen nem
mas, mint védekezés ,,a sors és az emberek
mostohasaga és ostobasaga ellen”.

A Juhdsz magatartasat meghatarozé anti-
némiak tehat beliilr6l feszit6 tragikus idlem-
méakbol lassanként koltdileg kifejezhetd ellent-
mondasok egységévé oldodnak, poétikai ér-

tékké, melyek bels6 fesziiltségiiket a ver-
seknek adjak. Igy és ezért valik az életmi
két legfontosabb ¢és legértékesebb vonula-
tava éppen az Anna-versek és a tédjversek
sorozata.

A kolt6i fejlédésnek ez az eredménye
Juhdsz lirdjanak melankolikus alapténusaval
talalkozva a habortis években, s kiilondsen
a forradalmak bukdasa utan igazi nagy kol-
tészet lehetéségét adja. Kialakul szemiéleté-
ben a valésig egyidejii elfogadasanak ¢és
tagadasanak Adyra emlékeztet6 egysége,
ami nagy politikai kéltészet alapja is lehetne.
Itt volna az alkalom a személyes sors tragi-
kumanak tarsadalmi hitelesitésére. De kolt6i
fejlédésének e varhaté csticsa elmarad. Az
a néhany aprébb remekmii, mely mégis meg-
sziiletik, els6sorban a nagy koltészethez mélto,
glélyen atélt élmények hianyardl tanusko-

ik.

Vargha Kalmannak talan ezt a kérdést
sikeriilt a legszemléletesebben megragadnia:
kimutatni a szimbolizmus vivményait Juhasz
legsikeriiltebb életképeiben (Tdpai lagzi, Ma-
gyar tél). Az értékeléssel azonban itt is prob-
Iéma van: hidba igyekszik targyilagos lenni,
ha az elemzések mogiil hidnyzik az altalunk
jelzett mérce, amellyel a megvalésulast a
lehetGségekhez mérhetnénk.

Igaz, hogy a Kkorszakot, amelyr6l beszé-
liilnk, Németh Laszlé egyszer igy jellemezte:
,,Kifelé teljes reménytelenség, befele magasra
csigazott igény: ez a prés nyomot hagy a
lelken, az ember nem lehet biintetleniil
karthausi. Sokszor gunyoltak érte, hogy
egy-egy Kisebb tehetségli kolt6t mennyire
megbecsiilok, de nem a tehetségét becsiiltem
meg, hanem szerzetes élete erényeit.” Ez
az a mérce, amely szerint Juhdsz Gyulat
az élen jarok kozé kell sorolnunk. De helyes
értékeléséhez hozzatartozik az idézet foly-
tatasa is: ,,Ezzel nem azt akarom mondani,
hogy a lirikus kiméletre szorul. A magyar
regényir6ban, torténészben, dramairéban a
j0 szandékot is becézni kell, lirdank el6tt
nincs sziikség joszandékra.”

Sebestyén Andrds
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Szerk.: Ludovit Holotik és Anton Vantuch. Bratislava, 1967. Slovenska Akadémia Vied.
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Ez a terjedelmes és szép kiallitasu konyv
annak a konferencidnak az anyagét tartal-
mazza, amelyet 1965. december 13. és 16-a
kozott a Szlovak Tudomanyos Akadémia
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Torténeti Intézete Szomoldanyban, a szlovak
akadémikusok hazaban rendezett az Academia
Istropolitana megalapitdsanak 500. évfor-
duldja alkalmabol. Egyik szerkeszt6je, Ludo-



