tgy készitett el, hogy a keresztségrol szolé 23. részt baptista szellemben atdolgoztatta, hiszen
a biblids k&rokben, legyen az reformatus vagy baptista, keresettek voltak az ilyen konyvek.
Ezt bizonyitja az adventista E. G. White: Jézushoz vezetd dijanak histéridja is.®

Hogy ez igy tortént Milton Elveszelf paradicsomdval is, azt az 1911-ben megjelent 5. kiadas
bizonyitja. A konyv véltozatlanul kozli Bessenyei Sdndor szdvegét, de a 313. oldalon egy
reggeli meg egy esti imadsdg Arulkodik a konyv igazi rendeltetésérdl. A 315. oldalon ,,Tajé-
koztatasul’” ez a sziveg all: ,,Ezen Elveszett és Gjra visszanyert Paradicsom cim( kinyv
nyomasdt nem Aarusitds céljAbél, hanem tébbek altal fellkért Bereczki Mihalyné sziil. Zsiga
Rebeka keresztyén asszony felkérésére hatdroztam el, aki az 0 lelkes keresziyén tdrsndje
Andor Matyasné sziil. Boricsa Erzsébet és Kocsor Sdndor igéretet tettek arra nézve, hogy ez
a mii fijra kiadhato legyen, az el6fizetGket dsszegyiijtik. Ime az Ur sepitségiinkre lett és iehe-
tové tétetett sokaknak az, hogy eme régi keresztyén hitoktaté mivet sajté ald vehettem.
Koszonet érte minden elffizetdnek, de kiilondsen Bereczki Mihdlynénak, Andor Matydsnénak .
és Kocsor Sandornak, kik e régi hitoktaté mii rjra kiaddsan keresztyén lelkiismerettel buz-
golkodtak. Békés, 1911, évi majus hé 20-én. Papp Joézset kinyvnyomda tulajdonos.” Ezutan
az eldfizetSk neveinek felsorolasa kovetkezik, osszesen 175 név. A tovéabbi kutatds feladata
annak megvizsgaldsa, hogy e nevek mogott milyen valldsos kizosség hizdédott meg. Egy
biztos, a fenti szdveg feltételezi, hogy a kényv régen ismert , keresztyén hitoktaté miiként”
¢1 a kiztudatban, mely utan biblids k6rokben olyan nagy az érdeklfdés, hogy megfelel6 szama
elffizetdt tudnak osszegyf(ijteni rd dgy, hogy nem szilkséges a kiilén arusitdsa.

Kizben Milton és Az elveszet! paradicsom élte a maga irodalmi életét is. Janosi Gusztdv
(1841 —1911) az irodalmarkod6 veszprémi kanonok,® pontos, de olykoer szolgai mfihelymunka-
val leforditja Milton eposzat. Egy részlete méar 1873-ban, a Gyulai P4l dltal szerkesztett Buda-
pesti Szemlében megijelent,® de a teljes forditas csak 1890-ben, az Olcsé Konyvtar 264, sza-
maként latott napvildgot, mit 1904-ben (0. K. 681—685), majd 1916-ban (0. K. 1789—
1798} is kiadtak. Ez a forditas jelent meg 1930-ban Ravasz Lészlo elbszavéaval az ,,E16 kony-
vek. Kiilfsldi klasszikusok” sorozat 5. szdmaként (Franklin kiadas).

Erdekes epizodként lehet megemliteni, hogy az olasz orgonamtivész-komponista E. M.
Bossi (1861 —1925} oratoriumnak dolgozta fel Az elveszetf paradicsernot (11 paradiso perduto),
melyhez Milton eposzabal Luigi Alberto Villanis irt szdvegktnyvet. Az oratériumot magyarul
is kiadta 1906-ban a Budapest ZenekedvelGk Egyesiilete Miklos Elemér forditasaban.

Szazadunkban is t&bben forditottak Milton kisebb-nagyobb miiveib6l,* de a teljes Efveszelt
paradicsom forditasara csak a legutébbi idében keriilt sor. Janosy Istvan forditdsa e dolgo-
zat nyomddba adéasa utéan jelent meg

Ez a tanulminy viéziatos, sok kovetkeztetését kell még pontos kutatdssal igazolni. Igy
feladat lehet a népi biblids koztsségek feltérképezése, annak kimutatasa, hogy milyen kiny-
veket olvastak ezck a kizdsségek és hogy ezek a knyvek hogyan, milyen irdnyban befolyasol-
tak ezeknek a kiozosségeknek eszmei arculatat ®®

Szigeti Jend

Trodalmi miivek értelmezésének kérdéséhez

(Babits Mihaly: sz és tavasz kizitt)

Babits Mihdly Osz és favasz kizétf cimii mivének elemzésével azt kivanjuk feltarni, hogyan
jon létre egy széveg kozvetlen (szemantikai) jelentése mellett szdrmazékos (szimbolikus)
jelentése, tartalma.

A szimbolikus tartalom létrehoz6ja az ismétlés. Az ismétlés dltal 1étrejott szimbolikus tarta-
lom-hordozénak két alapvetd tipusat kdlonboztetjiik meg: a motivumot és az emblémat.

Egy irodalmi mf{i motivumainak nevezziitk: - - - - . . .

‘WarrE E, G.: Jézushoz vezetd at. Hamburg 1894, vé. SzigeTI J.: E. G. White: Jézushoz vezetd atjanak
elst Kiadasa, 1967, (kézirat)

 PERENYI JOZSEF: JAnosi Gusztdv. Bp. 1912, VoIxovIcR GEza: J. G. emléke. BpSz 1913,

1 BpSz. 1878, nov.-dee. 6. sz, (111, kif.) 190—-198. A VIIL én. 250 —520. sorai,

9 T6TH ARPAD: Milton, John kissebb kolteményelk. Gyoma 1921.Ua: Orok viragok. Bp, 1923. Ua: Osszes
versforditasai. Bp. 1049, T. Szaré ATrina: Versek. Turda 1929, KEPES GEZA: A sziget énekel. Bp, 1047.
Milton John: SAmson, Ford.: DYBAs TIHAMER. Bp. 1955. Milton: Poeme-Versek. Ford: KEPES GhzA, NEMES
Niey AgwEs sth. Szerk. BarTos TroR. Bev.: Lutter Tibor. Bp. 1068. Az elveszett paradicsombél: Szasd
LorINe. Vildgirodalmi Antolégia. 11, K6t, Bp. 1962, 205 —213. (Részletek a I1. énekbsl)

% A legjobb Milon-életrajz magyarul: LUTTER T1ROR: John Milton, az angol polgari forradalom kiltdje.
Bp. 1956, vo. LurTer T.: J. Milton; A paradicsom elvesztése c. kidlteménye és a 17, szazadi forradalom, Vilag-
irodalmi Evkényv. Bp. 1953,
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I. azokat az adott miivon beliil egymassal azonositott szivegrészeket, amelyek azéltal
kapnak szimbolikus tartalmat létrehozé funkciot, hogy kiilonboz0, szemantikailag értelmez-
het6 kontextusban ismétlédnek meg,

11. és azokat az adott mivon beliil egymastol megkiilonboztetett, szemantikailag értelmez-
het§ szovegrészeket, amelyek azdltal kapnak szimbolikus tartalmat létrehozé funkciot, hogy
azonos kontextusban vagy azonos strukturdlis poziciéban ismétlédnek meg.

Egy irodalmi miéi emblémainak nevezziik azokat a szovegrészeket, amelyek (I.) azaltal
kapnak szimbolikus tartalmat létrehozé funkciot, hogy azonosithaték egy, az adott irodalmi
miivon kiviili @) szemantikailag vagy szimbolikusan értelmezhet6é kontextusban megjelend
szovegrésszel, vagy b) szimbolikusan értelmezheté valésagdarabbal.

A masodik motivumtipus analdégidjara meghatarozhaté6 a masodik emblématipus is.

Az irodalmi miivek sora szegmentalhaté ezeknek a kategéridknak az alapjan. E szegmentaci6
eredménye, a szegmentumok egymadshoz valé viszonya, valamint a szegmentumok szimbolikus
funkcidja, tehat a motivumfunkcié és az emblémafunkcié azonban miivonként mas és maés.

A kovetkezbkben az elemzés lefolyasar6l szeretnék néhany szét szolni.

Motivumok

Egy szoveg motivumainak megéllapitdsdhoz sziikségiink van az egymassal azonosithatd
szdvegrészek, illetve az azonos kontextusok szambavételére. Ezeket az ismétlédéseket akkor
tekintjiik motivumoknak, ha van kozos, a mii egészébe beépithet interpretaciéjuk. Példdk
a motivumokra:

I. (1) ,,0h jaj, meg kell halni, meg kell halni!” (12., 24., 36., 48., 60. sor)
(2) ,halottnak” (6.), ,halalom” (46.)
(3) ,,csupasz” (3.), ,,mezitelen” (6.)
(4) a,,ni” morféma a ,csalni”’ (11.), ,,vigasztalni” (35.), ,,eltakarni” (59.) és a ,,halni”
(12., 36., 60.) szavakban.
(5) a ,d” fonéma a ,,domb” (4.) és a ,,dunnénk” (17.) szavakban.

A szovegrészek azonositasat részben az azonos alak (1, 4, 5), részben az azonos szécsalad
(2), részben egy tagabb értelemben vett szinonima (3) alapjan végeztiik el.

I1. (6) a ,,telem” (43.) és a ,haldlom” (41.) a
,,Csak az én telem nem ily muland6
csak az én haldlom nem halandé”
kontextusban és

(7) a ,,sz016t6ke” (3.) és a ,teste” (6.) a ,,csupasz sz6l6t6ke” és a ,mezitelen teste

egy halottnak’ kontextusokban.

A kontextusok azonositdsat azonos alak (6), illetve azonos grammatikai kategdridkkal
valé leirhatésag alapjan végeztiik el. Ez utébbi esetben azt mondjuk, a kiilinboz6 jelentést
szovegrészek azonos poziciot foglalnak el a m@i grammatikai struktirdjaban. A fentiekkel
analég médon meghatérozhat6, hogy mit értiink azonos metrikai pozicion vagy azonos tér-
struktiirabeli pozicion. Ilyen értelemben azonos poziciét foglalnak el a kovetkezé motivumok
is a mi{ egyéb szempontbdl leirhaté struktirajaban:

(8) Az ,,0h jaj, meg kell halni, meg kell halni” minden masodik versszak utols6 sorat
képezi. Ugyanez a szovegrész a mf idéstrukturdjaban is mindig ugyanazt a poziciot
foglalja el: az id6 folyamatossaganak (a szubjektum szdmara tapasztalhaté) minden
megszakadasa, az id6 minden ,ugrdsa” utdn megjelenik.

Az idézett motivumoknak tehat nemcsak els6dleges, hanem, egy vonatkozasban, masodlagos
eloszlasa is egyenletes.

Emblémak

Sokféle tipusuk rendszerezett bemutatdsat nemcsak az itt rendelkezésre all6 terjedelem
rovidsége teszi lehetetlenné, hanem a kérdés viszonylagos megoldatlansiga is. Az egyik f6
probléma az, hogy a mfivon kiviili kontextus'nem azonos jellegli a motivumok mdvon beliili
kontextusaval, legtobbszoér még abban az esetben sem, amelyben ezt el6zetesen elvarnénk:
az idézetek esetében. Ritkdn van ugyanis a két (vagy t&bb) kontextusban megjelend szoveg-
résznek kozos interpretacidja. Az idézetek inkdbb — pars pro toto — az egész miivet, annak
szimbolikus tartalmat idézik. Még bonyolultabb a helyzet, ha egy valésagdarab az idézet:
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erre példa a ,,homokdra” (25.). Képzémiivészeti haldlabrazolasokon gyakran lathaté a halal-
csontvaz kezében kasza és (vagy) homokdéra. Utébbi pl. ifj. Hans Holbein Haldltdnc-sorozata-
nak Ugyvéd c. képén. Tovabbi példak helyett csak utalni szeretnék arra, hogy amikor Babits
Osz és tavasz kizitt c. miivével kapcsolatban Németh G. Béla Kritika-beli tanulményaban
(1968/9.) rajatszasrél beszél, terminoligiank szerint az elemzettek emblémafunkciojat alla-
itotta meg.

i Az ismétlgés dltal Iétrejott szimbolikus tartalom hordozdinak megkiilonboztetése nem csupan
leirasuk megkonnyitésének érdekében, hanem interpretacios értékiik szempontjabol 1ényeges
hierarchiajuk megalkotdsa végett torténik.

A kozlésegységben szemantikailag egy- vagy ritkdbb esetben tibbféleképpen értelmezhet6
szovegrész jelentése megmaradva megsziinik a motivumban, a motivumfunkcié megmaradva
megsz(inik az emblémaban. De csak a motivumstruktira alkothat gyakorlatilag zart rendszert,
ezért a kovetkezbkben elsfsorban a mii motivumstrukturdjanak elemzését végezziik el. Pon-
tosabban: megkiséreljitk az azonos szovegrészek, az azonos szovegkornyezetek és egyéb azo-
nos elemek altal 1étrejott strukturdk sokaséagat leirni s értelmezni, és bemutatni, hogyan épiil-
nek fel ezek a strukturak, hogyan hozzak létre egymasnak jelentségiikben ala- és folérendelve,
egymast érvényre jutasukban erfsitve vagy gyengitve a mi szimbolikus tartalmat.

Irodalmi mfivek szimbolikus jelentése els6sorban a lexemak sikjan felfedhet6 ismétlGdések
és a szoveg tagoltsaga révén johet létre. Babits Mihaly Osz és tavasz kozitt cimii miivének 60
(metrum altal) megszabott hossziisdgt sordban igen nagyszdmu széismétlés taldlhato, ezek
koziil is legszembetiin6bb a 12., 24., 36., 48. és 60. sort képz6 ,,Oh jaj, meg kell halni, meg
kell halni!” kozlésegység ismétlddése. A 12 soronként visszatéré szovegrész af periodusra
osztja a miivet, amely kiilonben tipogréfiailag iz 6 sorbdl ll6 szakaszra van bontva.

Van-e jelent6sége ennek a kettés tagolédasnak? Mi a funkcidja a szakaszhatarnak? Mi a
funkciojuk a periodusoknak?

Korlatozzuk vizsgalédasunkat egyelGre az elsé 18 sorra, ahol szakasz- és periédushatar
egyarant el6fordul.

Az els6 és masodik szakaszban egy-egy kozvetlen utalds torténik az iddre (Gsz, este), s
mindkét esetben az els6 sorban. A szévegben abréazoltak idfviszonyait vizsgalva feltehetd,
hogy az ,,este” (7.) egy kés6bbi id6pontot jelol mint az *6sz’. A harmadik szakasz elsé soraban
tijra — bar csak kozvetett formaban — id6re torténé utalast taldlunk, s az ott megjelenitett
id6szakasz, a tél, ugyancsak kés6bbi idépontot jeldl, mint az ’6sz’ és az ,,este”’. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az elorehaladas, a muilé idében megjelend minden aj id6-
fazis egyben (j szakasz kezdetét is eredményezi. Az els6 12 sor idGstruktirajanak részletesebb
elemzése azonban azt mutatja, hogy ez a megallapitas jelenlegi formajaban mégsem tarthato.
Elfogadva, hogy az igeid6k a vizsgdlt m(iben megdrzik a beszélt nyelvben meglev§ funkcio-
jukat, figyelembe kell venniink, hogy az els6 szakasz 1—2. ésa 3—6. sora kozott is grammati-
kailag kifejezett id6beli kiilonbség van (,,elzengett”, , megfiilledt”, — ,,csap”, ,ludbérzik”,
»elomlik”, , rothad”). Ennek ellenére itt nincsen szakaszhatar. Miért nem tiinik ez a valtozas
azonnal szembe? Az idfvaltasnak a jelentGségét csokkenti az a tény, hogy az igeid6 megval-
tozasa el6tt (1—2. sor) és utan is (3— 6. sor) a részeken beliil kozvetetten kifejezett idGbeli
kiilsnbség van ‘(elhagyott préshdz, ott tovabb erjed6 bor, illetve es6, egyre puhdbba valé
agyagos talaj). A préshaz és a sz616hegy képe tehat id6ben kozvetleniil koveti egymast, nem
,,szakad meg” az id6, a valtas inkdbb csak a bels6 és kiilsé tér kozott van, mikdzben mind
a két leirdson €s az egész els6 szakaszon beliil ott folyik, ,lopakodik” az id6. Amig azonban
az 1—2. és a 3—6. sor kozotti idovaltas jelentdsége a fent leirt médon csokken, az elsé és a
masodik szakasz kozotti idokiilonbség (bar abszolit mértékben semmiképpen sem nagyobb
az el6bbiriél), 1ényegessé valik azaltal, hogy egy megszemélyesités és egy ehhez kapcsolodd
hasonlat révén ugrasnak mindsiil. Ezek utan a szakaszhatarral kapcsolatos korabbi feltétele-
zésiinket — egyel6re az elsé két szakaszra vonatkozéan — tgy kell modositanunk, hogy nem
barmely, a mul6 id6ben megjelend 11j id6fazis, csupan minden jelentsebb, id6beli ugrasnak mi-
ndsiil6 id6valtas eredményez ij szakaszt. Ez a tény a mii értelmezése szdmara azért valik jelen-
t6ssé, mert megallapithat6, hogy az els6 periodus végét jelz6, ,,Oh jaj, meg kell halni, meg kell
halni” sor épp a fent leirt id6beli ugras kovetkezményének foghaté fel. Minden id6beli valtozas
ugyanis, amely ezt az ugrast megelGzte, az élet szempontjdbdl negativ értékii. Az id6beli
ugras abszolat mértékben nem jelentds, igy nem is eredményezhet halalt, de leképezi és elGre-
vetiti azt a mindségi ugrast, amelyet az életbdl a haldlba val6 atmenet jelent. Bar maga a
valtozds a természeti szférdban folyik le, a megszemélyesitések (,,ladbérzik” (4.), ,,sietnek
... alnokul” (7—8.) és a hasonlatok révén (,,mint mezitelen teste egy halottnak” (6.), ,,mint
a tolvaj oregség” (8.) attevddik az emberi szféraba. Igy kap az ,,ugras” az adott szovegossze-
fiiggésben egy masik dimenziét is, igy vélik lehet6vé, hogy a hasonlat két pélusa, hasonld
és hasonlitott a periddus végén hirtelen felcserélédjon. Az el6rehaladé id6 nemcsak a termé-
szetnek, hanem az embernek is pusztitdja, s oncsalas lenne az utébbirél tudomast nem venni.
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A kizvetetten megjelen6 emberi szféra végiil is kozvetlenebb valéség a 11. sorban tobbes
szam els6 személyben ,rejt6z6” én szdméra, mint a kozvetleniil megjelen6 természet:
,Nem tudjuk mar magunkat megcsalni: /6h jaj, meg kell halni, meg kell halnil”
(11—12.).

Az id6viszonyok és a szdvegtagolodas elemzése ezen a ponton azonban ellentmondéshoz
vezetett, hiszen feltevésiink szerint annak, hogy az elemzett md hatsoros szakaszokbdl,
illetve tizenkétsoros periodusokbél 4ll, egy és ugyanaz az oka! Miel6tt ezt az ellentmondast
megkisérelnénk feloldani, vizsgéljuk meg kozelebbr6l az Osz és tavasz kozitt harmadik szaka-
szanak id6strukturajat is. Az els6 sorban mualt idejii igealak van (,,leesett”), az altala kifeje-
zett id6mozzanat azonban jov6 az eddig megjelolt iddffézisokhoz, tehat az elsé szakasz mult
idejéhez és a mésodik szakasz jelenéhez képest. Igy a mult id6 el6forduldsa megnoveli az
id6beli tavolsagot a masodik szakasz jelene és a harmadik szakasz ,,most”-ja kozott, idGbeli
ugrast hoz létre, s ez meger6siti a szakaszhatarrol tett feltételezésiinket. A mualt idejii igealak
ismételt megjelenése ugyanakkor visszautal a szoveg els6 két soréra, igy az elsé szakasz 1—2.
és a harmadik szakasz 1—2. sora a mi(i grammatikai eszkozokkel leirhaté idéstruktarajaban
is azonos poziciét foglal el. Noveli az ismétlédés jelentGségét, hogy az els6 szakaszhoz hason-
l6an a harmadik sort6l kezdve idovaltas van, tehat nemcsak az 1—2., hanem a 3—6. sorok
is adott szempontbél Osszefiiggenek. Ezt az dsszefiiggést bizonyos motivumok tovabb erdsi-
tik, ez végelemzésben a mar jelzett természeti és emberi szférak tovabbi dsszefonddasat ered-
ményezi. Az dsszefiiggésen beliil elfszor mégis azok a szemantikai sikon megjelené mozzanatok
ttinhetnek fel, amelyek fesziiltséget teremtenek a mi id6- és szovegstruktirajaban azonos
poziciét elfoglalé sorok kozott. Ha a miben abrézolt teret — egyelére — belsdre (szoba)
és kiils6re (tdj) osztjuk, akkor az els6 szakasz 1—2. sora bels6, a harmadik szakasz 1—2.
sora viszont kiils6 teret dbrazol. A 3—6. sorok tekintetében a helyzet pont forditott: az els6
szakasz kiils6, a harmadik — a hasonlat révén — tulnyomdrészt belsé teret ir le. Hasonlo
a viszony az abrazolt targyiassagok sikjan is: az els6 szakaszban saros agyagos domb, a har-
madikban ennek ellentéte: makulatlan parna. Az els6é és harmadik szakasz oppozicidja a
kés6 Gszi, mezitlen testd halotthoz hasonlitott sz616hegy képét6l valé menekiilés kifejezéje,
de ez a menekiilési kisérlet ,,sikertelen” marad: motivikusan a harmadik szakasz az els6 sza-
kaszhoz val6 visszatérés! A mar leirt szerkezeti azonossagokon til az els6 szakaszra mutat
vissza a fehér hoval befedett halotti taj képét leiré hasonlatban visszatér6 ,,puha” (17.—5.)
jelz6, s még a ,,domb” (4.) és a ,,dunna’ (17.) kozos szokezd6 d-je is egymasra utalja a képi
megjelenésiikben ugyancsak parhuzamba 4llithaté fogalmakat.

z 1—2. sorra visszautalé 13—14. és a 3—6. sorra visszautal6 15—18. soron beliil azonban
nincs id6valtas: az élettel val6 negativ szembendllas, amely az els6 szakaszban az idG aspek-
tusdbol jutott kifejezésre, itt a harmadikban a térviszonyok révén ismétiédik meg. A ,,s mintha
sajat agyunkon jarnank” (18.) sorban kifejez6d6 ,,természetellenesség”, negativum a szoveg-
ben abrazolt teret 11j szempontbél teszi relevanssa. Mivel a kiilsé tér altalaban a természeti
szférdhoz, a belsé tér pedig altalaban az emberi szférdhoz tartozik, a két szféra egymasbajat-
szasa részben meg is sziinteti a kiils6 és belsé tér oppoziciojat. Ehelyett egy vertikdlisan struktu-
ralt tér valik jelentfssé, amelyben harom pozicié van. A kozépso szintet a hé jelzi, amelyhez
egy ,,alatt” (a puha sérra rothadt silany féld) és egy ,folott” (jaras) tartozik. A havon jaras
tehat a hasonlat révén a takaron jaras, a lefekvést elodazo, az ,,ala”’-keriilést, vagyis a halalt
késleltet6 mozzanatta valik, hiszen ,,alatta’” — a hasonlok szintjén — mezitelen testii halott
van! Az els6 és harmadik szakaszbeli hasonlat kozotti fesziiltséget csak fokozza az a tény,
hogy mindkett6 a szoveg tagoltsdga szempontjabél azonos strukturdlis poziciét foglal el,
azaz mindkett6 szakaszzaré sort képez. De amig a 6. sor utdn pont van, a 18. utan csak vesz-
sz0, lezaras helyett a gondolat folytatddik, s ez tijabb kisérlet a kivetkeztetés levonasanak
eloddzaséra. A szoveg eddigi rendszere azonban 11j szakasz kezdését koveteli s azt, hogy az
1j, a negyedik és a harmadik szakasz kozitt, az idéegyenesen mérve pozitiv irdnyban torténé
id6-ugras legyen. Ez az elvaras csak részben teljesiil. Bar a 19. sorral val6ban tij szakasz kez-
dédik, de mivel itt a behavazott sz6l6hegy—megvetett 4gy hasonlat folytatddik, a hasonlitot-
tak, az abrazolt targyiassdgok elsédleges szintjén az id6 nem vdltozik. Az 4dbrazolt targyias-
sagok masodlagos szintjén azonban megvan az id6beli ugras, csakhogy negativ irdnyban,
amennyiben a szévegben megjelené feln6tt ,,én”’, vagy itt még inkabb ,,mi”’, a gyerekekhez
valik hasonléva. Az elsG-mésodik szakasz ¢és a harmadik-negyedik szakasz kiozotti idGsik-
véltas irdnyéan beliil meglev6 oppozicid, amelyet hangstilyosabba tesz az a koriilmény, hogy
a masodik és harmadik szakaszban egyarant ,,este” van, ugyanigy a késleltetést szolgdlja,
mint ahogy a ,,nem akarddzik lefekiidni szépen” (19—20.) sziovegrészen kiviil — amely a
,,fekhelyiink ha készen var megvetve” (16.) sorra felel — az elodazast tulajdonképpen lehetévé
tev6 hasonlat 1ij mozzanatot nem hoz6, a 18. sort ismétl6 része is: ,,mint a pajkos gyerekek . . .
sétalunk az agy tetején, ringva” (19., 21.). A valéban 1ij mozzanat, amelyet azonban épp az
elodazé, ismétl6 hasonlat involvél, az anya megjelenése, aki kiils6 er6ként ,helyredllitja a
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természetes esti rendet”, s ez a md valésagdnak elsGdleges szintjén a halél-vizio; igy tor fel
a 24. sorként most mar masodszor: ,,6h jaj, meg kell halni, meg kell halni”.

§ itt vissza kell térniink a szoveg szakasz-, illetve periédushatdrainak fiigg6ben hagyott
kérdésére. Az els6 24 sor struktirdinak elemzése azt mutatja, hogy a mii elsGdleges tagol6ja
a szakasz, amennyiben minden szakasz az el6z6hoz képest, tehat a masodik és a harmadik
szakasz, a m(i id6struktdrajaban ugrast jelent. A szoveg motivumstruktirajanak értelmezése
ugyanakkor nz'ilvénvalévé teszi, hogy minden id6beli ugras a m(i masodlagos valésaganak
szintjén a halalt, elsGdleges valésdganak szintjén a haldl kozeledtét jelenti, s ez az ,,0h jaj,
meg kell halni, meg kell halni”” sort eredményezi. A m{i szemantikai értelmezése azonban belat-
tathatja, hogy az els6 24 sorban egy az el6bbivel ellentétes tendencia is jelentkezik, amely
eloddzza az id6-ugras kovetelményének jelentkezését: a refrént. A szakasz-struktira kiépiilése
ellen haté késleltet6 mozzanat eredményezi a negyedik szakaszt, amely igy tulajdonképpen
a meghosszabbodé harmadik szakasz elnytijtott ”hetedik” sora. A pozitiv iranyba tortént id6-
ugrasnak ennek értelmében — s igy oldédik fel a szdveg kettds tagozédasanak eddigi ellent-
mondasa — a harmadik szakaszt6l szamitva minden masodik szakasz els6 sordban (25., 37.,
49. sor) kell bekdvetkeznie, mig a refrénnek csupan a ,hetedik sorok” végén, azaz a 36., 48.
és 60. sorokban.

Valéban, az 6todik szakasz az el6z6khoz képest ugyancsak idébeli ugrast jelentd idGpont
koriilirasédval kezd6dik: ,,Mar az év, mint homokoéra, fordul:/elfogy az 6, most kezd fogyni
az 0j” (25—26.) Az uj id6fazis megjelolése azonban, hasonl6an a masodik szakasz els6 sora-
hoz, itt sem természeti gelenség leirdsanak segitségével torténik. Ez arra mutat, hogy a mf
id6strukturajanak alapjat nem az évszakok egymasra kivetkezése képezi, abban nem a ter-
mészet valtozdsa, hanem maga az id6-ugras a dominans. A szakasz felépitése mas vonatkoza-
ban is eltér a harmadikétél. Az 6todik szakasz 6. soranak végén nem a ,hetedik sor’’-ba
tovabbvezet§ vessz§ van, ellenkezbleg: harom pont. Ez a koriilmény az egész szoveg inter-
punkcié-struktirajanak megvizsgaldsara kell, hogy késztessen.

Az Osz és tavasz kozott-ben ponton és vesszén kiviil eddig kettdspont és felkiadltojel fordult
el6. Felkidlt6jel van az ,,Oh jaj, meg kell halni, meg kell halni” sorok végén, s az ezeket meg-
el6z6 sorokban, azzal a megszoritdssal, hogy a masodik szakaszban kozbeékelGdik egy magya-
raz6 funkciéji kett6spont, amely viszont a harmadik szakasz utols6 el6tti sordban jelenik
meg ajra. A kozpontozas itt tehat a szakaszstruktiira teljes érvényre jutasat, a refrén megje-
lenését tdmogatnd, ennek helyén azonban — mint mar megmutattuk — csak egy kvazi-
refrén van: ,,mintha a sajat d4gyunkon jarnank”. Osszegezve: az ,,Oh jaj, meg kell halni...”
sort az els6 négy szakaszban felkialtéjel és kettGspont, kettdspont, illetve felkialtojel el6zi meg.
De felkidltéjel van az 6todik szakasz 5. sordban is! A szakaszzaro 6. sor igy ismét egy kvazi-
refrén. A sor mint kvazi-refrén azonban egyuttal késleltetés és mint késleltetés a ,,hetedik sor”’,
az ,,igazi” refrént hozo szakasz bevezetGje. A harom pont el6bbi, gondolat-félbeszakité szerepe
az irasjel egyik altalanos funkcidja, az utébbi, refrént bevezetd szerepe pedig a szbvegbeni
eloszlasabdl ad6dik. A negyedik és 6todik periédus zarésora el6tt ugyanis mar nem felkialt6jel
vagy kettfspont, hanem hérom pont taladlhat6, ami egyuttal azt is jelzi, hogy a késleltetés
mozzanata a mii végén még a késleltet6 szakasz, az elnyujtott , hetedik sor’-on beliil, az
,,Oh jaj, meg kell halni, meg kell halni” el6tt is megvan. Azaltal, hogy a részletez6 hasonlat
késleltet6 funkcidjat a hdrom pont vette at, maga a késleltetés jellege is megvaltozott, s éppen
a vizsgélt mii felénél, mivel a hatodik szakasz els6 sora a 60 soros szivegben a 31. A késleltetés,
amely az életoszton kifejezGje, egyre nehezebben jut érvényre, a halal kozelségének érzete, a
»halaldszton” ellenében: ,, Tiirelmetlen ver a sziviink strazsat, / mint az 6r ha tudja mar val-
tasat” (31—32.) — kezd6dik a hatodik szakasz. Ugyanezt fejezi ki a szakasz mondatstruktaréja
is. Amig a megel6z6 késleltet§ szakasz — eltekintve a refrént6l — egyetlen, a harmadik sza-
kaszban kezd0d6, tobbszordsen osszetett mondat része csupan, a hatodik szakasz hat sora
négy mondatra tagolédik. Fokozza a kiilonosséget, hogy a mondatokban dbrazolt targyiassa-
gok sem allnak egyméssal Osszefiiggésben térben vagy id6ben. Igy a szakasz szerkezete
maga is leképzi a ,tiirelmetlenséget”, az életdszton és az er6sdddé halaltudat kozotti fesziilt-
séget, amely igy sziikségszertien az ut6bbi érvényre jutdsdval oldédik fel: ,,Oh jaj, meg kell
halni, meg kell halni” (36.).

Az Osz és tavasz kozott hetedik szakaszanak elsG sora (37.) tél végi képet megijelenit6 sorral,
tehat ismét id6-ugrassal kezdGdik, s maga a szakasz mar teljesen a haldltudat jegyében szer-
vez6dik. Ez a természeti és az emberi szféra viszonyanak megvaltozasaban jut kifejezésre.
Az els6 szakaszban a természeti szféra az abrazolt targyiassdgok elsGdleges szintjén jelent
meg, az emberi pedig a masodlagoson. A természet pusztulasa megszemélyesitve mint emberi
pusztulds tarul elénk. Itt, a nyolcadik szakaszban a helyzet épp forditott, a természeti szféra-
ban megjelen6 ember elszemélytelenedve mint természet pusztul. ,,Pehely vagyok, olvadok
a héval/mely elfoly mint konnyt elszall mint séhaj” (39—40.). A természeti szféra tehat a
39—40."sorban masodlagossd, a harmadik periédusban dominans, els6dleges emberi szféra-
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ban lefoly6 torténés sziikségszerfiségének kidomboritdjava valik. A funkcidvaltds révén a
kiils6 és a belsé tér oppozicidja megsziinik, mégpedig végérvényesen, és ez azt jelenti, hogy
az emberi szféra a tovabbiakban nem korlatoz6dik a fenti szempontbo6l megosztott tér megha-
térozott részére. Az emberi szféranak ezzel a térbeli kiteljesiilésével szemben all azonban mas
vonatkozasu besziikiilése, amely szintén a targyalt két szféra viszonyan beliil az egyes és a
szamos relaciojaban irhaté le. A jelenség els6sorban grammatikai kategériakkal ragadhat6
meg: az egyes mint egyes, a szamos mint tébbes szadm. Az els6 szakaszban a természet, vagyis
a természetet abrazolo f6nevek, mint pl.a,,domb” (4.), ,,sz616t6” (3.) — kiilondsen az utébbi
felt(inG! — egyes szamban vannak, s az egész kés6-0szi kép ,,egy”’ halotthoz hasonlitott (6.).
Az ember viszont eldszor, a mdsodik szakasz utolsé elGtti sordban tobbes szam els6 személyben
jelenik meg, s ez a tobbes szam még a hasonlatokban is megmarad (,,mint szobankban este’’)
(15.) ... (,,mint a pajkos gyerekek’ (19.) stb.). De éppen itt, a hetedik szakaszban, az emberi
1ét pusztuldsanak természeti torvényszerfiséggel valé bekdvetkezésének Kkifejezésre jutasakor
az eddig a tobbes szam els6 személyében altalanosult én mint egyedi, személyes én jelenik
meg a sokszin(i, részben pusztuld, részben megujuld, most mar ,,tobbes szamu” (,,Mire a mada-
rak visszatérnek” 41.) természettel szemben. Es ezentdl, a 38. sort6l, els6 megjelenését6l
kezdve az ,,€n” és csakis az ,,én” szinte dllandéan, hangstulyozottan jelen van.

A természeti és az emberi szféra viszonydnak megvaltozasa tehat akkor kovetkezik be,
amikor az emberi szféra — ha csak 4tmenetileg is —, de eldszor az ,,én” szférajava valtozik;
amikor az embert veszélyeztet6 halal tudata az én halalfélelmévé valik. A két szféra kozotti
viszony megvaltozasa, és emellett s ennek kovetkeztében az egyes és a szamos relaciéjaban
bedllé valtozas a természeti és az emberi szféra mibeli elrendezésébél s a miiben betdltott
funkcidjabdl fakad. A szféraszerkezet vizsgalata megmutatja, hogy mindkét szféranak kettds
funkcidja van, egy egymassal kozos és egy egymassal ellentétes. Hogy melyik jut érvényre
— ahogy mar a szoveg eddigi interpretdciojabol is kitlinik —, az az illeté szféranak a szakasz-,
illetve a periodus-struktaraban elfoglalt poziciéjatol fiigg. Egymassal kozos, vagyis id6fazist,
id6-ugrast jelzé funkcidjuk van, ha a periddus elején (altalaban az elsé két soraban) jelennek
meg. Ellentétes funkcidjuk van, ha mas poziciéban jelennek meg. Ebben a ,,mas” poziciéban
a hetedik szakaszig csak egyszer, az els6 szakaszban van természeti szféra, és pusztulast,
halalt fejez ki. A 2., 3., 4., 5. és 6. szakaszban az emberi szféra az id6 ugrasanak, a természet
véltozasainak koévetkezményeként értelmezhetd refrén megjelenését (mikozben motivumai
révén lehet6vé teszi és sietteti) Gnmagaban, jelentésének nem szimbolikus szintjén késlelteti.
Mindebbdl kovetkezik, hogy az ,,elnytjtott hetedik sor” mindkét esetben (4. és 6. szakasz)
teljes egészében emberi szférat abrazol, mely azaltal valik alkalmassé erre a szerepre, hogy
id6ben tagabb (s ideje bizonyos értelemben megfordithaté), aktivitdsaban pedig szabadabb
a természetinél. Mégis egyre kevésbé felel meg a késleltetés funkcidjanak, mert a szimbolikus
sikon éppen lehetvé teszi és sietteti az emberi haldl kizeledésének felismerését. Lattuk ezt
a negyedik szakasz vertikalis térstrukturdjanak elemzésénél, a negyedik és a hatodik szakasz
mondatstruktirdjanak osszevetésénél, s lathaté ez abban is, hogy az emberi szféra, az én
szemszogébol tekintve egyre kozvetlenebbiil jelenik meg a mii valbségéban. Az élet és a halal
kiizdelmében mindinkabb az utébbi jut érvényre, mikozben a halal mindinkdbb az egyén
halalava valik.

A mii kiilonboz6 struktiarai révén 1étrejove fesziiltségek a hetedik szakasz felépitésében
lemérhetd véltozasokhoz vezetnek. Az idGugréast jelzé szivegrész, amely minden periédus
elején két sort tesz ki, itt egy sorra csokken, és mar a masodik sorban megjelenik az emberi
szféra, de a késleltetés funkcidjanak betoltésére képteleniil: id6ben a természeti szféraval
szinkronban, tevékenységben kimeriilve, kifogyva. Az emberi szféra kimeriilését, életszegény-
ségét tiikrozi a létige fnévi igenevének sorvégi megismétlGdésével létrejott rim is. A létige
alapjelentésének érvényre jutdsat nemcsak a kontextus korlatozza, hanem a szivegben leg-
tobbszor el6fordulé fénévi igenévvel, a nemlét igéjével, a , halni”’-val vald, a kézpontozassal
is kiemelt motivikus osszefiiggése | Igy jut el az én mar a szakaszzaro sor el6tt, a 3—4. sorban
a halal metaforikus formdban, vizidként megjelené gondolatdahoz: ,,Pehely vagyok, olvadok
a héval” (39.). Mar hivatkoztunk erre a sorra, megallapitva, hogy a ,,mas” poziciéban masod-
szor megjelend természeti szféra — szemben az elsé szakaszbelivel — az dbrazolt targyiassagok
masodlagos szintjén jelenik meg. A szintek cseréje azonban nem jelenti egyuttal a szinteken
abrazolt targyiassdgok cseréjét: a 39. sor motivikusan nem az els6 szakasz 3—6., hanem
— a ’hé’ révén — a harmadik szakasz els6 soraval van kapcsolatban. A h6é a harmadik szakasz-
ban azonban — mint lattuk — nem haldl-szimbdélum, csupan halélt eltakard, befodd, azaz
tesztétikai’ funkcidja van. A 39—40. sorban leirt halal-vizié igy még mindig csak kitérés, kés-
leltetés, a valdsdgos szitudcié el nem fogaddsa: szép haldl; az olvadd hé ,,mely elfoly mint
konny, elszall mint séhaj” (40.) stlytalansagaban, gyors, nyomtalan eltiinésében, testetlen-
ségében éles ellentéte az els6 szakaszban megjelené ,,valésagos” haldl-jelképnek, a stlyos,
massziv, sarra rothado foldnek. A fold csak a szoveg kiovetkez6 mondatdban jelenik meg,
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de mar nem metaforaként s anélkiil, hogy hasonlat kapcsolédna hozza. A ,,mas” poziciéban
levé természeti szféra, az elsé szakasz 3— 6. és a hetedik szakasz 3—6. sora a mii idéstruktira-
janak kiilonboz6 fazisaban jelenik meg. A ,,fold”-motivum az els6 szakaszban a kés6 6sz,
kora tél, a hetedikben a kora tavasz id6sikjaban van. A természeti szféra tehat a hetedik sza-
kaszban — szemben az elsével — emblematikusan a megtjhodas, az élet szimb6luma. gy
most az emberi szféra helyett a természeti, az id6 megallasa vagy visszaforduldsa helyett
ennek mulasa veszi at a késleltetés funkciojat — és O6rzi meg a szioveg szakasz, ill. periodus
felépitését: ,,Mire a madarak visszatérnek, / szikkad a fold, hire sincs a télnek . ..” (41—42.)

Ez a funkcidvaltds azonban messzemené kivetkezményekkel jar. Miként a 39—40. sorban
az én pusztuldsa a természeti szférdhoz tartoz6 metaforikus vizioban jelenik meg, ugy valik
itt a kizelgd tavasz aspektusabdl a md elején megjelend elpusztult természet puszta latomassa
—, id6tlenné, valtozasra képtelenné, csupan az énné zsugorodott emberi szféra dllapotanak
kifejezGjévé | Az eltiiné ho aldl tehat a megujuld fold bukkan el a mi valésag- és embléma-
sikjan, de a motivikus sikon ez a fold tovabbra is olyan, mint a halott mezitlen teste. A ter-
mészet megkettdz6dik. A valésagos, a mii abrazolt vildgaban elsGdlegesen megjelend: az élet
a masodlagos, a szimbolikus értékii a halal értékeit hordozza.

,,Csak az én telem nem ily mulando.

Csak az én haldlom nem halando.

AKkit egyszer én eleresztettem,

az a madar vissza sohse reppen.

Lombom, ami lehullt, sohse hajt ki...” (43—47.)

Minden mondat a természeti szféra negacio altali megkett6z6dése, minden mondat a termé-
szet 6rik megujhodasanak — s ugyanakkor az én orok haldlanak hirdet6je. Az id6 ugrdsanak
mar nem lehet funkcidja, a m( lezarul, de mégsem itt ér véget | Mégis 1ij szakasz, Gj periddus
kezdfdik. A sziveg Kkiilonboz6 strukturdinak kiilonbozé terjedelme kovetkeztében all el
ez a helyzet: amig a mii ideje ,,elfogy”, addig a nyolcadik szakaszban megjelen§ kettds termé-
szeti szféra csak egy dltalanos sikon (tél) zarja le az els6 szakaszban kezd6dé motivumkort,
s a valésagos tavasz motivumai (,,madar”, ,,lomb”’) szimbolikus sikon, mint az emberi szféra
megujuldsanak lehetdségei nincsenek értelmezve. Az els6 szakasz motivumai csak a kilencedik
szakasz végén és a tizedikben térnek ujra vissza, miutdn az emberi szféra allapotat kifejez6
természeti szféra Gij elemei a kilencedik szakaszban megkaptak jelentésiiket.

fgy az otodik periédus a negyedik megismétlése, kiegészitése, a masodik utolsé periédus,
s mint ilyen az utols6 késleltetés is egyben: a kilencedik szakasz a nyolcadikkal allithaté par-
huzamba. A szakaszok egymasra vonatkoztathatésaganak alapja mondataiknak hasonld
grammatikai szerkezete és a kozottiik meglevé hasonlé logikai viszony.

A nyolcadik szakasz a kilencedik szakasz
1. ill. 2. sordnak grammatikailag megfelel 1. sora

3—4. soranak grammatikailag megfelel 2.,liH 3., ill. 4. sora
5. soranak grammatikailag megfelel 5—6. sora

Tovabba: ahogy a nyolcadik szakasz 1., ill. 2. sordnak kifejtése a 3—4. és az 5. sor, 1gy a Ki-
lencedik szakasz 1. sordnak kifejtése a 2., 3., 4. és az 5—6. sor. A nyelvtani szerkezet vizs-
galatanal szembeszik6é a madarra vonatkozé névmas régies, népnyelvi ’aki’ (45.) alakja,
valamint az ,,ami” (47.) kot6szonak a szabdlyokhoz képest valtoztatott hasznélata. Az igy
létrejove szoismétlések (45., 50., 51., 52., ill. 47., 53.) még szorosabba teszik a grammatikai
szerkezetben megfelel§ sorok kozitti kapcsolatot, s megerdsitik az egyéb motivumok kozos
interpretaciéjat. Az id6 ,,ugrasai” — az egyenként elmené baratok. A vissza sohase reppend
madar a megtagadok, a nem-szeret6k, az eltemeték. A lehullt lomb a tovabb nem €16 iras. fgy
— a természeti szféranak mint titkos értelmii jelnek a feloldasaval — megsziinik az emberi
szféra egyetlen én-re korlatozottsaga, igy visszaall a kilencedik szakaszban az emberi szféranak
a mi els6 felében meglevé szamossaga, de az énre és 6kre, az elhagydkra polarizalva: igy tel-
jesedik be az én ,,nem haland6 haldla”. Az én ,,szaradt t6ke” (55.), de ez a természeti szféra-
hoz tartozd, a nyolcadik szakaszt egy képbe zsugorité metafora mar nemcsak az 6t kovet6
kilencedik szakasz jellegli szivegrésszel van kapcsolatban; motivikusan visszautal az els6
szakasz szOl6hegyére, kizvetetten a mezitelen testdi halottra.

A kor bezarult? A kivetkez6 sor végén mar felkidltéjel van, de ez még nem az utols6 ,Oh
jaj, meg kelle halni, meg kell halni”. Mi a késleltet6 56—59. sorok funkci6ja? Fel képes-e
oldani az én és az 6k vilaga kozé keriilt ,,te”, az ,,asszonyi josag” (57.) az én magéanyos hala-
lanak mar feloldhatatlannak tiin6 tragédiajat? A szovegrészt onmagaban értelmezve talan
igennel is felelhetnénk, a motivumstruktira és a térszerkezet azonban minden erre utalé
jelentést megsziintet, ellenkezGjére fordit. Az ,,asszonyi josag” a halalt megszemélyesité
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nanyjuk”-at (22.), a ,,csékok” a vigasztalan biicsticsokokat (34—35.), az ,,eltakarni” pedig
a ,halni” f6névi igenév rimpdarjaként a ,,Nem tudjuk mar magunkat megcsalni”’ (11.) és a
,» « - . nem tud vigasztalni” (35) sorokat idézi. Az én-te-6k harmassaga, a raborulés, az elta-
karas motivumai, a ,,mint letért karéra a rézsak’ hasonlata, az egész kép térbeli strukturalt-
saga a masodik periodusra utal, ahol a haldl mint az eltakard, megszépit6, csupan esztétikai
funkciét betdlt6 ho-ala-keriilés abrazolodik. Az én itt az utolsé szakaszban mar nem a ,,folott”,
hanem az ,,alatt” pozici6jaban van, igy a halal rémiiletét az asszonyi jésag nem el6le, hanem
a foliil, a kiviil maradok el6l takarja el; az én halal-rémiiletérél, a haldl minden késleltetésének
kudarcér6l egyetlen felkialtas ad hirt: ,,Oh jaj, meg kell halni, meg kell halni” (60.)] Az egész
vers egy képb6l n6 ki, az 6szi sz016hegy els6 szakaszban megjelenitett képébél. Leirasa egyet-
len fokozas: a megragadott elmiilas-mozzanat teljes pusztulassa novesztett dbrazolasa. A foko-
zés id6ponthoz kotott és id6beli: a pusztulds egyre nagyobb mértéke 6szi folyamat eredménye,
s ennyiben valészer(i, megjelenitési eszkdzeiben azonban nem adekvét: természeti jelenség
emberi szférabol vett kifejezésekkel abrazolddik, s a pusztulas ezéltal id6ponthoz nem kototté,
idén kiviilivé valik, 5nmagan talmutatova. A cim, az Osz és tavasz kiozitt kettds értelmezésének
lehetdségével elbre jelzett kettlsség, amelyre a vers épiil, s amely a nyolcadik szakaszban
valik nyilvénvalova: folyamat és allapot kettfssége rejtve madr itt jelen van. A természet
téli halala mint folyamat mozzanata és az ember haldla mint folyamat eredményezte végsé
dllapot vet6dik itt az ,,én”-t megrettent6en egymasra. A folyamat valésag, az allapot vizio;
a képtdl valoé menekiilés, a kép estébe, hoba, gyermekkori emlékbe burkoldsa, az id6beni
eltdvolodas a természet szamdra a haldl-dllapot megsz(inését, az ember, az ,,én” szdmdra a
haldlviz6 valésaggd valasat jelenti. A tragédia teljes nagysagban akkor bontakozik ki, amikor
a kilencedik és tizedik szakaszban feltarul annak lehetetlensége, hogy az alkot6 ,,én’’ halala
az emberi kozosségben lejatszod6 folyamat mozzanataként legyen felfoghato. A megforditas,
a természeti sikertelen atvitele az emberire teljesiti ki az ,,én” haldlanak tarsadalmi oldalat:
a haldl itt mint minden természeti és emberi értéktdl val6 megfosztodas, mint egy magéra
maradott egyén szétbomldsa jelenik meg.

S most, mikor befejeztiik az Usz és tavasz kozitt szamunkra legjelentdsebbnek t(ing, a m
szimbolikus tartalmanak létrehozasaban legfontosabb szerepet betdltd motivumstruktdarak
leirasat és értelmezését, azt kellene megvizsgalnunk, hogyan moédosithatna interpretacionkat
a mfi emblémastrukturainak vizsgdlata. S itt valik minden midértelmezés nyitotta, lehets-
ségei szerint végtelenné — vagy szubjektivva. Ahhoz ugyanis, hogy a m( elemeinek, struk-
tarainak emblémafunkciéjat épp oly interszubjektiv érvénnyel megéllapithassuk, mint moti-
vumainak funkcidjat, egyre niovekvé szami vizsgalatot kellene elvégezniink. Néhany példan
megvildgitva a feladatot: az Osz és tavasz kozitt ritmikai struktirdja emblémafunkci6janak
feltdrasahoz sziikséges lenne valamennyi hasonlé ritmikai szerkezettel rendelkezl sziveg
értelmezése. Hogy ennek a munkanak csupan részbeni elvégzése, Babits tiz szétagu trocheusi
miivének kapcsolatba hozatala a kolt6 mas ugyanezen mérték( versével, a magyar, valamint
eurépai el6zményeivel emnnyivel képes gazdagitani, finomitani az Osz és tavasz kozott inter-
pretacidjat, ezt kivaloan példazza Galdi Laszl6 referdtuma, amely az MTA 1. Osztalya
Stilisztikai és Verstani Munkabizottsaganak 1968 novemberi verselemz( vitaiilésén hangzott
el. Ha abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy Babits mtivében szerepet kap az évszakok valtozasa,
csupén a Vildgirodalom Gyéngyszemei sorozatban megjelent Evszakok c. kotetben 199 mévet
talalhatunk az 6sszehasonlitdsra. De egyetlen sor emblematikus értelmezése is rendkiviil tavoli
kapcsolatok felvillandsat eredményezheti. Németh G. Bélat példaul a ,,mint a letort karéra
a rézsak” (58.) sor a bevezet6nkben mar emlitett tanulmanyaban a szazadfordulé neoszenti-
mentalizmusara, a praeraffaelitik hortus conclususara emlékezteti, szimdra ez a hasonlat
ezekre a stilfajtdkra ,,jatszik ra”. A praeraffaelitak felidézésével azonban maris tijabb azono-
sitasok el6tt nyitottunk kaput: mennyivel erGsebb lesz a sor kapcsolata a képpel, amelyben
el6fordul, ha felsejlik mogotte J. E. Millais praeraffaelita fest6 halott, viz szine ald meriil6,
virdgokkal boritott Ophélidja.

A kérdést tehat igy kell feltenniink: mikor elengedhetetlen egy m{i emblémainak a feltarasa?

Két esetben feltétleniil: ha egy elem motivikusan nem értelmezhetd, illetve ha a mfivon
kiviili elemekkel val6 paralelitisok felttinGen nagyszamuak és kozosen interpretdlhatok. Az
Osz és tavasz kizitt-re ez utébbi vonatkozik. Alig van ugyanis olyan eleme, amely ne utalna
mas Babits mfire. Csak az évszakok abrazoldsa kapcsan rokonithat6 az Ujabb versek kiovetkez6
darabjaival: A meglddult naptar, A gonosz hortenzidk, Kardcsonyi ldbadozds, Emiékezés gyer-
meteg telekre, Esés nydr, Bucsti a nyarilaktél, Adventi kid, Zsendiil mdr a tavasz, Taldn a viz-
dzon. A paralelizmusok egyenkénti felsorolasa oldalakat venne igénybe. Itt csak mutatéban
kozolhetiink néhanyat. A 49—52. sorra: ,Barataim elhagytak engem” (B. M. Osszegyiijtitt
versei. Bp. 1963. 510.), ,,Ki volt hivem, elbuijt, / hivem, nevem elhullt” (509.), ,,S t{in6dom:
ki 1at még, és ki szeret? .../ Engem az ellenség is elfeledt”” (583.) stb. A mésodik periédusra:
a Régi szdlloda c. vers, ,,az ¢let emlékét a ho takarja” (40.), ,,A ho szényegébe puhén siipped
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a lab,/ mintha dunyhdn menne” (531.), ,Kislanyunk nem akar még lefekiidni, elaludni,
jmég nem jatszott eleget ma, panaszkedik siré szajjal./ Igy sirunk taldn ha majd a Halal
akar agyba dugni:/ mikor mér rég meghékéitimk a mindennapi halallal” (487.) stb, stb. Két
mi pedig az egész Osz és fovasz kizitt elbverseként foghato fel: a Szdlidhegy félen &s a Képek
és jelenések ciklusaibél az Oszi harangszd. Kiilén tanulmanyt igényelne — ¢s elsfsorban Babits
egész kiltészetére vonatkozd eredménnyel jarhatna — ezeknek a paralelizmusoknak a fel-
dolgozdsa, mint ahogy Németh G. Béla emlitett {rdsa az iranyokra, korokra, stilfajtdkra,
miifajokra és mas kltékre, egyes mtiveikre torténd utalasokbdl tanulmdnyra valo kivetkez-
tetést tudott levenni.
af\%égis miben ichetne dsszepezni ennek a hatalmas emblémarendszernek a matheli funkcei6-
jat

A haldl elidegenithetetlenségének indirekt kifejezésében. A szoveg elkezdldik, s minden
csak idézet. Vizsgdljuk meg mégegyszer az elsé szakaszt. Mi ez? Latszilag varidciok régi
verssorokra: ,,Az idén koran kilelt az @sz/ széitfl lidbérzik saraink puhdja” (213.) — .8
a pince tikkadt melegén / pihennek boldog ¢borok” (321.) — ,,Az egész szlllGhegyet latni
most, / a hegy hdsit most 14tni meztelen, / ming 4jult holgy , mutatja fesztelen / telt formajat,
a gombaolyit, csinost”, (40.)

A sziveg megkezdddik, s minden csak idézet. F minden idézet az én torvényszer, maganyos,
fizikai-emberi pusztulasénak szimbélumava szervezddik . .. -

T Berndth Arpad
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