melly a’ tiiztl segitetvén, rmajd minden
értz nemeket ¢és a’ foldek kizzil is némellye-
ket meg-olvaszt, a’ szaga ollyan mint a’
meg-veszett tojasnak. Még ez a’ tulajdonsiga
is vagyon, hogy ha az aranyat &ltala meg-
olvasztjak, és osztdn a’ vizbe tditik, a° vizbe
‘¥ az arannyal egyitt, mint a’ sé egylive

olvadva fenn marad. Innen Stdhl azt allitja,

hogy Mdses az arany borjit illven modon

L . ‘ itatta-meg a’ Pusztdba bdlvanyozotf lzrael-
UTRR T R R lel. (39—40.)

i

A kén targyaldsa Zaynal csaknem 8lapra terjed, mig Pillernél nem egészen kettdre; az eny-
veké 31 lapot foglal el, mig Pillernél hat és felet ! A meghatirozasokat s a testek tulajdonsa-
_gainak leirasat azonban altaldban Pillert6t veszi 4t; ugyanakkor tobb lelGhelyet nevez meg,
mint forrdsa. : :

Az idézett részletek tantisdga szerint nyilvanvald, hogy a plagiumvad alaptalan.

Foldi Janos a természettudoméany magyar nyelven vald tanitasaért szallt sikra.? Erthetetlen
tehdt, hogy nem értékeli palyatdrsdnak az dsvanytani magyar terminoldgia megteremtésére
iranyuld torekvését. E terminusok javarészét maga alkotta, pl. az idézetteken kiviil: fold
Balsam (Naphta), kéelaj (Petroleum), kulimdz vagy Szekérkend (Maltha), Hegy-Szurok (Pix
montana); igaz, hogy nem teljesen kovetkezetes: az eldljdré beszédben minerale: dsvdny,
regnum minerale: dsvdnyok vildga; a részletes tdrgyalasban azonban mar ,foldek vilaga”
szerepel. Ugyancsak az el6ljaré beszédében emliti, hogy a geometriai terminusokat Dugonics
miveébdl vette at (pl. Rhombus = pais, Conus = tsuts, Sphaera = gimb, stb.) fgy tehat
még a szohaszndlatban sem titkolta el forrasat!

- el e : May Istvdn

Milton Elveszett paradicsom-a Magyarorszigon

Milton eposza a XVIII. szdzad kizepén kezdi meg diadalitjat, Miltont a szdzad elején
Joseph Addison (1672—1719) fedezi fel és az § munkassaga nyoman ismerkedik meg Europa
Milton remeckével. Ord hivatkozik Bessenyei Sdndor is, aki tobb, mint 170 éve, hogy ,,a szike
Tisza’ Szigetes kebelénn . . . Kilinitz nevil Szitetetskénn . . . Szabolts Varmegyébenn a Paszabi
kies vidékenn"! | rousseaui maganyban . .. édes anyanyelviinkhoz idomitotta Milton teljes
elveszett és visszanyert paradicsomanak komor és fenséges sorait, a »gardista kore utolsd
haditetteként.”’

A német nyelvteriileten is jelentGs mértékben hatott ebben az id6ben az eposz.® Tobben
leforditjak. Jellemzd, hogy Bodmer 1732-ben megjelent forditasa még ehben az évszazadban
hat kiadast ért meg (1732, 1742, 1754, 1759., 1768., 1780.), de legjelentdsebb emléke a német
Milton-kultusznak Klopstock Messidsa (1748.). :

Bécs irodalmi élete, — hol legjeledtfsebb {rdink, a testdrirfk éltek, — kivétel. Ide is hamar
elérkezett Milton hire, de mivel a csdszarvares Josel von Sonnenfels (1732—1817) hatdsdra a
a francids, klasszicista izlést kovette, igy Miltont, — kinek neve az ezzel szembendlld 1j,
a preromantika eszménye felé kozeled§ irodalmérok jelszava volt, — €s az angol irodalmat
meglehetfsen gyanakodva fogadtdk4 A szdzad 80-as éveiben valtozik a helyzet. 11. Jozsef
alatt egyre szorosabbak lesznek Anglia és Bées politikai kapcsolatai. Az angol sziiletés(i
Taube Frigyes Vilmos (1728—1778) dzvegye meglapitja Bécsben az angol iredalmi klubot.
Irodalmunk szempontjabol killdnisen a Theresianum tandrdnak, M. C. Denis-nek (1729— 1800)
Milton-rajongasa jelentds, aki a nagy koltét Klopstockkal egyiitt Herkules oszlopainak szokta
nevezniS Bécs és London egyre szorosabba vald kapcsolatal erdsitik a magyar érclekldést
Anglia irdnt, Bécs kozvetiti irodalmunk felé Pope, Young, Shakespeare mitvei mellett Miltont
is. Egy kedves epizdd a Bécsben kibontakozé magyar Milton-kultusszal kapesolatban, hogy
Mednyanszky Janost (1747—1833), ki 1767-t61 volt a Theresianum nivendéke, tarsai Milton-
nak nevezték, kinek nagy eposzat sziinteleniil olvasta és maganal hordotta.®

* Mixom; i, m. 71, R

1 Bessenyel Sandor I, kiad. Kassa 1796. ,,Az olvasthoz'".

3TARNAI ANDOR: A dedkos klasszicizmus és 2 Milton-vita. ItK 1959. 73.

* ENRIco P1zzo: Miltons Verlornes Paradies im deutschen Urteile des 18. Jabnrhunderts, Berlin 1914,

4 NaoI-ZrIpLFR: Deutsch-{sterreichise Literaturgesichte. 11. 334 —326. FEst SANDoOR: Angol ired. haté-
sok ... (Bp. 1917.)) 32.

* NAGL-ZEIDLER: §. m. II. 45., 324 -326. Fesr S.: i, m. 37.

*SRINNYEI J.: M. 1. VIII. 984,
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,»Az angol irodalmi hatas els6 korszakdban a mi iréink csak francidra forditott angol iré6-
kat ismertek.”’” Bar a testfrirk legjobbja, Bessenyei Gyorgy is dicséri Milton fenségét,
mégis éppen ligy tesz, mint testvérbatyja, Bessenyei Sandor (1743—1809), ki forditasanak
elszavaban Voltaire tekintélyére épitve érvel,® kinél ,,senki sem adta igazabban el a valé-
sagos eredetit”.

Eurdépaban ebben a korban az eposz nem annyira tartalmaval, mint poézisének formaja-
val hatott, mely szemben allt a latinos-francias klasszicista gyakorlattal. A fenségesség leg-
jobb kifejez6dését lattak benne és Satan végzetes individualizmusa is olyan eleme az eposz-
nak, mely hosszu iddre kihatott. Ezek a koraromantikus mozzanatok adtak szarnyat a kolté
kultuszanak.1©

El6szor a bécsi testdrirok: Bessenyei Gyorgy, Orczy Lérinc, Barcsay Abraham!! tallkoztak
Milton eposzaval. Az elsé teljes magyar Elveszett paradicsom forditas is Bessenyei Sandor
— az egykori bécsi testér — miive. De vannak el6dei is ennek a forditasnak. A kassai Magyar
Museumn elsé szamaban jelent meg ,,Milton’ El-vesztett Paraditsom-abél melly a’ Deakki-
adas szerént hat Enekbe foglaltatott egynehany példa’'* cimen Bar6ti Szabé David (1739—
1819) vitat kavaré — latinbdl késziilt — forditdsa, melynek kiegészitett teljes formdja 1789-
ben megjelent verseinek élére keriilt.!® Ez felelevenitette régi vitajat a latinos alapmfivelt-
ségi, konzervativ szellem( Rajnis Jozseffel (1741—1812).14 Rajnisnak nemcsak a forditas ellen volt
kifogédsa, hanem a forditott mdvet, Milton remekét is tamadta, mely véleménye szerint ,,sze-
rentsétlen munka”, ,,melyben néhany szépségek tsak ﬁgy ragyognak az irt6ztaté hibak kozott,
mint egynehdny tsillagok a stirti fellegekkel bévont égnek tisztabb részein”. Ezért méltan
irja néki Batsanyi Janos, aki Bar6ti Szab6 védelmére sietett: ,, Tsuddlkozom rajtad, hogy
Szab6t akarvan betsmérelni, Milton ellen kelsz ki”’. Batsanyi — ki az eposz leforditasara ser-
kentette Baréti Szab6t — a kassai Magyar Museum toldalékaban megjelent hosszabb levelé-
ben'® gy tesz hitet Milton mellett: ,,Milton egyike a’ legnagyobb Poétdknak, kik valaha az
Emberi Nemzetet énekeikkel gyonyorkodtették, oktattdk és bdldogitottdk ... Miltont nem
tsak maguk az Anglusok tisztelik, és majd tgy sz6lvan imadgyak, hanem minden Eurépai
Nemzetek, a’kik a’ szép Tudomanyokban jartasabbak a’ legnagyobb Poétdk kozzé helyez-
tetik’’ (283—284). De a vitdban Rajnis nemcsak — a kiilonben Voltaire-t6l szarmaz6 —
stilisztikai kifogasait mondja el, hanem teol6giai érvei is vannak a protestans Milton ellen.
Kifogasolja a katolikus meggy6zGdéssel 6ssze nem férhet6 tételeket, a miltoni ,,pokol” berende-
dezését, mit az egykori jezsuita szerzetest6l nem is csodalhatunk.'®

A fentiek ellenére sem tekinthetjilk Bar6ti Szabé David vitatott munkdjat az Elveszett
paradicsom els6 magyar forditasanak. Ez az Orczy Lérincnek ajanlott munka az eredetinek
egy Ludwig Bertnand Neumann (Neander) nevii osztrdk szerzetes altal készitett, hat énekben,
vergiliusi hexameterekben osszestiritett latin atdolgozas forditdsa.'” Mar pedig ,,Miltont
vergiliusi hexameterekben megszolaltatni . .. képtelen véllalkozas”.'® Mar 1790-ben Tertina
Mihaly is tiltakozik Bardti Szab6 forditasianak megtéveszt6 cime ellen és biztatja Gobol
Gaspart, kinek alabb ismertetett konyve kapcsan irja kritikajat, hogy Baréti Szabé Neumann
forditasa utan Miltont forditsa le, de angolb6l.'® Kazinczy Ferenc is kifogast emelt a , koz-
vetett” forditds ellen.?® Nem véletlen, hogy Bar6ti Szab6 forditdsat hamar elfelejtették.
1871-ben a fiatal Abranyi Emil nagy lelkendezve ,,fedezi fel” ezt a miivet, amiért irodalmunk
ért6it6l és ismerdit6l nem kis dorgédlast kap.*!

7 FEst S.: i. m. 33,

s Bessenyei Gy.: Die Geschiifte der Einsammkeit. Wien 1777. 77. A magyarsag, 1778. 12. A természet viraga
vagy jozan asszony. Kiadja: Borkor JANos. RMKvtar 35. 36.

 Voltaire iranyit6 szerepér6l: Fest S.: i. m. 33. 63 —64. Munkaja: Essai sur le poésie épique Chap. IX.
Milton Question sur I'Encyclopédie.

10 SzERB A.: i. m. 432 —451. HorvATH KAROLY: A romantika, Bp. 1965. HEGEDUS GEzA: A magyar roman-
tika Bp. €. n, (Uj konyvtar 23.) BArRTA JANOS: A romantika mint esztétikai probléma. ebreceni Kossuth L.
Tud. Egy. 1956. évi Act. A fenségességhez: TARNAI A.: i. m. 67 —83. Az individualizmushoz SzZERrs A.: i. m. 503.
s kov. I. VErRTESY JENO: Hugo Viktor két posthumus kélteménye. EPhK 1907, 53.

11 Orczy Lérinc: ,,Két baratnak hossza atra valé vandorlasa” és ,,Elete modjanak valtozéasar6l” c. versei.

1* Magyar Museum I. Kot. 55 —-61.

13 Baroti Szab6é David: kolteményes munkai. Kassa. 1789. I.

& “lgg&nizzgll\da%;r Virgyilius. Pozsony 1789. A korabbi vitahoz: Batsanyi Janos Osszes Mdvei. II. Kot.

P.s Magyar Museurn 111, Kot. 271 —345. ,,Toldalék a’ Magyar Museum I111-dik negyedéhez". Lasd: Batsanyi
Janos O. M. II. Kot. 153 —199.

118I9. Rajnis J.: A’ Magyar Virgiliushoz tartozé sisakos paiz'os, kardos mentd iras. Magyar Virgilius. Pozsony
17" NEUMANY L. B.: Lapsus protoparentum ex poemate Miltoni cantus VI. Vindobonae. 1768. Typis Chele-
nianis (OSzK 235. 386. szam)

I TARNAI ANDOR: i. m. 78.

1» Ephemerides Budenses. 1790. jan. 7. 19. szam. 208 —212. WALDAPFEL JOzse¥: A hazai hirlap és
folyodirat irodalom torténetéhez. MKSz, 1930. 76.

20 Orpheus 1. kot. 374,

21 ABRANYI EMiL: Bar6ti Szabé Déavid Elveszett ?aradicsoma. Fbvéarosi Lapok 1871. 131. sz. — Talcalevél
a szerkeszt6hoz. uo. 13 sz. vd. 143. szam (Pollak Lipot)
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De nem ez Bessenyei Sandor forditasanak egyetlen el6zménye. A XVI. szazadig visszamend
hagyomanya volt a magyar teologusok angliai tanulmanyainak, mely a XVII. szazad 30-as
éveitdl a puritanizmus idején volt jelentds.?2 Bar a XVIII. szdzadban Mdria Terézia rendelke-
zései akadalyoztak a protestdns teologusok kiilfoldi, angliai utazasat, mégsem sziinetelt a
didkok vandorlasa. J6l példazza ezt Robert Townson magyarorszagi utazasa, ki 1793-ban
Debrecenben 4—5 volt angliai didkkal taldlkozott.* Ezek a régi hagyomanyok a ,,szerves
és az éltet6 irodalmi hatasok kozvetitése szempontjabol ... meddének mondhaték”. Mas-
részt nem lehet tagadni, hogy e szérvanyos kapcsolatok készitették elé a talajt az angol kul-
tara és irodalom hatadsainak befogadasara. ,,Reformatus lelkészek voltak az els6k kozott,
akik angol irodalmi mfiveket eredetiben olvastak. Az 1j irodalmi hat4s azonban nem t6liik
ered.”»

Mar Rajnis kapcsan megemlitettiik azt, hogy az eurépai helyzettdl eltéréen nédlunk a teo-
l6giai szempontok is kozrejatszottak Milton megitélésében. Természetes torekvés az, hogy
az 1790-es évekre viharosan megmagyarosodé reforméatus irék is megprobélkozzanak a nagy
protestéans eposz leforditasaval, de itt mar — mint ahogyan ezt Tarnai Andor is megallapitja —;
,,Milton sokkal inkébb szamit vall4sos szerzének, mint amott’ (80. 1.). Erdekes Fest Sandor
megéallapitasa ezzel kapcsolatban. A Bécsen Kkeresztiil hozzank érkez6 hatds el6tt Miltont
nem koltéként, hanem teolégusként tartjak szamon hazankban. Didkjaink f6ként hires hit-
vitazé miivét, a Defensiot olvastak. Erre mutat, hogy ez a konyv az Egyetemi Konyvtarban
és a Széchenyi Konyvtarban, — a kiilonb6z6 adomanyozasok eredményeként, — tiz példany-
ban is megtaldlhat6.®

Ennek a protestans irkornek Milton kultuszat kell elGszor is felmérniink. Kovats Ferenc
(1+1819), Veszprém megye egykori irodalmarkodé fémérnoke 1788. januar 29-én Szentgélrol
kelt, Paloczi Horvath Adamhoz irt, verstani kérdésekkel foglalkozé levelében igy ir az Elveszelt
paradicsomrol: ,,Egykor hozzafogtam vala forditasahoz, de amelly hivatalbeli foglalatossagok
miatt még félben hever.” Ennek ellenére kozol az eposz elsé énekébdl 40 sort.*® De a cimzett,
Pal6czi Horvath Adam is — ki Debrecenben tanult meg angolul — kiadta még ebben az évben
az eposz els6 28 soranak forditasat ,,A Milton el-veszett Paraditsomébdl forditas prébara;
egynéhany verssor” cimen.®

Ennek az ir6i kornek legjelentdsebb vallalkozdsa Péczeli Jozsef (1750—1792) komdaromi
reformatus lelkész terve, — ki az elsé angolul beszél6 magyar kolt6 volt,*® — Milton nagy
eposzéat akarta leforditani folyé beszédben, ,,melyre mar régen sok érdemes hazankfijaktol”
kéretett.?® Ezt a tervet Raday Pal is helyeselte, mivel Bar6ti Szab6 ,,Miltonjat” 6 sem tekin-
tette elfogadhaté megoldasnak.3® Péczeli Jozsefet viszont az irodalomtorténész Gulyas Pal
igy jellemzi: ,,pap voltardl egy percre sem feledkezett meg s mindig azt adja olvasdi kezébe,
ami az igaz Keresztyén elveknek leginkabb megfelel”. Ezt a teologus szempontot, ha kell,
az eredeti megmasitasaval is érvényre juttatja. J6 példa erre Voltaire Henrias forditasa.!
Ezek utan nem meglepd, az hogy Péczeli Milton remekét is, mint vallasos kilteményt értékeli.
Egyik versében is igy emliti.’*

Itt kell megemlékezniink Gobol Gaspar (11818) kecskeméti reformatus prédikator egyik
forditasarol, mely Tarnai Andor szerint ,,a reformatus, francia mintaképek és vélemények
befolydsa altt all6 Milton-kultusz legterjedelmesebb emléke, Bessenyei Sandor munkéjanak
megjelenése el6tt” (i. m. 80. 1.). Gobol, David Durand miivét forditotta le és adta ki 1789-
ben.® J61 mutatja Miltonnal val6 kapcsolatat Péczeli Jozsef ajanlasa: ,,Ajanljuk a’ szép
munkat mindenkinek, nevezetesen pedig az Asszonyoknak, a’kik Miltonnak el-veszett Para-

22 MARKI SANDOR: Cromwell és Erdélg. ErdMaz 18. 15—37. ANGYAL DAvip: Erdély politikai érintkezése,
Angliaval. Szaz. 1900. 309., 398.,495., 702, 873. s kdv. |. PoNGrAcz J6zsEF: Magyar diakok, Angliaban. Papa
1914, Korr LaJos: Egy ismeretlen magynr kolté Skociaban 1628-ban. ItK 1914, 19. KemiNy LaJos: Thallyai
gﬂnos cambridgei tanulé levele 1626-bol. I1tK 1909. 484 —485. SziLiaeYI SANDOR: Egy magyar kdvet London-
an 1655-ben. Fov. Lapok 1874. 273. sz. 1188. BALoGH FERENC: Van-e magyar dsztondij a cambridgei eg}'e-
%egrgé)erlizglsll{%lg% 1021 —1022. E0Tv0s LaJos: Adalékok az angol egyetemen tanult magyarokhoz. PEIL
# Travels in Hungary in the Jear 1793. London 1797. Fest S.: i. m. 26 —27.
* Fest S.: i. m. 11,
% Joanuis Milton: Angli pro populo Anglicano defensio contra Claudii Anonymi, alias Salmasii Defensionem
Regiam London 1651.
2 A levelet kozli ABAFI LAJos. Figy. IV. (1878) 64.
a ',’(Holrghl)l. Gydr 1793. 193 —195. FEsT S.: i. m. 40. Angol tudasard! levele Kazinczy F-hez 1814-ben.
. Kot. 3
* Fpsr S.: i, m. 10.
2 Mindenes Gyiijtemény 1790. IV. 47.
30 Raday Pal levele. MTA kézirattar. Levelezés 40 143. 65. sz.
31 GuLyAs PAL: id. Péczeli Jozsef élete és jellemzése. Bp. 1902, 45. és 32 —34. : X
J 30}::&;{5 RAL: Il.snzn 4?8.1;1‘01.1)? FERENO: A magyar koltészet kézikdnyve. Pest 1855. 1. Kot. 450. Batsanyi
. 0. M. 1I1. Koét. —183.
32 Az els6 embernek el-esése és az azt kdveté mind szomori, mind drvendetes dolgok hat énekbe foglalva."”
Pest 1789. Trattner.
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ditsomat nehezen érthetik meg.* Elfszava szerint ezt a haténekes poémat mentesnek latja
Milton ,,szerentsétlenségei”-t6l és az el6széban (17. 1.) felsorolt miltoni hibdktél. Ennek a
mfinek is ugyanolyan valldsos célzata van, mint amilyent ez a kor Miltonnak tulajdonitott,
hiszen Gobol a ,,kegyes dolgokban gydnyorkiodé s idegen nyelven nem olvashaté” honfitar-
sakat tartotta szem el6tt az elGsz6 szerint. Gobol mar korabban is ismerte Milton eposzat,
hiszen Teleki Istvan haldlara irt versében (1788) mar emliti nevét.® A forditast Tertina Mihaly
(1750—1808) fogta alaposabb kritika al4,’ és arra batoritotta a fordit6t, hogy Miltont is
forditsa le. De a feladattél Gobol visszariadt.

Sziiletett ebben az idében egy merész Milton-utdnzat is ebb6l a reformatus iréi korbél.
Hunyadi Szabé Ferenc (1743—1795), kit Sinai Miklés ellenében’? valasztottak meg szuperin-
tendensnek és kinek nevében egy nagyon érdekes eschatologikus joslat maradt rank,3 1795-
ben, élete utolsé évében Joézsef eladasa cimen irt egy irodalmilag is értékes eposzt, mely még
abban az évben két kiadasban is megjelent.*® Ez a konyv, talan, mint vallasos olvasmany
talalt visszhangra.

Ezek az el6zményei Bessenyei Sandor 1796-ban a hires kassai ,,Ellinger Jéanos cs. és Kir.
priv. konyvnyomtaté és aruld intézeté”-ben'® megjelent kétkotetes forditasanak. Bar megje-
lenésekor tobben, koztiik Fekete Janos (11803) ist! ¢rommel tidvozolték, mar elavult volt.
Az els6 elmarasztalé kritika Szemere Palé, ki 1815. janudr 17-én irt levelében igy panaszkodik
Kazinczynak: ,,nehezemre esett az olvasokhoz irt paragrafusait, ezeket a dolyffel hangos
siiletlenségeket olvasni”’4? De irodalomtorténészeink is elmarasztaljak Bessenyei Milton-
jat,’s csupan Radé Antal és Ferenczi Zoltan prébalja védeni.* Mégis sikere volt ennek a konyv-
nek, hiszen 1911-ben jelent meg 6todik kiadasa, 115 évvel az els6 kiadas utan, amikor Janosi
Gusztav formailag ¢és nyelvileg sokkal korszer(ibb forditdsdnak masodik kiadasa is elfogyott.
Erre a sikerre Bessenyei Sandor sem szamitott, hiszen a konyv els6 kiaddsanak elGszavaban
agy ,,josol”: , ki tudja, hogy taldn edgy fél-szdzad mulva ezen hibas forditasab6l Miltonnak
edgy tokélletes Magyar Fénix nem buvik e ki”. A munka tulélte az Gtven esztendét és ezéta
sem bﬁj‘g ki a ,,tokélletes Magyar Fénix”, hiszen a font emlitett Jénosi-féle forditas is gyenge
munka.

De mi ennek a ,,halhatatlansagnak”, furcsa sikernek az oka? Mint lattuk a forditas el6tor-

ténetébdl, kiilondsen a reformatus irok korében szinte kezdettdl hatarozott vallasos értékelést
kap az eposz. Jol érzi Tarnai Andor, hogy Bessenyei Sandor forditasa ,,mint vallasos olvasmany
talalt visszhangra” (81. 1.), éppugy, mint Hunyadi Szabé Ferenc Milton utdnzata. Egyetértiink
vele abban is, amit az igy el6allt, — az irodalomtorténet hatarat talhaladé, — feladatrol
ir: ,,Hogy ebben a kiornyezetben hatott-e tovabb és milyen irdnyban, a kés6bbi kutatasnak
kell felmérni”’ (81. 1.). Ehhez a felméréshez probalunk az aldbbiakban egy-két adattal hozza-
jarulni.
! A protestans irék Milton-kultuszdnak felvazoldsakor latnunk kell, hogy a nagy kolt6 a
teol6giai recionalizmus hiveit is megihlette. Gobol Gaspar® és Péczeli Jozsef*? racionalista
szinezet(i teol6giat vallanak. Talan nem tal merész az allitas, hogy az Elveszett paradicsom-
ban irodalmi jelentfségén tdal valami ,,koltivé racionalizalt” teoldgiat latnak, az érzelgls
pietizmusnak valamiféle fenséges, kolti ellenszerét, még akkor is, ha irodalmi izlésiiket
koti a francids klasszicizmus. Ennek az allitasnak igazolasadhoz jobban kellene ismerniink a
magyar teoldgiai racionalizmus maig feltdratlan torténetét. Enélkiil talan merész ez a valé-
szind allitas; az Elveszett paradicsom irodalom ala siillyedésében, vallasos népkényvvé vala-
saban az egyre jobban kibontakoz6 teoldgiai racionalizmusnak is szerepe van.

3¢ Mindenes gyijtemény 1790. II11. 105. ,,Hir-adas”
:: \h;lgg%;r ;Vlusa. 1788. szept 13. 268 —270. GGKP = Gobol Gaspar kecskeméti prédikator.
. 22. jegyz.

% REVESZ lgn: Sinai Miklés és kora. Bp. 1959.

3 TROCSANYI ZOLTAN: Kirandulds a magyar maltba. Bp. 1937. 405 —406. RfvEsz IMrRE: Egy fejezet a
magyar reformatus ébredés torténetébdl. Debrecen 1943.

3 Jozsef eladasa. Egy probatétel Milton szerant. Pozsony 1795. 2. kiad. Dibszeg. 1795. TAkAcs BELA:
Hunyadi Ferenc Milton elveszett paradicsomanak ,forditéja’. Egyht. 1958. 283 —290.

¢ KAroLy Gy. Hued: Egy régi magyar nyomda és Bessenyei Sandor Milton forditasa. Figy. 1871.
26 —217. sz. 304—306., 315—316.

1 Magyar Merkurius. 1798. nov. 15.
121" Viczy JANos: Kazinczy F. levelezése. Bp. 1902, 12, kot. 332. 2831. sz. Szemere Pal munkai I11, kot. 118 —

“#ToLpy FERENC: A magyar koltészet torténete. Pest 1867.2 354, BALLAGI ALADAR: A m. kir. testérség
torténete. 8%1812. 230—231. BEOTHY ZSOLT: A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalmunkban. Bp. II.
Kot. 145 —150. PINTR JENG: A magyar irodalom torténete, Bessenyei Gyodrgy felléptétél Kazinczy Ferenc
halélaig (1772 — 1831). Bp. 1913. 1. K&t. 133. 134. Irodalmi Lexikon. Bp. 193’3,

“ RADO6 ANTAL: A magyar miiforditas torténete 1872 —1831. Bp. f883. 24, FERENCZY ZOLTAN: Bessenyei
Sandor Milton forditasa. ItK 1915. 129 —138.

“ [rodalmi Lexikon I. Kot. (Bp. 1963). 520.

4 BIRO — BUOSAI —-TOTH —VARGA: A magyar reformatus egyhaz torténete. Bp. 1949, 224,

519" GuLyAs P. i. m. 46., s kdv. I. ZSILINSZKY MIHALY: A magyarhoni prot. egyhaz torténete. Bp. 1907. 518 —
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A XVIII. szazad masodik felében egy ezzel ellentétes iranyzat is hatott hazankban. Az
orthodoxidval szemben nalunk is éreztette hatdsat egy a német pietizmussal rokon iranyzat,
B. Pictet svajci professzornak® és F. Doddridge angol lelkésznek® épité iranyzata, kiknek
munkai forditasokban magyarul is megjelentek. B. Pictetnek kiilonisen Debrecenben voltak
kivet6is® Ennek az épité irdnyzatnak kétségteleniil Szikszai Gyorgy Keresztyén Tanitdsai
a leghatasosabb emléke.5! Ezeknek az iratoknak széles népi olvasdtabora volt. Ezt a Keresztyén
Tanitasok kapcsan, ugy érzem, felesleges bizonyitani. Véleményem szerint — bar ez még
tovabbi kutatémunkat igényel — ezeknek a kényveknek szerepiik volt egy biblids népi kegyes-
ség kialakitasaban, mely a csaknem egy szazad milva meginduld belmisszids és a veliik rokon
szabadegyhazi mozgalmak (baptistak, nazarénusok, mas kisebb ébredési csoportok) alapjava,
gyokerévé valt, hiszen ,,biblids embereket” nevelt. Vajon nem tiul merész ez az allitas? Lehet-e
valamilyen népi pietizmusrél beszélni? Ezt Révész Imre is feltételezi, amikor igy ir: ,,A nagy
puritan-presbiterianus ébredés lelki hatasai csondben gyfrtiztek tovabb: elsGsorban ezeknek
lehet koszonni, . . . hogy az egyszer(i egyhaztagok kozott lassan, de folyvast terjedt a Szent-
irasnak, a katénak, de legfGképpen az énekeskonyvnek 6nallé ismerete’ 52

A XVIII. szazad masodik felének font emlitett pietizmusa nem halt el teljesen. Hiszen az
1840-es évek elején is szamolnak vele: ,Lassuk a pietistak osztalyat — irja a Protestans
Egyhaz s Iskolai Lap —, tagadni nem lehet, hogy gyakorlati kiiléletiik példas, jambor és egy-
szer(i, de a hervadt szin, a természett6li messzeallas miatt . .. ez irdanyt gy lehet tekinteni,
mint szellemi aszkort”.5® Nem hizelg6, amit roluk ir, de ez targyunk szempontjabol lényeg-
telen.

Ezzel a hatéssal az is egyiitt jart, hogy ezek a kiilonboz6 gyikerekbdl taplalkozé pietista
szinezet(i korok a német pietizmus mellett az angol, f6ként a puritdn hagyomanyok felé for-
ditjdk vigyazé szemeiket. Erre tobb példat tudunk felsorolni. Ekkor forditjak magyarra
Bunyén Janos: Zardndok utjdt, mely a XVIII. szdzad fordul6jdig gyors egymasutanban két
kiadast ért meg, de igazi hatasa csak a XIX. szazad masodik felében a fent emlitett , biblids
mozgalmakban” bontakozott ki.® Hasonlé hatasa volt, bar kisebb korben hatott, Wood
Edward kis konyvecskéjének, mit a hires orvostiorténész, ,,tudés Weszprémi Istvan (1723—
1799) forditott magyarra még 1768-ban és Szalonta uranak, gr. Tholdi Adamnak ajanlotta” s
Ennek a kdnyvnek is csakhamar megjelent a masodik kiadasa,®® de még egy szazad milva
is hatott. A szalontai biblids csoport ezt a konyvet is olvasta és nagyra becsiilte.5” Wood
— ki lelkész-orvos volt — a kor puritan pietista szokdsa szerint pasztor-foldmiives emberek-
rél sz616 tanitdsnak szédnta a konyvet, mely meglehetdsen idillikus szinekkel, ecseteli az egy-
szerfi élet szépségét. Ez viszont nem jelenti, hogy negativan kell értékelniink ennek a kdnyv-
nek hatasat. Siikosd Mihdly — Weszprémi életrajzirdja — igy ir err6l: ,, Troeltsch allapitotta
meg a 18. szazadbeli angol nyelvi(i puritdn és német nyelvii pietista parasztemberekrél sz616
mfivekr6l, hogy a korai felvilagosodas nem kevés elemét tartalmazzdk, s Rousseau tanait
vagy annak befogadasat készitették el6.”’® Ez a megallapitas is egy érdekes adalék a pietiz-
mus és a racionalizmus belsé osszefiiggéséhez.

A szazadfordul6 idején kezdGdik az az ,,angol divat”, melynek kibontakozasa a reformkor
idején kovetkezik be.®® Mrs. Gore (Caterina Graece Frances, 1799—1861) mar 1829-ben igy

“ A keresztyén ethikdnak summas veleje. Kolozsvar 1752. Theologia Christiana. Debrecen 1759, 1779.
Medulla theolégiae Christiane, didacticae et eleucticae. Debrecen 1765, Claudiopoli 1783. A hétnek minden
napjara val6 konyorgések. Debrecen 1771., 1775. A szent vatsoraval élés napjaira. Debrecen 1775. J6 életnek
és jo halalnak mestersége. Ford: SzicETI GYORGY. Gydr 1786. Azokkal valo vetélkedés, akik minden vallast
jonak tartanak. Ford: TAKATS ApAM. Pest 1784. A keresztyén erkéltsi-tudomany, avagy szent és kegyes élet~
nek mestersége. Ford: FELSO-ORrI FULOP GABOR 3 szakasz. Pozsony 1788 —1789 — ennek folytatasa: P. B.-nek
jhz}rom ;prbbb munkatskdja Pozsony — Komarom 1791, — részletei: 1790 — 1791, Pozsonyban-Komaromban

elennek meg.

Az igaz kegyességnek kezdete és eldmenetele. Ford. TATAI FERENC. Debrecen 1761. A Krisztusban valé
hitnek erdssége. Ford: NEMETHI SAMUEL. Debrecen 1783.

% DR SzaBO6 ALADAR: Szikszay Gyorgy élete és munkassaga. Th. Sz. 1927 5 —6. sz. 232,, kov. l. P. WERN-
TE: Der Schweitzerische Protestans im XVIII. Jahrhundert. Debreceni dsszefiiggései: HoLL BELA: Egy év-
tized a debreceni nyomda torténetébdl 1774 — 1783, Egyht. 1959, 371 — 379,

51 8zABO A.: i. m. PApp JAxNos: A Keresztyén Tanitasok eddigi kiaddsai R. E. 1957, 187 —189. MIKL(S
DEzs0: Szikszay dokumentumok Debrecenben. R. E. 1958. 344 —345. Parp JAN08: Adalékok a ,,Keresztyén
Tanftasok és Imadsagok™ torténetéhez. Egyht. 1959. 101 —113.

52 Revesz IMee: Egy fejezet.... 7.

196; PI%}’L 1884. maj. 4. 411. OrTLYK ERNO: Hiiség Istenhez és népiinkhdz egyhazunk torténetében. Bp.

s Sz1GETI I. SAMUEL ford. 1771. (kézirat). Szigeti Gyula Sdmuel és Tordai Samuel 1777 —1778 Kolozsvar
%. k;ad. Kolozsvar 1782, vo. SziGeTI JENG: Bunyan Janos: A Zarandok Gtja Magyarorszagon. 1967. (kézirat-

an

5 Woop EpwARD: Gazda ember kinyvetskéje... Szeben 1768.

5 Pozsony 1776. Ny: Landerer M.

57 Kiss FERENC: Magyar paraszt?réféték (B‘x.) 1942,

® E. TROELTSCH: Aufkldrung s. I1. SUKOsD MIuAvLY: Tudds Veszprémi Istvan. Arckép a magyar felvilago-
sodas eltorténetébsl., Bp. 1958, 44,

% FEsT SANDOR: Angolok Magyarorszagon a reformkorban. Bp. é. n.
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ir err6l: ,,alig van Europaban orszag, ahol az anglomania nagyobb, mint Magyarorszigon’’.6°
Fest Sandor f6uraink kezdeti angliai utazasai mogott a reformatus teologusok angliai utaza-
sait latja.®* Minta lett Anglia, és ennek vallasos, teoldgiai konzekvenciai is vannak. A reélis
sziikségleten til ez az angolszasz divat is magyaréazza azt, hogy 1811-ben Pozsonyban ,,Biblia
Intézet” alakult, melyet Zay Péterné barénG és Jeszendk baré tamogatott.®? A Brit és Kiil-
foldi Bibliatarsulat 10 000 arannyal tamogatta a vallalkozast. 1817-re tervezték — angol
mintdra — a Magyar Bibliatarsulat meglapitasat, amikor VII. Pius bulldjanak és XII. Le6
tilalmanak hatasara a csaszari udvar nem jarul hozza, Balogh Péter mellett neves, Angliat
jart grofunk, Teleki Laszl6 megy kiildottségbe a kiralyhoz.®® A Teleki-csaladnak ekkor mar
szazados angol-hagyomanyai vannak. Ez az ,,angol-divat” bizonyos ,,belmissziés” megmoz-
dulasok kibontakozasat serkentette. A Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat mellett 1841 utan a
Londoni Traktatus Térsasdg (The Religious Tractat Society) is Magyarorszagon miikdgdik.5¢
Ez az angolbarat szellem segitette a skot misszi6 megtelepedését is.®

{De térjiink vissza a véazlatos, sok kovetkeztetésre épiil6 gondolatmenet utan Miltonhoz.
Hogy mi ebben a folyamatban a szerepe, ahhoz csak a kiilonboz6 kiaddsok szamba vétele,
megvizsgéldsa, valamint az életével és munkassagaval foglalkoz6 irodalom vazlatos attekin-
tése segit. Bessenyei Sandor® nem vallasos célbél és kiilondsen nem protestans népkonyvként
forditotta le az eposzt. Fordit6i szandékat az els6 kiadas bevezetGjében tarja elénk, hol pusz-
tén irodalmi céljairél beszél: ,,Minden er6met, igyekezetemet arra forditottam, hogy Miltont
tisztdn és érthetéképpen tégyem el6dbe”, majd igy biztatja magat: ,, Légy hat bator és vigasz-
tald magad’ azzal, hogy a’ Magyar Littératuranak fel-segittésébenn izzad6 Nemes Lélek
Téled ezt a’ szent vakmerGséget j6 néven veszik.” A forditds prozaban késziilt, mégpedig
nem angolbél, hanem franciabol. Ferenczi Zoltan megallapitasa szerint az Elveszett paradicsom
Dupré de Saint Maur (1695—1777) 1729-es, mig a Visszanyert paradicsom Mareu de Pierre
(1672—1742) 1736-ban késziilt forditdsa nyoman.® Erdekessége, hogy két debreceni vers-
faragd irt ajanloverset hozzd. Az els6 kitetben Bilek Laszlo (1744—1807) versét taldljuk,
ki 1795—97 kozott volt Debrecenben kegyesrendi hitszonok,®® mig a masik verset egy N. S.
jelzésti ismeretlen kolt6 irta szintén Debrecenben*.®® Ez a két vers arra utal, hogy bar Kassian
nyomtattdk a kdnyvet, mégis lehetett valami kapcsolata Debrecennel mar ennek a kiadasnak
is. Talan szerepe van Milton debreceni népszer(iségének kialakitasaban Weszprémi Istvannak?®
is. Weszprémi Istvan az oxfordi, cambridge-i egyetemeken tanult és ezutdn masfél évet tol-
tott Londonban. 1757-t61 halalaig Debrecenben élt. Feltehetd, hogy nemcsak az angol kegyes-
séget, hanem az angol nyelv és irodalom ismeretét is terjesztette. Segesvari Istvan debreceni
orvostarsa talan az 6 hatasara forditja le angolb6l William Derham Phisico-theoldgiajat.”
Erre a debreceni Milton-kultuszra utal az is, hogy Csokonai is irt egy verset ,,Milton elejébe”,
mely nem maradt rank.”® Az ,epopedrdl” irt értekezésében viszont igy méltatja Miltont:
» Talan nem hibazok, ha azt mondom, hogy a vildgalkotasok plénuma szerint, kiilonisen terem-
tette az Istent ezt a Miltont, az 6 felsége nagysagos dolgait méltéképpen énekelje és énekelni
csak 6 tudja. Mely merészen hag fel 6 a mindenhaténak zsamolyaig! mely vakmerGen szall
le a Satannak kétségbeesett tanacshazaig! mely oridsi képeket, mely hatéartalan mezét fog
fel phantéziajaban | Bizonytalan fénnyel, vilagos homallyal festi a kiterjesztett erfsségeket,
szemmelfoghat6 dics6séggel a menyorszagot, rémit6leg a poklokat, édesen a paradicsomot.
Egyszéval nem 6 latszik a vilagban éIni és képzelgni, hanem a vildg, az ég, fold, poklok és

* Val6sziniileg Nagy Samuel (Szerk.)
:: lr:lunggrya‘n Talﬁ 3. vols. London 1829, Magyar Figyels 1913. 449 —452.
EST S.: i. m. 11.
** 125 esztendds mérfoldks. BKBT. Bp. 1926. BArLoGH FERENC: Debreceni Prot. Figyelmezd. 1870. 430 —

437.
% Bop PETER: Maggar Athenas. 1766 Ajanlasa. KoNcz J.: A marosvasarhelyi ev. ref. kollégium torténete.
Marosvasarhely 1896. 512.

S ForGAcs GYULA: A belmisszi6 és a cura pastoralis kézlkt;:zve. Papa 1925.

- - Fone:écs OYULA:B A szaz-éves skot misszio. ,,Es 16n vilagossag ..."” Bp. 1942, 412 —428. Fest S.: Angolok
agyarorszagon . . . . 6. n.

9'Ni:mmx LAJos: Bessenyei elédei és kortarsai. Eger 1958. MARTOS GYORGY: Bessenyei Sandor szerelme.
ItK 1906. Batsanyi Janos. M. Bp. 1960. 502 — 504, 523, 530.

% FErRENCZI Z.: i. m, ItK 1915, 128 —138.

® SZINNYEI J.: M. 1. 1. K6t. 1049 —1051. ,,A, Nagy Lelkl Milton Szép Talentumokkal Biré Fordittéjahoz —
Bessenxei Sandorhoz, Vitéz Kapitany Urhoz. Debretzen 21-dik Januar 1796"

® A' Milton Elvesztett Paraditsomaro6l'’ Debretzenbenn augustus 24-én 1796-ban"

7* SUKOSD M.: i. m. MAGYARY — KossA GYuraA: W. I. életébdl. Orv. Hetilap 1940. 305., kiv. I. ELEKES
GyORraY: W. I. a hires debreceni orvos. D. Sz. 1944, TRENCOSENYI WALDAPFEL IMRE: Konyvészeti adatok a
XVIII. szazad Rakoczi kultuszahoz. MKSz. 1946. 104.

1 SZINNYEL E‘ M. L. XII, kot. 867 —868. ,,Phisico-Theologia azaz Isten létének és tulajdonsagainak a
teremtés munkajabol valé megmutattatasa, Irta Angolul Derham Viliam.” Bécs 1793.

7 Fest S.: i. m. 64. VAczy J.: Kazinczy F. levelezése. I11. Kot. Bp. MTA. 12, sz.
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levegl az 6 agyvelejéb6l kigombolyodni. Ezt az isteni poemét, mely kettds strophdkban (!)
irédott, magyarra forditotta kapitany Bessenyei Sandor folyobeszédben”.”

Berzsenyi Daniel kozel sem szimpatizal ennyire az angol kolt6fejedelemmel, ki ,,arkangya-
lokr6l és Belzebubokrdl epopeal”. Kazinczyhoz irt levelében arrdl vall, hogy 6 elhatarolja
magat Milton fantazia-sziilte vilagatol.”

Bessenyei Sandor forditdsa utan is tovabb terjedt Milton megbecsiilése irodalmunkban.
Kis Janos evangélikus szuperintendens, ki Dunantilon az angol irodalom egyik legnagyobb
hatéasti népszerisit6je volt, Kazinczyhoz 1804. janudr 3-an irt levelének tantsiga szerint
egy kotetre valot mar forditott Miltonbol, de a konyv megjelenését és a munka folytatasat
a cenzuratol teszi fiigg6vé.™ Kotete soha nem jelent meg. Erdélyben is terjedt Milton kultusza.
Bolyai Farkas egyik himnuszat forditotta magyarra.?

Bessenyei Sandor Miltonjanak masodik kiadasa 1817-ben szintén Kassan, Wigand Otto
nyomdaéjaban jelent meg. Hogy ennek a miinek volt-e mar valldsos hatasa vagy sem, ma mar
nagyon nehéz eldonteni. J6 lenne tudni, hogy milyen igényt prébalt kielégiteni ez a 21 év
mulva megjelent tjabb kiadas. A fordité mar régen halott. A mar emlitett ,,angolmania”
csak a hiiszas években bontakozott ki. Ennek kikutatasa igy a jové feladata.

A reformkorban, az ugrasszeriien megnovekedett angol kapcsolatok ellenére sem né meg
Milton népszeriisége, s6t egyre kevesebbet hallunk rdla. A korszak hataran, 1820-ban jelenik
meg a Tudomdnyos Gyijteményben az eposz két kis részletének verses forditdsa. A cikk A.
B. P. jelzetii irdja,* ki jol tajékozottnak latszik az angol irodalomban, a Baradlai utazds 1878-
ban cimfi titibeszamoldjaban a hatalmas barlangcsarnok lattan igy ir: ,,Ezen borzaszté tagas
hely latasa Miltont juttatta eszembe”, és idézi az eposz két sorat. Masodszor akkor emliti
Miltont, amikor a hosszt fildalatti bolyongas utan tarsaival a napfényre 1ép. Itt az eposz
vilagossag-himnuszdnak verses forditasat adja.”? 1837-ben egy rovid, népszerd, életrajzi
adatokat kozl6 tanulmany jelent meg a Honmiivészben Miltonr6l, melyben az N. A. betiikkel
jelzett ir6 a kolt6 életének romantikus fordulatait (hazasséga, politikai karrierjének érdekes
fordulatai stb.) emeli ki.?® Van egy érdekes allitasa: szerinte Milton élete végén ,,anabaptista”
lett. Ez azért figyelemreméltd, mivel szazadunk baptista irdi Miltont tobbszor baptistaként
emlitik.? Bar ez az allitas alaposabb vizsgalatra szorul, valésziniileg ez is segitette Milton
eposzanak valldsos népkonyvvé valasat a mult szdzad masodik felében.

A kor egyik legnagyobb kolt6jét, Kolcsey Ferencet is Milton életének romantikus sorsfor-
duldi: szegénysége, elhagyatottsaga ragadta meg.8° 1846-ban hivta meg az akadémia Petri-
chevich Horvath Lazart (1807—1851) tagjai soraba, ki székfoglald értekezését Milton epo-
szar6l ,,A vesztett paradicsom”-rdl tartotta.’! Az értekezés nem 6nallé mi, hanem a francia
romantika egyik el6futaranak, Fr. R. Chateaubriand (1768 —1848) Milton-életrajzanak atdol-
gozasa.®? Tudjuk, hogy Petrichevich Horvath 1845-ben périzsi utazasa soran jo kapcsolatba
keriilt a neves francia koltével, ki fényképével is megajandékozta.8? Chateaubriand-nak jelen-
tés hatdsa volt a magyar irodalomra.’*

Nemcsak Milton eposza, hanem élete is tele van romantikus fordulatokkal. Ezért a szabad-
sagharc leverése utan kivirulé magyar romantika szivesen fogadja az egymas utan megjelend
terjedelmes Milton-életrajzokat. De ezek az életrajzok nem 6nallé alkotasok. Y. F. Villemain
(1790—1867)-nak, a neves francia irodalomtorténésznek ketten is leforditjak Milton-életrajzat.
Gothard Endre a Holgyfutdrban, Szana Tamas az Orszdg Tiikrében.® Hamar népszerti lesz T.
B. Macaulay (1800—1869) életrajza, mely a neves angol histérikus elsé esszéje volt, 1825-
ben az Edinbourgh Rewiew-ban jelent meg. Elsé forditja Konyves Toth Mihaly reformatus

* Talan Almasi Balogh Pal (Szerk.)

s Az epopearol irt értekezésébol. 3. g IV. FEsT S.: i. m. 64,

¢ Berzsenyi Daniel levelei Kazinczy Ferenchez. Kiadja: MERENYI O. Nyiregyhaza 1942. MERENYI OSZKAR:
Berzsenyi Daniel. Bp. 1966. 219.

®VLozy JANos: K. F. levelezése. 11. Kot. 679. sz. 198.

* Pope proba-tétele Anglusbol fordita Mas poétakkal valé toldalékokkal . . . M. Vasarhelyen 1819. 78 —72.

7 TudGyiijt. 1820. I. Kot. 63 —-91., 69. I.: 1. Kot. 64 —65. sor 74. L.: 111. Kot. 40 —50. sor.

* Honmiivész 1837. 23: 185 —187., 24: 194 —196.
. ’I:Sougonll&gn: A vallasszabadsag és a baptistak (Bp. 1937.); HARASZTI SANDOR: Az elveszett paradicsom
énekese, Bp. 3

%0 FEST S.: i. m. 64. Minden Munkai. Bp. 1886 — 1887.* Franklin, X. kot. 234,

*: Honderii 1846. 5: 81 —83. 6: 101 —104,, 7: 121 —124,, 8: 141 —145.

52 Essai sur la littératura anglaise. Paris 1860. Furne.

“SszYmM].: M. L. IV. Kot. 1267.
l9|.5‘ KMETTY MARGIT: Adalékok Ch. hatasahoz. Bp. 1906. ZoLNAr BErLA: Adalékok Ch. hatasahoz. EPhK
* Etudes de litterature ancienne et etrangére par M. Villemain. Paris 1858. GorTHARD ENDRE: Holgy-
gutg; 188681. 36 : 261., 34: 269 —270. 35: 277 —278. SzANA TaMAs: Orszag tiikre 1863. 7:62—-67., 7: 76 -177.,
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lelkész. A forditas 1860-ban a Sérospataki Fiizetekben jelent meg.®¢ A Pesti Naplé tarcarova-
taban Kazinczy Tituszné, Bedthy Paulina forditasaban talaljuk, ki t6bb Macaulay-tanulményt
is forditott.®” Ez a forditas jelent meg kiilon fiizetben 1876-ban B. P. forditéi jelzéssel az Olcsé
Konyvtar 24. koteteként, mely ezenkiviil még két kiadast ért meg (1894., 1903.), s6t Salgé
Erné 1923-ban ujra forditotta.®

Egyetlen némileg 6nall, — bar a szerz6 vallomasa szerint a ,,manheimi német forditas
életrajza” alapjan késziilt Milton-életrajz ebbél a korbdl Kisfaludy Zsigmondé. O az egyetlen,
aki — kezdve a Honderii 1836-0s €letrajzatél, — legalabb egy fél mondatban megemliti,
hogy az eposzt ,,magyarra Bessenyei Séndor fordita 1796-ban”.® A t&bbi forrads hallgat errél.
O sem tud a késébbi kiadasokrdl. Karoly Gy. Hugé fent emlitett tanulmanyaban (1. 40. sz.
jegyzet) ezen kiviil Imre Sdndor debreceni akadémiai tanar nyilatkozatat emliti, aki Bessenyei
Sandor forditasanak értelmét abban latta, hogy ,,magasztosabb dolgokra vezette a nemzet
figyelmét s komoly tanulmanyokra adott példat a kés6bbi nemzedékek hivatottjainak”.

Nemcsak irodalmarainkat, hanem Joékai Mort is megihlette a romantikus éltrajz és dramat
irt belfle.?® Festdink is halas témat taldltak a vak kolt6 megjelenitésében. Orlai Petrich Soma
(1822—1880) 1858-ban festette meg ,,Milton Elveszett paradicsoma cimii nagy kélteményét
harom lednya korében tollbamondja” c. alkotdséat,”® de Munkdécsit is megihlette a téma.
Err6l festi 1877 nyaran mar Parizsban elsé vilaghiressé lett alkotaséat, mely 1878-ban a vilagkialli-
tason aranyérmet nyert és kivételes elismerést aratott. Ezért kapta nemesi oklevelét, ez emeli
nevét a vilaghires mesterek sordba. Eurépa-szerte kidllitjdk a képet, 1878 februarjiaban a buda-
pestiek is lathattak. 16 napig volt kiallitva a kép. Jellemz6: ez alatt 6857-en nézték meg és a
kidllitas bevétele 2381 Ft 20 kr. volt.”*

Ekozben Debrecenben kétszer is, 1866-ban és 1874-ben tjra kiadtdk Bessenyei Sandor
Milton-forditasat. A felsorolt életrajzok hallgatdsa méar dnmagaban is 4rulkodik arrél, hogy
az irodalmi koztudat ala siillyedt Bessenyei mtive. A fordit6 eldszava, az ajanlé versek eltiin-
nek, s6t most mar ,,angolb6l” forditott munkanak tiinteti fel a kiad6. Tudomasom szerint
az irodalmi, s6t a debreceni lapok sem kommentaljdk az eseményt. Az Alfildi Hirlap 1874-es
évfolyama, mely Debrecenben jelent meg, rendszeresen kozli a debreceni hireket, a Telegdi
K. Lajos kiaddsaban megjelent konyveket, kinek kiadasaban ez évben latott napvildgot Milton
munkaja, csak éppen err6l a forditasrél nem tuddésit. S6t az Orszagos Széchényi Kényvtarban
az 1866-os harmadik kiadds nincs meg. Petrik Géza alapvet6é bibliografidja sem emliti
ezt a forditast.®® Karoly Gy. Hugénak szinte tijra kell felfedezni az irodalmi koztudat szdmara
Bessenyei Sandort és a mfivét 1871-ben, a Figyeldben.

Kik vasaroltdk akkor ezt a konyvet? Hiszen a nyolc év milva megismételt tijabb kiadas
arra mutat, hogy nem lehetett , rossz tizlet” az el6z6 kiadas sem. Egy érdekes adatunk van
ezzel kapcsolatban. Kiss Ferenc irta meg tobb alkalommal a nagyszalontai tin. ,,templomos
gyiilekezet” krénikajat. Szalontdn a biblids parasztok héazaknal gyiilekeztek pap nélkiili
ahitatos Osszejovetelekre, hol rendszeresen olvastdk a régi puritdn konyveket. ,,Az Osszejo-
vetel 6 része a Szentirds egy-egy helyének magarazata vagy valamilyen régi bibliamagya-
razd konyv egy-egy fejezetének felolvasdsa volt.”® Ezek kozott a Keresztyén Tanitdsok, a
Zardndok utja, az Adina levelei mellett az Elveszett paradicsomot is felsorolja. De nemcsak Sza-
lontan voltak ilyen biblids csoportok. Ezeknek az érdekes népi ecclesiolaknek kutatdsa még
sok meglepetést tartogat. Egy biztos: a régi pietista szellemi konyvek tijra népszertiek lettek.
Egy érdekes adalék ehhez Papai Pariz Imre: Keskeny ttja, melyet T6th Sandor békési segéd-
lelkész adott ki 1898-ban. A nemes, puritan szellemii konyv els6 kiadasa 1647-ben Utrechtben
jelent meg. A XVII. szazadban 5, a XVIII. szdzadban 6 kiadast ért meg. Ez a 8. kiadasnak
feltiintetett atdolgozas valéjaban a 12. kiadas, de az sem lehetetlen, hogy tobb kiadésa még
lappang valahol. A konyv kiadé6ja, Véver Oszkdr a kiadasra keriil6 1000 példanybél 200-at

* 1860. 495 —542.

*2 PN. 1862. 170 —176. szam. SzINNYEI J.: M. 1. V. Két. 1301 —1302.

% MACAULAY: Irodalmi és torténelmi tanulmanyok. Ford: SALe6 ErNO. Bp. 1923. Révai Vilag Konyvtar
39.sz. A 20-as években tijra me%ielent a Révai Na {rok sorozataban is.

% Szépirodalmi szwng 1858. 74: 2379 —2380. 75 : 2403 —2405., 76 : 2427 —2430.

%0 JOKAT MOR: Milton. Bp. 1877. Pfeifer. A Nemzeti Szinhaz Konyvtara 110. sz,

*1 Szépirodalmi Kozlony 1858, 2397 — 2398, TEHEL PETER: Orlai Petrich Soma. A Magy. Mdv. tort. Munka-
kozosség Evkonyve Bp. 1952. N. N. C. P. S. ajabb torténeti képe. VU. 1858. 117,

2 NEUE, GoTTHARD: Urteile der franzdsischen Presse {iber Michael Munkacsy und'eine neuestes Gemilde:
Milton seinen To6chtern das Verlorene Paradies dictierend. Paris 1879. Milton: VU. 1878. 618. RADOCSAY
DENES: A Milton tdrténetéhez. Szm. 111, (1942) 240 —242. 5

” Mafyar k&ngvvéuet 1861. Bp. 1886, Létezésérsl: SzinNyYEn: M. 1. 1. Kot. 1007. Révai Nagy Lexikon. Bp.
1911. III. Kot. 211.

A kdnyvhoz: SzINNYEI: M. 1. X. Kot. 406 —407. Magy. Konyvészet 1897. A , baptista’” kiadashoz:
Az Evangélista 1898, 21 —22, szam. Keresztyén 1898. 64. és 74. SziceTI JENG: Papai Pariz Imre Keskeny
atjanak ,,baptista’ kiadasa. 1967. (kézirat)
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tgy készitett el, hogy a keresztségrol szolé 23. részt baptista szellemben atdolgoztatta, hiszen
a biblids k&rokben, legyen az reformatus vagy baptista, keresettek voltak az ilyen konyvek.
Ezt bizonyitja az adventista E. G. White: Jézushoz vezetd dijanak histéridja is.®

Hogy ez igy tortént Milton Elveszelf paradicsomdval is, azt az 1911-ben megjelent 5. kiadas
bizonyitja. A konyv véltozatlanul kozli Bessenyei Sdndor szdvegét, de a 313. oldalon egy
reggeli meg egy esti imadsdg Arulkodik a konyv igazi rendeltetésérdl. A 315. oldalon ,,Tajé-
koztatasul’” ez a sziveg all: ,,Ezen Elveszett és Gjra visszanyert Paradicsom cim( kinyv
nyomasdt nem Aarusitds céljAbél, hanem tébbek altal fellkért Bereczki Mihalyné sziil. Zsiga
Rebeka keresztyén asszony felkérésére hatdroztam el, aki az 0 lelkes keresziyén tdrsndje
Andor Matyasné sziil. Boricsa Erzsébet és Kocsor Sdndor igéretet tettek arra nézve, hogy ez
a mii fijra kiadhato legyen, az el6fizetGket dsszegyiijtik. Ime az Ur sepitségiinkre lett és iehe-
tové tétetett sokaknak az, hogy eme régi keresztyén hitoktaté mivet sajté ald vehettem.
Koszonet érte minden elffizetdnek, de kiilondsen Bereczki Mihdlynénak, Andor Matydsnénak .
és Kocsor Sandornak, kik e régi hitoktaté mii rjra kiaddsan keresztyén lelkiismerettel buz-
golkodtak. Békés, 1911, évi majus hé 20-én. Papp Joézset kinyvnyomda tulajdonos.” Ezutan
az eldfizetSk neveinek felsorolasa kovetkezik, osszesen 175 név. A tovéabbi kutatds feladata
annak megvizsgaldsa, hogy e nevek mogott milyen valldsos kizosség hizdédott meg. Egy
biztos, a fenti szdveg feltételezi, hogy a kényv régen ismert , keresztyén hitoktaté miiként”
¢1 a kiztudatban, mely utan biblids k6rokben olyan nagy az érdeklfdés, hogy megfelel6 szama
elffizetdt tudnak osszegyf(ijteni rd dgy, hogy nem szilkséges a kiilén arusitdsa.

Kizben Milton és Az elveszet! paradicsom élte a maga irodalmi életét is. Janosi Gusztdv
(1841 —1911) az irodalmarkod6 veszprémi kanonok,® pontos, de olykoer szolgai mfihelymunka-
val leforditja Milton eposzat. Egy részlete méar 1873-ban, a Gyulai P4l dltal szerkesztett Buda-
pesti Szemlében megijelent,® de a teljes forditas csak 1890-ben, az Olcsé Konyvtar 264, sza-
maként latott napvildgot, mit 1904-ben (0. K. 681—685), majd 1916-ban (0. K. 1789—
1798} is kiadtak. Ez a forditas jelent meg 1930-ban Ravasz Lészlo elbszavéaval az ,,E16 kony-
vek. Kiilfsldi klasszikusok” sorozat 5. szdmaként (Franklin kiadas).

Erdekes epizodként lehet megemliteni, hogy az olasz orgonamtivész-komponista E. M.
Bossi (1861 —1925} oratoriumnak dolgozta fel Az elveszetf paradicsernot (11 paradiso perduto),
melyhez Milton eposzabal Luigi Alberto Villanis irt szdvegktnyvet. Az oratériumot magyarul
is kiadta 1906-ban a Budapest ZenekedvelGk Egyesiilete Miklos Elemér forditasaban.

Szazadunkban is t&bben forditottak Milton kisebb-nagyobb miiveib6l,* de a teljes Efveszelt
paradicsom forditasara csak a legutébbi idében keriilt sor. Janosy Istvan forditdsa e dolgo-
zat nyomddba adéasa utéan jelent meg

Ez a tanulminy viéziatos, sok kovetkeztetését kell még pontos kutatdssal igazolni. Igy
feladat lehet a népi biblids koztsségek feltérképezése, annak kimutatasa, hogy milyen kiny-
veket olvastak ezck a kizdsségek és hogy ezek a knyvek hogyan, milyen irdnyban befolyasol-
tak ezeknek a kiozosségeknek eszmei arculatat ®®

Szigeti Jend

Trodalmi miivek értelmezésének kérdéséhez

(Babits Mihaly: sz és tavasz kizitt)

Babits Mihdly Osz és favasz kizétf cimii mivének elemzésével azt kivanjuk feltarni, hogyan
jon létre egy széveg kozvetlen (szemantikai) jelentése mellett szdrmazékos (szimbolikus)
jelentése, tartalma.

A szimbolikus tartalom létrehoz6ja az ismétlés. Az ismétlés dltal 1étrejott szimbolikus tarta-
lom-hordozénak két alapvetd tipusat kdlonboztetjiik meg: a motivumot és az emblémat.

Egy irodalmi mf{i motivumainak nevezziitk: - - - - . . .

‘WarrE E, G.: Jézushoz vezetd at. Hamburg 1894, vé. SzigeTI J.: E. G. White: Jézushoz vezetd atjanak
elst Kiadasa, 1967, (kézirat)

 PERENYI JOZSEF: JAnosi Gusztdv. Bp. 1912, VoIxovIcR GEza: J. G. emléke. BpSz 1913,

1 BpSz. 1878, nov.-dee. 6. sz, (111, kif.) 190—-198. A VIIL én. 250 —520. sorai,
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