el az irast. Az kegyelmetek baratsagat mi is minden baratséggal meg akarjuk haldlni kegyel-
meteknek. Isten tartsa meg kegyelmeteket j6 egészségben. Datum ex arce nostra Sarospatak
29 decembris anni 1594.”%

Kerecsényi Judit ravatalképének ,leirdsa” nem késziilt el, mert amikor Dobé Ferenc 1602.
januar 28-an végrendelkezik, igy utasitja bizalmasait temetésének s feleségével kozos sirem-
lékének elkészitésére vonatkozdan: ,,...temetésemet az sdrospataki szentegyhazban, az én
Istenben kimualt szerelmes feleségemnek elnyugodt teste mellett, ugyanazon kéb6l rakott
sirban (ha életemben az § testét mashova nem vitetem); mert valahol feleségom teste leszon,
temetésem nekem is, hagyom, ott legyen ... Magam és feleségdm koporsdjara valé kovet
(ha magam életémben meg nem csinaltathatndm) hagyom Balassy Janosra, csindltassa meg
emlékezetiinkre virds marvany k6bél, kinek csindlasara, ha Magyarorszagban mestere nem
taldlkozik, j6, ahol penig nem taladltatnék Bécsbél vagy Lengyelorszagbdl hozasson mestert,
mellyel megcsinditassa, mely koporsé k6 mindenestiil befoglalja azt a faragott kivet, az ki
most sirunkon vagyon, ki csak egyenesen legyen és nem szokrényesen, magassaga is fél sing-
nyi legyon, melyen semmi kép faragds ne legydn, hanem az melyikiink arant mely fekszik,
az én szerelmes iidveziilt feleségemnél, fejiinknél avagy labunknal, az hol szokas az cimernek
lenni, cimeriink az arant legyn kifaragva, és az cimer felitt legyen az epithaphium, az koporsé
koriil penig vas rostélyt csindltasson . . . Melyre ezer forintot hagyok, avagy ha Balassy Janos
interim meghalna, az kik utdna az én dispositiom szerint succedalnak, azon kotél alatt iisdem
per omnia modis et temporibus tartozzanak megkészittetni. .. De mind az én magam, mind’
az én szerelmes feleségomnek, atyankrél, anyankrél valé nemzetségiinknek és magunk élete
viselésének is allapotjarél valé bicsiiletes emlékezetiink irds szerint ki legydn faragtatva
azon Balassy Janosttil, avagy tobb haeresimtdl, kik utdna az megirt rend szerint succedalnak
az megmondott kotél alatt azon megirt id6ben. Mely irasnak médjat, és rendit, mint legydn,
Malikoczy Gabrielt és Vasarhely Tamast, tobb bicsiiletes jambor szolgdimat, kik dedki tudo-
ményban claredlnak, hittem meg rajta, kérom is 6ket, hogy ne legyenek nalok elfelejtve."
Hagyom annak felette ugyan Balassy Janosnak, és in casu immaturae ejus mortis, az ki
legatariusom uténna succedal, hogy egész életéig tartsa épen, tisztan és bicsiiletesen kopor-
sénkat, maradékinak is hagyja meg, hogy azok is legyenek hédlaaddssal ennyib6l hozzank,
az mint § cselekeszik.”?¢

A tervezett siremléket Balassi Balint fia nem készittethette el, mert 1601. december 18-an
meghalt. De meghalt belsd, bizalmas titkdra Malykéczi Gabor is Dob6 Ferenccel egy eszten-
dbben (1602). A siremléket a pataki var Dobé Ferencet kivet6 birtokosa, Lorantffy Mihaly
készittette el 1613 juliusaban, haldla el6tt egy esztenddvel. A siremlék teljesen épen maradt
meg a sarospataki r. kat. templomban, masfél méterrel az dsatds el6tti padiészint alatt, ahon-
nan az 1964. évi miemléki feltaras alkalmaval keriilt el az északi mellékhajé keletr6l szamitott
mésodik és harmadik tengelye kozt.* -

Molndr Jézsef

A hazai antitrinitdrius irdnyzatok hatteréhez

A XVI. szazad hatvanas-hetvenes éveire az antitrinitarius polémidkban kiilonds jelentGsé-
get kaptak a biblia eredeti héber szovegére tamaszkod6 hivatkozasok és az exegetikai maod-
szerek. A trinitds és unitds hatarmezsgyéjén foly6 csatdrozasokban torvényszerti, hogy az.
allaspontok igazsdgat a héber sziveg tamasztja ala a leghitelesebben. Az antitrinitarizmus
legnagyobb ellenfele, Méliusz maga is bizonysagot tesz konyvei cimlapjain arrét;-hogy ,,... a:
Sido nyelvnek igazsagabdl...” és masutt ,,...sem a Sido textus bettijét sem az értelmet
el nem hagytam ...”! David Ferenc a szoveg félreolvasasaval vadolja Karoli Pétert, és az
valaszdban hangsulyozza ,,...valétlan vad az az imposztorok részérGl, hogy mi az Isten
igéjét mellbzve az egyhazatyédkra €s régi zsinatokra tamaszkodunk. Az igazsagot a héber és’
gorog szovegekbdl kell meriteni...”.* David szerint Karoli azzal kérkedik, hogy ,,...0 jo

iy ';;l‘br%nelrgl Tér 1901, 115—116. és Kampis ANTAL: II. Rdkoczi Ferenc arcképérél. Rakéczi Emlékkonyv
. kot. —173. :
193“ Z%Anvzlgzszxr BELA: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban. Bp. 1879. II1. két.

, 201 — .

- Mor.éun VERA: Beszamol6 a sarospataki gotikus ten;glom 1964, évi asatasarél. Szegedi Mora Ferenc
Mizeum Evkonyve 1965. 133 —-134. és Ub.: Beszamolé a sarospataki r. k. templom 1964 —65. évi asatasarcl
Miemlékvédelem, 1966, 233.

1

RMK 1. 55., 58.
* RMK III. 612. II. fej.
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Sido és Gorog, jeles Dedk, benniinket pedig a pad ala bajtat, hogy semmit sem tudunk .. .”.?
Ez a vad mar gyokerénél ragadja meg a kérdést, mert David a héber nyelv sajatos torvényeire
tamaszkodva védte kritikai elveit, és ezekre hivatkozva tdmadta ellenlabasait. Citalt textu-
sainak értelmezéseiben sfirtin emlegeti, hogy ,,...a Sido nyelvnek szélasa szerint... ¢s
afféle Sido nyelvnek szokdsa szerént valé sz6lasnak médjat . . .”’* haszndlta. David felé viszont,
a textus filologiai sajatossagainak kiemelése és annak primer tartalmahoz kozelité ideologiaja,
éppen a héberen keresztiil (ijabb vadakat érlelt. Méliusz mar 1569-ben kinyvet szentelt a
Servet-Blandrata féle ,,blasphemidk’ és a zsidé Jozsef rabbi és tarsainak exegetikai, ideolo-
giai kapcsolatanak.® Utdédja, Karoli Péter, Heltai szemébe vagja ,,. .. de ti emberes istene-
teket és istenes embereteket soha az Irdsban nem taldlhatjatok, hanem ha az Thalmudokat
forgatjatok fel . ..”.% Karoli indoka vilagos, mert szerinte csak két iehetdség létezett, vagy
az Ujszovetségen alapuld trinitas, vagy a talmudban kidolgozott unitas, amellyel azonos
tartalmn volt szdmaéra az iszlam is. Erthetd, hogy David hevesen tiltakozik ,,. . . azt mondja
(Karoli), hogy a mi Krisztusunkrdl val6 vallasunkat a Biblidban nem talaljuk, hanem az Alko-
ranumban ¢s a Thalmudban . .. az én Istenem énnekem bizonysagom, hogy sem az Alkora-
numot, sem pedig a Thalmudot nem olvastam . ..”.7 Es az is igaz, hogy bar ellenfelei szem-
szgébdl nézve, kozel keriilt a zsid6 felfogas monoteizmusahoz, ugyanakkor a talmud szempont-
jai alapjan nincs lényeges kiilonbség unitarizmusa és Méliusz vagy Karoli trinizmusa kozott.
A masik oldalrdl viszont Davidék szamara ugy a hagyomanyos trinitas, mint a ceremonialis
zsid6 talmudi vallasfejlédés helytelen alapokon nyugszik, mert 1ényegiik a biblia kombinativ
értelmezésébdl fakad. Ezt jelzi kijelentve Karoliékrdl |, Tii Sidoknak unokéi”, amely magaba
foglalja az erasmusi filolégiai, dogmakritikai értékelést mindkét oldal irdnyaba.® Ennek alap-
jan a hattérben sajatos kép bontakozik ki. A talmudi rabbinikus hagyomany és a klasszikus
trinitas gondolata parhuzamot alkotnak, majd mellékvonalaikban talalkoznak. Mert az el6bbi
— a hagyomany aprdlékos modszerével — tovabbfejleszti a bibliai sziveget és az igy elért
eredményeket az eredeti textussal azonos értékiinek hirdette. Ezt a lehetGséget ragadta meg
a kabbalizmus, melynek irracionalis, parttalan, kombinativ logikdja a humanizmusban a
krisztologia egyik kedvelt bizonyitéka lett.® [gy keriil 4t a reforméciéba, és Méliusz is alkal-
mazza pl. a héber n bet(i felbontdsakor.!® Az antitrinitarius irannyal azonban a fejl6dés
visszakanyarodik a sziveg naturdlis értelmezéséhez. Ez a kritikai irany Lengyelorszagban
éri el a csucspontjat, ahol kapcsolatba keriilt a karaizmussal, kolcsongsen felismerve bizonyos
érintkezési pontokat.

A zsid6 irodalmon beliil a karaita mozgalom eredete a VI11. szazadra nyulik vissza, tijitasuk
a rabbanitakkal szemben, hogy a bibliai kinyvek primer értelmezését tartjak szem el6tt,
nem ismernek el mas tekintélyt, és a ritualis életben nem kivetnek semmiféle talmudi-rabbi-
nikus szabalyt. Ideol6gidjuk aldtamasztasara azonban elemzfen miivelték a héber grammati-
kat, szovegfilologiat. Bar formailag nem valtak kiilon a zsidosag centrikus iranyatol, irodalmi
sikon éles polémiat folytattak a rabbinikus hagyomany miivel6ivel.'* A lengyel radikalis
reformaci6é nemcsak elméletileg, hanem a gyakorlatban is taldlkozott a karaizmussal. Szdmos
kényes kritikai kérdésben kozos allaspontot képviseltek, és ezek nyomai nemcsak Czechowitz,
Paruta, Budny és masok mtiveib6l mutathatdk ki, de név szerint hivatkozik az un. judaizan-
sokra a szazad legjelesebb lengyel karaita szerzbje, Jichak Troky is.!* A karaita-unitérius

* RMK 1. 86. Eee ij, Hhhij lev. JAKAB ELEK: David Ferenc emlékezete. Bp. 1879. 96. Schaeceus azt mondja,
hogy Kalmancsehi azért nem tudott ellentallni David érveinek ,,mert 6 felsébb tudomanyos és nyelvi ismere-
tekkel nem birt’". Jagas: i. m. Jakab feltehetGen itt is elfogult, bar Dévid e vita idején még lutheranus allas-
pontot képviselt.

¢« RMK 1. 86. Ziij. lev.

5 NAGY BARNA: Méliusz Péter mivei. = Masodik helvét hitvalldas Magyarorszagon és Méliusz életmiive.
Bp. 1967. 286. L. m. Méliusz masik megjegyzését RMK II. 91. ,,... Ugyhogy veliink szemben az eretnekek
hidba probalnanak a héber és gorog nyelv riigyén kibuvét keresni, mondvan, hogy a héber és a gorog szoveg
szerint l%z meg gy van az igazsag..." 1. NAGY BARNA: i. m. 224,

* RMK 1. 76. 147, NAcY KAr6z1 Banizs: Karolyi Péter. = Masodik helvét stb. 499,

“ RMK 1. 86. Hhh iij. lev.

* 1. m. Qq2. lev. GEREzDI RABAN: Janus Pannoéniustél Balassi Balintig. Bp. 1968. 361.

* Brav, J. L.: The Christian interpretation of the Cabbala in the Renaissance. New York 1944,

10 REVESZ IMRE: Mélius és Kalvin stb. Cluj 1936. 26.

11 [tt koszondm meg SCHEIBER SANDOR értékes utbaigazitasait, melyekkel itt és masutt segitségemre volt.
— A rabbanitak obszcén legendait 0sszegyiijtotte a karaita SALMAN ben JERUCHIM: The Book of Wars of the
God. New York 1934, Exegetikai iranyukat 1. BACHER, W.: Die jiidische Bibelexegese vom Anfange des
zehnten bis zum Ende des fiinfzehnten Jahrhunderts. Trier 1892,

T 12WAYSBLUM, M.: Isaac of Troky and the Christian Controversy. Journal of Jew. Stud. IIl. 1952, 62 -77.

”
JICHAK ben ABRAHAM TROKY: 73N PUR. ed. D. Deutsch. Breslau, 1873. 7371 133 =t wmvmaw mb Anyn
DIBR BUNBY MAARS OmmLmnzn ne Sy opbimm uesk s ousew nsy evesk o onweds apan omsmn
. m, 86." <3P UNY PET J2..wbven.
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parhuzam szempontjdbol figyelemremélté pl., hogy Czechowitz, akivel tobbszor egyetért
Troky, a rabbinita Jakob Belzicczel a talmud értékelése targyaban irodalmi polémiat foly-
tat.'* Nicolas Paruta, aki személyesen is résztvett a magyar antitrinitariusok kiizdelmeiben,
s6t éveken keresztiil Erdélyben €It, ott is halt meg, Blandrata nagyenyedi hazaban 1581-
ben, szintén helyet kapott Trokynal.** Kiilon hangstllyal emliti a karaita szerz6 Simon Bud-
nyt, mint akinek exegetikai eredményei kdzvetleniil hozza kapcsol6dnak.' Ez ut6bbi megalla-
pitds mar a hazai antitrinitarius fejlédés iranyaba mutat, figyelembe véve Budny sokoldalit
kapcsolatait Erdéllyel.’® gy igen valészinti, hogy a David alfal tervezett tij unitarius biblia-
forditas a Troky-Budny tton jart volna Glirius kozremiikodésével.? A polémikus irodalom-
ban Enyedi Gyorgy hires munkaja, az Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti,
amely a lengyel G. Pauli hatasatol sem mentes, szerkezetileg parhuzamba allithaté Troky
emlitett munkajaval.'® A bizonysagok rendszerét tekintve is kozel allnak egymashoz, eltekintve
a kiilonboz6 miiveltségtdl, kifejezésmaodtol, és nem utolsésorban a célkittizést6l. Mindkettd-
jiikknél azonban az unitas-trinitds probléma koré csoportosulnak a polémidk, és ezen beliil
az alapkérdésnek tekinthet6 onbs sz6 egyesszam-tobbesszam értelmezése a kiindulé pont-
juk. Enyedi, aki az 1590-es évekre mar kialakult és végs6 format 6ltott unitarius szemléletet
képviseli, igy nyilatkozik: ,,Vannak olyan igék az melyek formajuk és termindcidjuk miatt
sokasagot jegyeznek, de azért hun egyet, hun sokat jegyeznek. Az minémii az Deéakoknal
Liberorum egy magzatot, sok gyereket is jegyez. Vannak olyan igék is az melyek mind egy
jegyz6, mind sok jegyz6 formajukban csak egyet jelentenek: Akar azt mondjak Jerosolyma,
Jerosolymae egységnek jegyzésében, akar az mondjad Jerosolyma, Jerosolymorum sokasag-
nak jegyzésében, ugyancsak azon egy varost nevezed ... Vannak olyan igék is az melyek
noha in singularis numero az az egységnek szamaban csak egyet jegyeznek, de in plurélis
numero az az sokasagnak szamaban mind egyet mind tibbet jelentenek az sz6lo ember akarata
szerint . . . Immar azért tudnunk kell, hogy ilyen az Sido ige Elohim az melyr6l most szélunk . . .
ezen igérdl azt is eszedbe vedd, hogy noha az El csak egyet jegyez melyet netaldn csak az egy
Istennek tulajdonitott az {rés, de az plurélis Elohim mind az igaz Istennek, mind az teremtett
dllatoknak tigymint embereknek és angyaloknak, hun egynek, hun soknak adatik... az
kik pedig valami bizonyos reguldkat gondoltanak, kik az Sidokat akarvan mintha az 6 nyel-
viikon szélni tanitani sok képpen megcsalatkoztak. Mert vannak kik azt mondtak, hogy haezige
absolute csak . . . az egy Istent jegyzi, teremtett allatot soha sem. Mert noha tigymond Moses
Eléhimnak mondatik, de nem egyaltalaban, hanem a Pharaénak El6hima . . . de ez a regulasok
példakkal meghamisittatik. Psal. 81. Az Birak 4ltalaban egynéhanyszor Elohimnak mondatnak,
ezenképpen az Aranyborji is... stb.”1? A Troky-féle bizonyitasok: “>n sy 55 pyv mzwn
by mn e Yen by sl opbe cvte o oxv.ovDwn omkbodr Yend ki amwe opbe o '3 ey
Pox ow o ad pmn. .. enden ons seew s opbe bes xepim ank 5 ..bn 378 ovun w3t evben
wibwn ek whie pOR ow 573 owa ar g2 oy...opbe cw ez b 5y kY " by kR ks ks R 53wy ow Kin
X NAER PR Tk anen oy A7 kman by ozn ‘bs opbe sei swnomw ap bak xoprys nws'wwn onyy ob
20, 078 “3n vma by nwen 52 273 wexs an.mne O3 opbe Kes..mspa sy nawen S

Més, hasonl6 jellegli parhuzamok mellett, figyelmet érdemel Enyedinek a kovetkez6 fej-
tegetése: ,,...azt mondjak hogy ez ige Sidoul igy hangzik BRA (x+3) az B Sidoul Beth
jegyzi a Fiat mert Sidoul Fiu az Ben, osztdn az R Sidoul Res jelenti a Lelket mert az Lélek
Ruach, végezetre az A Sidoul Aleph az amely Atyat jegyzi mert Sidoul az Atya Ab. Hogy
pedig ugyanezen dolgot itt is meglathass azoknak a Sido igéknek betfii kiknek ilyen a magya-
razata, és lehet az Beth jegyez Belidlt azaz Latrot, az Res jegyez Resit azaz F6t, Feje-
delmet, az Aleph jegyez Atta azaz Te, amelyeknek az értelme Te vagy a latrok fejedelme.”*!

** ROSENTHAL, J.: Marcin Czechowic and Jakob Belzyce Arian-Jewish Encounters in 16th century Poland.
Am. Acad. for Jewish Research. XXXIV. 1966. 77 —95. TROKY: i. m. 86., 91., 131., 173., 250. stb.

“, BORBELY ISTVAN: A mai unitarius hitelvek kialakulasanak torténete. Kolozsvar 1925, 72. TROKY: i. m,
86. 'm xvan mmns ped peds amn swe ooz seep whi oenn snse” PrenAT: i. m. 203 —204-

** Budny zsidé kapcsolataihoz 1. Winniams, G. H.: The Radical Reformation. London 1962. 818. ALT-
BAUER, M. a Tarbic. XXXIV. 1965. 380.-ban, . m. BUDNY, Sz.: O verzedzie Miecza uzywajacem (1583). Wy-
DAL: S. Kot. Varsava 1932. TROKY: i. m. 91., 106., 129., 189., 267., 300 —301. stb.

¢ BORBELY ISTVAN: i. m, 89—90.

" PIRNAT ANTAL: Die Ideologie der siebenbiirger Antitrinitanier in den 1570-er Jahren. Bp. 1961. 130.
JAEAB ELEK: i. m. 211. I. m. Fontes Rerum Transsylvanorum. 111. Possevino Transylvania. Ed. A. VERESS. 104,
» b %AZAKZJIL 281. Thoroczkai Maté magyar forditasaban RMK 1. 494. G. Paulival dsszeveti BORBELY:
. m, —24.

1* RMK 1. 494, 6. Enyedi héber nyelvtudasarol 1. Hist. Ecclesiastica Transsylvano-Unitaria. 297. idézi
JAK.el_Ir ELEK: iEnyedl Oxlégrgy élete. Ker. Magvetd. XXV. 1890. 138.

ROKY: i. m —179.

o T
** RMK I. 494. 13. Parhuzamat 1. a korabban mar emlitett Jakob Belzycznek tulajdonitott széljegyzetben
TROKY: i. m, 436.
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A Kkaraita-unitarius kapcsolatok fdirdnya mellett mar a szdzad hetvenes éveinek elején
felbukkannak bizonyos szeparatista gondolatok, melyek ez id6 szerint csak szinezik az unita-
rius ideoldgiat, de csirdjukban jelzik az erdélyi antitrinitarizmus késébbi bels6 ellentéteit.
A Sommernak tulajdonitott Explicatio primi capitis Joannis®*, majd az 1572-ben kéziratban
elkésziilt Refutatio scripti Petri Caroli egyrészt a trinitds dogmat vizsgalja és megéllapitja,
hogy azt Platén kovet6i a filozdfiailag kézpett, de héberiil nem tudé poganyok fejlesztették
ki.?8 Masrészt a primer exegézis mellé bevezeti a hittételek logikai elfogadhatésaganak kove-
telményét. Sommer ezzel rést nyitott az unitarius racionalizmus naturalista irdnya szdmaéra,
és egy uj mindség szintjén ismét polgéarjogot adott a bibliai tételek kombinativ vizsgalatanak.
Amennyiben kiilsé elemekt6l — jelen esetben a logika torvényeit6l — teszi fiiggévé a hit
alapjaul szolgalé szoveg értelmezését. Paleologusndl ez az tj-racionalizmusnak nevezheto
motivum abban nyilvanul meg, hogy kertelés nélkiil azonos értékiinek mondja a harom vilag-
vallast, beleértve az altala Sdmuelnek nevezett talmudista felfogast is.** Lattuk, hogy David
hevesen tiltakozik a talmud olvasdsdnak vadja ellen — Paleologus pedig tiirelemre int, még
a ZISidl? szertartdsok vonatkozasdban is, mig a hiv6k elhagyjak azokat, felismerve 1ényegtelen
voltukat.

Tovabbi informaciét nydjt az antitrinitarius ideol6gidn beliil csirdjaban jelentkezd tijabb
irany hatteréhez Theodor Schimbergnek — Sommer konyvét 1582-ben kiado szerkesztének —
egyik megjegyzése. Schimbergrél nem tudunk tébbet mint amennyit Epistolanak nevezett
bevezetGjében elarul magaril.* Pirnat azonban madr felfigyelt arra, hogy tanulményait Koln-
ben végezte és erdsen zsid6z6.2¢ Feltehetd, hogy e motivumok nem fiiggetlenek egymadstol,
kiilonos tekintettel a kolni egyetem héber professzorara, Schimberg szavaival ,,meo prae-
ceptore in lingua sancta Joanno Isaaco Judeo baptisato...”. Johannes Isaak a rabbinikus
irodalom és exegézis védelmében 1ép fel az 1550-es évek végén Johannes Forsterral szemben.
Forster hirhedt munkaja, a Dictionarium Hebraicum Novum (Bazel 1557.), célul tiizte ki,
hogy kizarja a rabbinikus kommentarokat a keresztény tudomanybdl.*” Isaak bebizonyitja,
hogy Forster alapvet6 grammatikai hibdkat tesz, rosszul értelmez szavakat, ¢éppen mert
nem hasznélta a rabbinikus irodalom eredményeit. Egyik munkajanak cimlapjan igy szerepel
véleménye: ,,n::n Mediationes hebraicae ... contra confusissimum Johannis Forsteri. ..
Lexicon. Koln 1557”. Isaak grammatikai és szovegfilologiai nézeteit Rasi, Ibn Ezra, Mose
és David Kimchi kionyveibél kolcsonzi, és idéz mas postbiblikus héber szerzdket is. Kriszto-
16gidja viszont kimeriil egy mondatban, amely 1ényegében nem teoldgiai, hanem grammatikai
érdeklfdésti.?® Schimberg radikalizmusa mogott minden bizonnyal a tekintélyes kolni mester
elvei dllnak. Ezért nem tekinthet6 véletlennek, hogy éppen Forster magyar kivet6i ellen irt
konyvet rendez sajté ala. Méliusz Forster tanitvanya volt Wittenbergben*® és utédjanak,
elvei orokosének nézeteit cafolja az emlitett Schimberg-féle kiadvany. Az erdélyi antitrini-
tarizmusban az 1580-as évek kozepén mar onallé irdnyok jelentkeztek, melyek 1épésrél-1épésre
haladtak tovabb a kombinativ exegézis és teoldgia titjan. T4jékoztatast kapunk magyar ebi-
onitakr61®, Gerendi Janosr6l mar 1585 el6tt feljegyezték, hogy szombatos,® Eossi Andras
1587 koriil kialakitja sajatos teologidjat. Eossi nem ismerte a héber bibliat3® és természetesen
a talmudot sem. A neki tulajdonitott vitairat igaznak tekinti az evangéliumokat, de sugal-
mazottnak csak a Jelenések kinyvét. Az evangéliumok fontossagat pedig azzal indokolja,
hogy azok olyan dolgokat kozvetitenek, melyeket csak akkor tudhatna meg az ember, ha
zsidova lenne és a talmudbél tanulnd meg, ,,minek kovetése aztan Isten szava és szentté
teszi az embert”.38 Ugyanakkor az Edssi-féle teoldgia nem tévesztette szem el6l Jézust sem,
de magabarejtette azt a lehetdséget, hogy befogadja formai és tartalmi kovetelményeivel
egyetemben a rabbinikus tételeket, melyekben elvalaszthatatlanul egyiitt é1 a teoligia a

2 A Refutatio propositionum Petri Melii. Gyulafehérvar 1568. melléklete.
Lx.lll ;1&:;(5;[[5.27123. 12, 23, 44, 102. Héber szedés 52 —53. Kiadastorténetét 1. SoLrsz ZoLTANNE: MKSZle.

2 De discrimine Veteris et Novi Testamenti. 1572, De tribus gentibus. 1572. Paleologus értékelését 1.
PIRNAT: i. m. 54 —116. A talmuddal kapcsolatban i. m. 103. és Rosenthal: i. m. 80 —81.

“kSﬁND, CH.: Bibliotheca Antitrinitariorum. Freistadt 1685. 86. szerint irt egy De erroribus Trinitatis c.
munkét.

2 PyrNAT: i. m. 45,

37 FORSTER, L.; Johann Forster, ein Bild aus der Reformationszeit. Zeitschr. f. hist. Theol. 1869. 210 —
283. GEIGER, L.: Das Studium der hebrdischen Sprache ... Breslau 1870. 97 —102.

* GEIGER, L.: i. m. 136 — 139, Perfectissima hebraea grammatica. Koln 1557. 44.

2 KATHONA GEzA: Méliusz Péter és életm(ive. = Masodik helvét stb. 116.

30 PIRNAT: i. m. 61. Forrasa Miscellanea Tigurina. I1. 1723. 220 —221.

1 Magy. Prot. Egyhaztort. Adattar. VIII, 1910. 158 —160.

32 KoHN SAMUEL: A szombatosok stb. Bp. 1890. 45.

2 KoHN: i. m. 113, 115, Vitairatat 1. Ker. Magvet6. XXI. 1886. 6 —20., 76 —88., 142 —152.
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ritualékkal. Mert a rabbinikus hagyomanyt a biblia torténeti konyveivel egyenértékiinek
tekintette. Bogathi Fazekas Miklos zsoltarforditasaiban még csak rabbinikus magyaréazato-
kat kozvetit, de kovetkezetesen teszi ezt még a kritikus krisztoldgiai helyeken is.®* Péchi
Simon pedig mar mindkét ldbaval rabbinikus talajon &ll, bevezeti a szefard ritusi
machzort (iinnepi imakdnyv), forditdsokat készit talmudi-rabbinikus munkakb6l.?® Ezek
kozott talalhat6 ,,A szent irds és szent térvény magyarazatjanak 13 reguldirdl és modjarol”
cimd rovid forditas. Kohn a kidvetkez6 megjegyzéssel regisztralja: ,,Ez ... elnevezése azon
13 szabalynak, melyet rabbi Jismael éllitott fel a szentiras magyarazatéra nézve: Péchi ezen
szabalyokat tigy amint a Szifra elején dlinak, egész terjedelmiikben leforditotta.”’s¢ Az aldbbiak-
ban kivonatosan kozolt reguldk adjak Péchi bibliaértelmezési modszerét, illetve azt a forrast,
amelyre visszavezethet6k a Péchi altal forgatott rabbinikus munkék exegetikai megéllapitésai.
A 13 regula mindegyike két részbdl all, maga a szabdly ¢s ezt kovetik a példak, Péchi itt-ott
megjegyzéseket tesz.3?

»Az elsé regula ez: Mikor kisebbr6l nagyobbra j6 okokat erésit... pl. Num. 12/14...
Az masodik reguldra amely ez: Mikor azon szék tébb helyekrdl azon egyenl§ értelemben
vetetnek . .. pl. Deut. 14/1... Lev. 21/5. .. mindkét helyen azon sz6 aree nrm=p (1) . . . . a feje-
ken ne csindljatok er@szakkal val6 kopaszsagot. (Mint a hdz égésekor csindljédk a torokok) . . .
Az harmadik reguldra mely ez: Mikor a j értelem bizonyos csak egy helyr6l és egy irds bizony-
sagébdl, vagy mikor a jo értelem két helyekrdl, és irdsok bizonysdgabdl erésittetik ... pl.
Exod. 12... Lev. 21... A negyedik regulara mely ez: Mikor a kozinségesr6l kivaltképpen
val6 jo okokkal ertettetik, magyarazatik valami. .. pl. Lev. 1/1 ... Az 6todik reguldra mely:
Mikor kivéltképpen valékrél a kozonségesre hagvan jo okokkal erdsittetik valami... pl
Deut. 22/1 ... Deut. 22/3 ... A hatodik regulara mely: Mikor kett6ztetvén a kozonséges na-
gyobb dolgok, azok kozibén és koztilk magyaraztatik egy kivaloképpen valé és azokat a
kozonségeseket magadtél nem itélheted tovabb hanem a kifejezett és a magyaréazat kivalé-
képpen val6 dologig . . . pl. Lev. 5/6... Lev. 25/46 . . . Az hetedik regulara mely ez: Mikoron
a kozinséges ugyan kétélen valo vilagos értelmen melléje adatik a kivaitképpen val6 dolognak,
vagy ellenben mikor a kivaltképpen val6 a kozonségesnek . .. pl. Num. 3/40... A nyolcadik
regulara mely ez: Mikor valamely egy dolgot kiilon csak 6 magat a kozonségest azonféle dol-
gokbdl kiszakasztanak tanitasnak okaért és annak mivoltjat kiilon tanitjdk, mutogatjak,
az olyan dolog nem csak tulajdon magara nézve magyaraztatik, tanittatik, de az egész kozon-
séges magahoz hasonl6 dolgokat mind ezen forman és modon valoknak és egy természetiick-
nek akarja tanitani és bizonyitani. Ezekre példa ... Lev. 20/1 ... Kilencedik reguldra mely
ez: Mikor valamely kivéltképpen valé dolog kiszakasztatik ezenféle dolognak kizonséges értel-
mébél, bizonyos nyilvanvalé, de azon dologtél kiilonboz6 okokért, mely mind azonaltal ter-
mészet szerént azon dologhoz valé. Annak a kiszakasztott dolognak tanitdsa szokott lenni
konnyebbitésnek és nem nehezitésnek okaért... pl. Lev. 24/17... Deut. 19/4... Tizedik
regulara mely ez: Mikor valamely kivaltképpen valé dolog belévén foglaltatva maga rendin
val6é dolognak kiozionséges értelmében, de kiszakasztatik tanitdsnak okdaért nevezet szerént
bizonyos kiilonbozitettd okokért mivel természet szerént is bizonyos kiilonboztet6 nem afféle
dologhoz vald, oda sem illik, annak kiilénval6 szakasztdsa tanitasnak okaért néha konnyeb-
bitésért néha nehezitésért is szokott lenni . .. pl. Exod. 21/2. .. Deut. 15/12. .. Tizenegyedik
regulara mely ez: Mikor valamely kivaltképpen val6é dolog noha be volna foglaltatvan azon
féle dolgoknak kozinséges értelmében, de kiszakasztatik és kirekesztetik tanulsdgnak okaért,
valami nyomén tortént és kovetkeztetett okokért melyek az allapot kozben kovetkezének.
Az olyan dolgot csak magadtol nem viheted sem éllathatod le az elobbi kozonséges allapotjara . .
pl. Lev. 22/10... Tizenkett6dik regula mely ez: Némely dolgok szoktanak magyaraztatni
az el6tt téllyiill megmutogatott igékbdl és az eloljart vagy jaro textus matéridjabol, némely
dolgok ismét magyaraztatnak az utdna kivetkezend6 és utoljara megjelentendd szamlalando,
magyarazandé igékbdl ennek els6 dgéra példa ... Lev. 21/12. .. masodik 4géara Lev. 15/5. ..

3¢ KonN: i. m. 140—155. A rabbinikus forrasok formai alkalmazasa mar Székely Istvannal kimutathato
I. DAN R.: Benczédi Székely Istvan Zsoltaroskoényvének forrasaihoz. FK 1967. 151 —156.

% Péchi Simon szombatos imadsagos konyve. Kozzéteszik GUTTMANN MIHALY— HARMOS SANDOR. Bp.
1914, Koux: i. m.: 266 — 285,

3 KonN: i. m. 283. jegyzetben adja az eredeti héber cimet. ,,N¥772 Y MIw e Esze TAMAS volt szi-
ves felhivni figyelmemet arra, hogy az Orsz. Levéltarban egy Péchi kézirat masolatara bukkant. Ez a darab
1945 utan keriilt jelenlegi helyére, eldtorténetét nem sikeriiit felderiteni, de bizonyos, hogy azonos azzal a
példannyal, amely Kohn kezében volt. — Kohn altal megemlitett Szifr4 egyike azoknak a rabbinikus iratok-
nak, melyek a biblia szévegét kisérték, kibontottak, értelmezték. A hagyomanyban Toérat kéhanim cimme|
szoktdk emliteni. Rabbi Akiba (i. u. I —II. szazad) iskoladjanak tanitasait tartalmazza. Rabbi Jismael ben
Elisa (i. u. I1. szazad) toldalékkal egészitette ki, melynek része a Péchi altal leforditott modszertani anyag.
Els6é kiadasai: Konstantinapoly 1505(?); Velence 1545; Konstantinapoly 1552.; Velence 1609. Jegyzetekkel
ellatta M. FRIEDMANN. Breslau 1915.

607" A kézirat jelzete: Orszagos Levéltar. 1526 utani gyiijtemény (R. sectio) 1945 utani névedék (R. 226)-
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Tizenharmadik reguldra mely ez: Szokott néha talaltatni, hogy két kiilonbozo irdsok egymassal
teljességgel ellenkeznek és egyik a masikat rontani lattatik, mind addig mig harmadik iras
bizonysag j6 el6 kozikben ki a kett6nek ellenkezését igaz valésaggal szépen Osszegyalulja és
megegyezteti. .. pl. Exod. 19/3... Exod. 20/22... Deut. 4/36...”

Péchi e regulak leforditasaval tanibizonysagot tett azoknak alkalmazisa mellett is. Ez
pedig, amint a szoveg egyeskitételeibdl iskideriil, nem csupan filolégiai érvény(i—néha kénnyeb-
bitésért, néha nehezitésért —, hanem a valldsi gyakorlat szabalyainak mércéje. A hazai
antitrinitarius fejlédés ezzel a motivummal zarodik, utolsé allomasaként a hattérbdl el6lép,
formai és tartalmi vonatkozasokban egyarant, a postbiblikus rabbinikus szemlélet.

Ddn Rdbert

Foldi Janos plagiumvadja

Miller Jakab Ferdinind, a Széchényi konyvtar elsé igazgatéja — akinek kionyvtarosi tevé-
kenysége nem mondhaté teljesen folt nélkiilinek! — mint budai cenzor kora szamos hires
irdjaval, tudosaval levelezett. Levelezése 18 kotetet foglal el az OSzK kézirattaraban. Az
alabbiakban kozolni fogom az érdekesebbeket.

Féldi Janos 1799-ben két levelet kiildott a budai cenzornak. A polihisztor Miller ugyanis
— birdlat végett — a tuddés orvosnak kiildte el dsvénytanat.? Az élete alkonyan all6 Foldi
ekkor mar Hajdu keriileti f6orvos,® akit mint természettudost kiilfoldon is ismernek (az alabbi
levélben is hivatkozik rd, hogy a jénai fizikai és asvanytani tarsasag tagja).

Az els6 levélben — huszonnyolc pontba foglalva, a lapszam és § megjeldlésével — kozli
eészrevételeit a szerz6vel. Ugyanebben a levélben jelzi, hogy miivének elGszavat* mellékelten
elkiildi Millernek; az utéirat azonban arrdl ad hirt, hogy erre mar nem maradt ideje. Ez tehat
a kovetkez6 levélre var.

Az els6 levél az OSzK kt. Quart. Lat. 781. sz. I. k., 161/a—164/b lapjan, a masodik ugyanott
a 165/a lapon taldlhatd. Az elsébdl a bevezetG és befejezd részt, a masodikat egész terjedelmé-
ben kozlom.

Viro Aestimatissimo Eruditissimo
Domino Jacobo de Miller AA. LL. et Philosophiae Doctori in J. co(mi)t(a)tu Bihariensi Tabulae
Judiciariae Assessori Societatis Hungarico Transilvanicae Membro, in Regia Academia Mag—
no-Varadiensi Facultatis Juridicae Pro-seniori, Historiae Universalis et Statisticae P. P. O.
et Librorum Revisori Regio,

Joannes Foldi
Med. Dr. Ind. Districtus Liberorum Oppidorum Hajdonicalium Phisicus Ordianarius, Socie-
tatis Physicae Jenensis, et Mineralis itidem Jenensis commembrum

S.

— Litteras Tuas mihi longe honorificentissimas, una cum Manuscripto Infroductionis Tuae
in Regnum Minerale Hungariae el Transsilvaniae submissas, paucos ante dies laetus et gratus
accepi. Relegere Manuscriptum istud sacerrimi illico duxi esse officii. Et qui iudicio meo
qualicunque Opusculum istud substernere dignatus es; hoc quoque perfungi me officio, muneris
mei esse putavi, ut id pauxillis his ordinibus, bona Tua Venia, et sinceri mei candoris integritate
Tibi declararem. Egregie sane Tu patrias, et loca nativa Corporum Mineralium tam Hungariae,
quam et Transsilvaniae in hoc Libello connotas; neque scriptorem quemquam tam insigniter
et copiose, ea, praecise ad haec Regna designantem hactenus mihi reperisse contigit: unde
multum profecto exteris ad notitiam productorum Regni Hungariae et Transsilvaniae Libellum
hunc collaturum, nullus dubito; eoque intuitu, Jenensibus eundem Eruditis subministrari
et mereri iudico, et gratissimum, acceptissimumque fore spero.

Verum, concepta ex probata satis Tua erga me humanitate fiducia, nonnulla, nec forte
nutilia, amicissime et candissime in aurem Tibi suggerenda habeo. [A kézirat itt hidnyos Pau-

1V, Winpisce Eva: Miller Jakab Ferdinand mizeumi igazgatoé utolsé évei és az Orszagos Széchényi
konyvtar. Bp. 1958. 349 —368. (Klny. az OSzK évkonyvébdl.)

" A&zlégan I&Bgo munka tudoméasom szerint nem jelent meg. SZINNYEI JOzSEF: Magyar irok élete és mfivei.
VIII. —1423.

3 Mixicn Lagsos: Foldi %énos. Bp. 1905. 11.

¢ Lehetséges, hogy az 1801-ben megjelent allattanar6l van sz6. (Természeti histéoria a Linné systémaja
szerint. 1. csomd. Az allatok orszaga. Pozsony 1801. vb. SzINNYEL: i. m., 111, 681.)
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