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szazadi kutatéi ma még alig képesek. Ugy
gondolom, hogy — szigorian fartva magun-
kat a véleményeltérés jogosultsidgahoz — Ba-
rotinak a kutatas szdmara felvetett témait el
kell fogadni, remélve, hogy & maga is hozza-
fog az dltala felvetett problémdk pontosabb,
egzakt kidolgozasdhoz.

Szauder Jozsef

Kabdebé Lorint: Dayka Gabor kiltdi palyéja.

Miskolc, 1968. Varosi Konyvtdr., 71 L
{Borsod-Miskolci  Fiizetek. Irodalomtorté-
net. 6.)

A kinyv a szerzé hét évvel ezeldtt irott
bolcsészdoktori értekezésének rividitett és
atdolgozott valtozata. Sajnos, a koltd uto-
eletével foglalkozd rész — terjedeimi okok-
bol — kimaradt.

Dayka értékelésének lehetséges ttjait
mar koran kijelslte Csokonai (Kazinczyhoz
irott, a kiadast eldkészitd levelében) ¢s
Kolcsey (toredékben maradt recenzitjaban).
Ez pedig a szerkezeti és nyelvi-metrikai elem-
zéseken alapuld, esztétikai feltdarisokban
gazdag verskdzpontu targyalds — amilyen a
Csokonaié —, illetve a koltdi személyiség
lélektani analizisét kikerekitd, az adott, vagy
a versekb8l kihdmozhaté adatokat ebbe
beleépité életrajz-kozponta (ilyen a Kol-
cseyé). , Dayka ellenben sokkal kisebb mér-
tékben nyerte a képzelg erdt (ii. minf Himfy),
s nala az érzésnck alatta all. A lélek érzései
abstractick, s minél inkabb abstractok, annal
keskenyebb pontba vonulnak észve, s anndl
vékonyabbak s szivedékesek az egymastél
kiilonbbzd szalak, hogy wégre Oket kiilén-
bozni érzed ugyan, de éppen gy nem magya-
razhatod, mint azt, hogy mi legyen a kiilénb-
ség a rézsanak és violdnak illatja koézt? Ez az
oka, miért az ily koltd nehezen Ontheti ki
magat, s kilzdenie kell nyelvével, hogy szava-
kat taldljon, melyek érzései felGl sejditést
€bresszenek mdisokban.” (Kolcsey Ferenc OM
1960, I. k. 431 —432. 1.). Tanulsigos volna
végigkivetni, hogy e két irdny hogyan vil-
takozik — fejlddve és vitatkozva — egészen
Balogh Arpad Anyos finom érvelésekben
gazdag, de a versekrél nem sokat mondé
életrajziig, valamint (Galos Rezsének mar az
Osszegezés igényével fellépd tanulmanyiig
(mindkettd 1913-bal). Sokat tudtunk immar
Daykarol, az emberrdl, s6t verseirdl is; arral
azonban, hogy az életmi létrejdttében milyen
tarsadalmi és egyéni tényezdk mikodtek,

. mér sokkal kevesebbet; s végiil arrdl, hogy az

életmii szerkezetében, formatumaban és tipu-
saban hogyan illeszkedik be az eurdpai és a
hazai lira folyamdba: még kevesebbet és
részben ellenimondét. (Megjegyzendd, hogy
Dayka prizai és tudomanyos munkdssagat
éppen csak megemlitve, Kabdebd a lirara
korlatozza vizsgalatait.)

Eppen azért alkotott jelentdset tanulmi-
nyaban Kabdebé, mert osszefogva a két
modszert, s felhaszndlva elddei munkassaga-
bél minden pozitivumot, vizsgaldddsait tar-
sadalomtorténeti talajra helyezte, s finom és.
elmélyiilt, a pszicholdgia ¢s a stilisztika szer-
szamaival egyiittesen kialakitott verselem-
zések csomdpontiaira épitve, a Dayka-
¢letmiivet beagyazta nagyobb dsszefiiggé-
sekbe.

,,azokat az ormokat, melyeket lirdja eld-
rejelzett, nem tudta elérni. Es ebben — mint
lattuk — nemcsak korai haldla akadalyozta
meg. Egyetlen korszaka sem tudott annyira
kiteljesedni, hogy kdltészetiink élvonalaba
emelkedett volna, Palyaja elsé szakasza
Csokonai el6képének tilinik. Utolsd évei
leginkabb Berzsenyi kiltészete felé mutatnak,
Legértékesebb alkotasai, az 1791 —92-¢s val~
sdg koltéi termése, irodalmunk szdmara a
szentimentalizmus pillamatat ragadta meg
lirdnkban {feliil nem mult szinten. Ebben jelen-
tdsebb folytatdja csak a fiatal Kolcsey lett.
Ezért a pillanatért... marad neve emlitve
irodalmunk torténetében..." (70. 1). lgy
Osszegezi vizsgalodasait. Ebben a koncepcio-
ban legérdekesebb a (kiiionben mar Erdélyi
Pal altal is, egyes versek kapcsan kiemelt,
Figyel§, 1887. 252, és 255. 1.). Berzsenyivel
fonnallé kapesolaton kiviil szentimentaliz-
mus-felfogdsa. Szentimentalizmuson azt a
ppillanatnyi’” valsagkoltészetet érti, amely-
ben a forradalmi reményeit eltemetd kizép-
eurdpai felvildgosodott polgdri értelmiség
— felhaszndlva a forradalom eldtti francia
lira egyes formdit — kifejezte a maga ,,élet-
érzésct” (39 —40, 1.). Ebb6l kiindulva, illetve
ezt a folismerést elGkészitve, teszi érthetGvé
Dayka korai kiviragzdsat a pesti szerinari-
umban, valsagat Egerben, letorését a zord
Ldcsén és korai pusztulasit Ungvarott.
Ebben az &sszefiiggésben kapesolat teremt-
hetd csekély mennyiségii, mégis oly tagol, s
elsd pifllantdsra ellentmondo korszakokbol
4ll0 koltészetének egyes rétegei kozitt is.
Kulénas palya is a Dayké&é! — ezé a latinul és
gorogiil verseld diaké, gdlans verseket irogatg,
majd szatirdi és toleranciat hirdetd prédika-
ciéja miatt efandcsolt kispapé, majd a
Méran a nagy koltészet magaslatdba eljuto
reménytelen szerelmesé, a haldlt hivé emberé,
akia klasszicista fegyelmen &s a faradt alkalmi
kiltészeten keresztiil visszahanyatlik — mar
a haldlos kérral kiizdve — a latin nyelvd
verselésbe, A fenti koncepciébol folyik sok
kisebb részprobléma megmagyardzisa is:
pl. érthetd, miért fordul a feltdorekvd varosi
légkorben felnevelkedett ifja a legurbanusabb
latin koltd, Ovidius forditasahoz, Az elemzés
azortban, éppen mert alapos verselemzéseken
€s szolid filoldgian nyugszik (a Reich Zsu-
zsdnna sokat hanytorgatott hitvesi hiiségét
pl. egyaltalan nem bolygatja), képes mindig
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felmutatni nem csupan az dltalanost, hanem
az egyest, nem csak a valtoz6t, hanem az
allandét is (igy folytonos erdfeszitéseit az
olvasasban és tanuldsban, ami viszont ismét
csak — Pesten — dsszetaldlkozott egy at-
meneti ideig szabadabb levegdt szivo nemze-
dék tuddsszomjaval, évtizedek lemaradasat
pétolni akard igvekezetével). Kiiléndsen
figyelemreméltd Dayka motivumkincsének
clemzése; ebben a legnagyobbrészt antik
eredetri készletben sajatos, tébb versem at
nyomon kdvethetd képek is vannak; elsdsor-
ban ilyen a ,,mérges nyilas” halal. Azonban
itt még korantsem minden viligos: vélemé-
nyem szerint feltétleniil magyardzatra vér a
,, Téli dal” utolsd strofijiban szereplé Pro-
metheus, aki itfeni funkcidjaban az alvilag-
bél Theseust megmentd Heracles (Theseus
szerepel a Phyllis Demophoonhoz ¢. heroida
forditdsban!) helyett Aall, s feltétleniil kap-
csolatba hozandé a , Lakadalmi wversezet”
Chironjaval. Azonban errél itt ennyi elég.

A verselemzések tdbbnyire hibdtlanok,
ha nem is teljesek: mindegyiket csak annyira
tirja fel, amennyire az €letmif adott Ossze-
fiiggésének megértéséhez sziikséges. Ugy
vélem azonban, hogy az , Elesség” és a
,Menyegzdi dal” nem érdemlik meg az
elitéld jelzdket: az elsd sokkal szellemesebb a
maga csufondaros historiai pézdval, a masik
sokkal fenségesebb a , legmagasabb wrom
hangjdt” (Bergmann Agost, Figy 1877,

298. 1) megiité6 dikcidjaval. A | Kesergés”
elemzését tul felszinesnek tartom: a vers
vardzslatat érzi, megmagyardzni azonban
nem tudja. ,,A’ vak szerelem” Corinndjanak
.,elégpé meghokkentb” csiunyasiga sem érthe-
tetlen Catullus mintdul szolgalé 86, versének
figyelembevételével.

A tanulmany egyetlen komoly hidnyos-
saga a latin versek elemzésének mellGzése. Az
életmil egészének helyes folmérése szempont-
jabdl pedig nem hagyhatd figyeimen kiviil
setn a Verhovdcz Miksdhoz irt bukolikus
biicstvers, sem a megtort, beteg Dayka (aki
magyar versben mar csak az ajdndékba
kapott bort kdszéni meg) ungvari tanitva-
nyaihoz intézett bekoszont§ verse, ahol — a
riemzeti Kkéltészetrdl, s Cesingérdl (Janus
Pannonius, aki az ,,I. Ferencz kiralyunkhoz”’
intézett versben is eldjd, s Csokonai nem
tudja azonositani) ejt megszivielendd szava-
kat, Megjegyzem kiilonben, hogy latin ver-
seinek szépsége megragadta Ungvarnémeti
Tdth Laszlot, aki hetet le is forditott. (Kéz-
iratban, OSzK. Analekta). Ezeknek kiaddsa,
valamint egy kritikai Dayka-kiadas készitése
felet{ébb kivanatos lenne,

Néhiny sajtohibdn és bibliografiai pon-
tatlansagon kivill egy targyi tévedés: a
Segrais-vers ravidebb valtozatat nem Eszte-
gar Laszlé azonositotta Dayka forrasival
(&% 1.)), hanem Galos Rezsé (EPhK 1913.
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