Iyét is megvildgitotta, a kapcsolatos ontols-
giai kérdésekkel is fogialkozott, s6t a felvila-
gosodott abszolutizmus €s a felvilagosodas
tirténelmi kérdéseire is Kkitért — minden-
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VAJDA GYGRGY MIHALY: ALLANDGSAG
* Bp. 1968, Magvets K. 585 1.

Allandésag a valtozasban — kifejez6 cim,
egyszerre jellemzi Vajda Gydrgy Mihaly
tanulmdnykotetének mindkét aspektusat, a
irodalomtérténeti-kritikai jellegfit és a tudo-
manytdrténetit. Ha az elbbiben a szerzd
meggydzden és drnyaltan mutatja meg azt az
érzékenységet, amellyel az irodalom a tarsa-
dalmi valtozasokra reagdl (még mififajaiban
is), akkor jogosnak és igazoltnak tinik a
targyilagos é€s behatd polémia, melyet a
modern ,,torténetietlen” irodalomtudomd-
nyos iranyzatokkal folytat az utébbiban.

A kotetben foglalt irasok harom témakért
dlelnek fel: az elsé a német polgari klasszi-
cizmusrél szél, a mésodik a modern irodalom
egyes vonatkozdsairdl, a harmadik a modern
polgari irodalomtudomanynak az utébbi idG-
ben jelentékeny Adramlataival és a magyar
dsszehasonlitd irodalomtarténetiras torténeté-
vel foglalkozik, A silypont a német polgdri
klasszicizmusra esik, ennek szentelfe g szerzd
alegtdbb tanulményt és a modern targydak is
bizonyos fokig ezekre épiilnek. A kivetkez-
tetések elvi irdnya is kettds: torténeti-tipolg-
giai, tlletve elméleti — fGként dramaeliméleti.

Altalaban a marxista igényl szakiroda-
lomban a tipoldgia terminus technicusa
kétiéle értelemben hasznalatos. Egyrészt €l
vele a komparativisztika a kozvetlen érint-
kezés nélkiil fellépé irodalomtérténeti anald-
gidk jeloiésére; masrészt ennek a segitségével
kozelitik meg egy-egy irodalmi kor, irdnyzat,
miifaj stb. sajates arculatit - ebben az
esetben tehdt nem a parhuzamossdgot,
hanem éppen az egyedi jelleget. A kétféle
értelem végeredményben, bar kiilénbdzd, de
nem ellentétes, mivel mindkett§ az irodalom
tarsadalmi-torténeti meghatarozotisiganak
eszméjében gyikerezik s az altalanos és az
%gyedi kozti osszefliggést keresi az irodatom-

an.

Vajda a maga tipoldgiai elképzelésével
(amelyet a bevezetd tanulmanyban vazol) az
utébbihoz kapcsolddik, de szélesebben értel-
mezi — egy nemzeti irodalom tipolégisjat
kivénja feldllitani, ami a tanulméany kelet-

 kezésekor attdrg kisérlet volt. A német iro-
dalom sajatos karakterét azzal a kozdttes
helyzettel jellemzi, amelyet a német irodalom
Kelet és Nyugat kozdtt elfoglal (értve ezen
természetesen nem a f0ldrajzi t4j determinéld

esetre abban a gondolatkdrben mozog, melyet
Goldmann kizel tiz év 6ta vazol fel djra és
szélesit tovabb tanulmdnyaiban.

' ¢ 5. Szander Jozsef

A VALTOZASBAN @ - ro &

erejét, hanem a tarsadalmi fejlddés kelet- vagy
kizép-eurdpai utjainak jellegzetességeit). Eb-
ben a tipoldgiai meghatarozottsagban taldlja
meg a szerzé a német irodalom sajatosan
egyéni jellemzdinek magyardzatat is é€s
egyszersmind a német és {obb kelet-eurdpai
irodalom parhuzamos jelenségeinek, flletve a
német irodalom hatasdnak mélyebb okait.
Ilyen — tdbbé-kevéshé dltalanosan kelet-
curépai — tulajdonsagot l1at a klasszicizmus
kettds — antifeuddlis és kompromisszu-
mokra hajlé — természetében, az irodalom-
nak a XVIII. szazadig huzddd teologiai
jellegében, a nemzeti tudat élesztését célzd
tortémelmi regény fellépésében és alkalman-
kint a parasztsdg irodalmi Aabrazolasdban,
majd késdbb a szocialista irodalom Kkibonta-
kozasiban.

A tobbi tanulmany részben esztétikator-
téneti (Lessing és Schiller esztétikai nézeteit
vizsgalja), i6leg dramatorténeti, Am a kétidle
elemzés nem vdalik szét annyira, hogy ne
engedné kirajzolddni a végsd soron kozls
targyat, a német polgari kiassziciznus mi-
vészi gondolkozasmodjat, a cikkek tehat
egésziikben tekintve a bevezetd gondolatot
bontjak ki, a német klasszika tipolégiai rajzat.

A német polgéri klasszikdban a szerzf a
német polgarsag arculatinak, torténelmi
utjdnak tiikrozddését latja. Az antifeudalis
szemlélet a maga képére és hasonlatossagdra
formalja a sokszor felijitott antik hagyo-
manyt; a német polgdri szomorujdtékban a
polgari erkolesti hds jelentfsége emelkedik
,,az antik gordg tragédia emberi méltésdga-
nak magaslatira” (69). Nemcsak a hagyo-
many kizvetlen , értékesitésénél” nyer a
tradicio 1j értelmet, hanem Aaltaldban a
mult, a torténelem felfogasaban, amely
— amint a tirténeti dramak elemzésébdl
kitfinik — végiil is minden esetben (tudato-
san vagy sem) a jelenre vonatkozik, A torté-
netiség értelmezését Vajda a térténeti és a
kéltGi  hitelesség viszonyan, a gondolati
tartalom, eseményesség ¢s dramai formai
kapcsolatan méri. A magén- és a (torténelmi)
kozélet konfliktusos viszonyaban, a német
klasszicista drdma magaslatain, altalaban a
klasszika tdrténeti eszményeiben, majd 1848
utdn a tirténeti drama kifiresedésében
megint a német poigdrsdg ellentmondasos
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titjdt kovetheti nyomon. Az Ifigénia humani-
tas-idedljaban is a jellegzetesen XVIIIL.
szdzadi német polgari elgondolds vetddik ki,
a korproblémak Kkibékitd szandékda erkdlcsi
eszményitésében. Az egykord tdrsadalmi
igény tlti meg a maga tartalmaival a dra-
mak szerkezetét, cselekményét, kompromisz-
szumos vagy tragikus kimenetefét, A francia,
illetve a német polgdrsag altaldnos helyzete
magyarazza, miért ér a tematikailag hasonlo
konfliktus Franciaorszaghan wvigjatéki, Né-
metorszagban tragikus véget, illetve miért
jellemzéen német miifaj a polgdri szomort-
jaték és hogyan vattozik a XVIII. szazadtol
a XIX-ig., A XIX, szdzadi polgdri tragikum-
ban a shakespeare-i és a barokk , kozmikus
tavlatok’ helyett az erkolesileg €s tarsadal-
milag megalapozottabh konfltiktus 1ép eld-
térbe (80). Kiilin helyet juttat a szerzd
Goethe polgari problematikdji szemori-
jatékainak, amelycket témai és szerepldi efle-
nére ,,nem Konvenciondlisan német polgari”
viselkedés valaszt el a XV 111, szazadi német
szomorujatékoktsl, s amelyek mélyebb és
modernebb jellemfelfogast eldlegeznek madr.
Masrészt a német polgarsdg fefemas helyzete
és ¢letfelfogdsa termeli ki a kispolgari életké-
pet (Schroder, Iffland, Kotzebue) is. Bz a
miifaj €rzelgds kompromisszumaival nem
tudott az wutdkorra maradandé értékeket
hagyni, de létrejotte és sikere egyarant tarsa-
dalmi megalapozottsagat bizonyitotta. A

* kiilgniéle miifajok ily médon a polgarsag hely-

zetének, rétegezddésének széles skaldjat titk-
rozik.

Kiilon érdekessége ezeknek az irdsoknak,
hogy nem ,tisztdn” germanisztikai vonat-
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Bariti Dezs§: Felvilagosodas és klassziciz-
mus.* Petéfi Irodalmi Mazeum Evkényve

7. Bp. 1967—1968. Muzeuwmi Ismeretter-
jeszté Kozpont, 19-36. 1.
A jo iziéssel kivdlasztott illusztraciok

kiséretében kozreadott, viszonylag kis szoveg-
terjedelmii  tanulménnyal, mert igényes,
mert szépen megirt és mert fnkéntelen mise
en question-jaival eldbbreviheti 18. szdzadi
irodalmunk kutatasat, részletesebben foglal-
kozom. Noha a /[ényeget illetGen nem értek
egyet a szerzével, a dolgozatot mégis nyere-
ségnek tartom: a jo ideje atfogdéan fel nem

kozdstak, hogy a lathataron djra és djra

felbukkan a magyar viszonylat, néhol filo- -

logiai feltards formajdban (igy ismerteti
Gombos Imrének az Armany és szerelem
nyoman késziilt s Pesten eldadott darabjat,
az Elek ¢és Polykéndt, a polgari kdrnyezetbe
helyezet! tragedia jelentkezését a magyar
szini irodalomban), masutt esztétikai elem-
zésekben. Az Osszevetés érdekes mddon
sokban |, rehabilitalja”, illetve rmegerdsiti
Kazinczy Goethével kapesolatos értékitéie-
teit.

A kovetkeztetések mdsik irdnya a torté-
neti mellett az elmélet felé mutat. A torténeti-
ség és a koltdiség, az egyéni és a torténelmi
hos klasszicista felfogdsanak tagialasa atvezet
a kérdések altalanosabb irodalomelméleti
szintjére. Az elméleti konzekvencidk elem-
zése meghaladja a jelen — torténeti szemi-
ponta — ismerteiés kereteit; bizonyos, hogy
az irodalomelmélet torténeti megkizelitése
biztos talajra épft,

A kotet tudomanytorténeti részébe gyiij-
tott cikkek zome a fenomenoldégiai (és neo-
pozitivista) beallitottsdgu irodalomtudomg-
nyos adramiatokat ismerteti (ilyen alapos
Osszefoglalasban elfszr), de jelentds rész
jut a magyar dsszehasonlité irodalomtorténet-
irds torténetének is. Fgy nemzet kompara-
tivista irodalomtirténeticdsdnak Adtfogd tér-
téneti jellemzése nemcsak a magyar, hatiem a
kiilfoldi szakirodalomban is eléggé utidors
jellegli vallalkozas; a benne foglalt anyag
érezhetfen tilnG egy tanulmany hatdrain és
egy kinyv lehetdsézeit rejti magaban,

H. Lukdcs Borbdla

vetett korszakproblémadval, alapelveket bele-
értve, szinvonalasan foglalkozik, s modszer-
tani jelzéseinek kidolgozasaval, feltevéseinek
verifik&lasaval éri¢kes eredményekhez juthat
el a jdviben.

Gondolatmenete azzal az igénnyel indul
el, hogy kivdnatos volna bevonni ,a felvilad-
gosodas fogalmi kérébe” | az eszmék vilaga-
val szorosan nem dsszeliiggd egyeb megnyilat-
kozasok szélesebb skalajat is” (19. 1). A
szerzd gy véli, hogy ha a felvilagosodds
stilusdt a rokokdban, a klasszicizmusban stb.
jeldlik meg, azzal kifejezetten megtagadjak
,,a felvilagosodds ondllo korszak jellegét” —
vagyis 6 megsziintet minden killonbséget

* Bardti Dezsé e tanulmanyat 1967-ben mutatta be az Irodalomtérténeti Tarsasag vitatilésén. Az eld-
addshoz Tarnai Andor és Szauder Jozsef szolt hozzd. Amily mértékben valtozott és rovidilt Baroti Dezss
sziivege a Petdfi Irodalmi Muazeum kiadvanyaban, oly mértékben valtoztatva és roviditve tessziik kozzé
Szauder Jozsefnek a hozzészolasbal kialakitott kritikajat.
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