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elveit), Ismeretes, hogy a tarsadalom életére
vonatkozd elmélet és gyakorlat dsszefomédasa
mar kordbban is jelentkezett {(pl. Diderot és
az enciklopedistak torekvéseiben).

Volgin kotete azért nyeresége a korszak-
kal foglalkozé szakkutatasnak, mivel a tar-
sadalmi eszmerendszert vizegalia (mint ba-
zist), amely tovabbi alapul szolgalhat a vizs-
galodas szdmara az iredalom, az irodalmi
iranyzatok stb, felderitésében. Néhany fenn-
tartasunk elfenére is Gtmutato minek tartjuk
Volgin kényvét, mint amely az alap és fel-
£pitmény — nem bdntdan leegyszerdsitett —
kapcsolatat vizsgalja; alkalmas miivet nynjt-
va egyben a szintézis megteremtésére is.

+ A
R

e T

Hiszen az egységes koncepcidnak ezt is 1étre
kell hoznia, de képesnek bizonyulnia arra is,
hogy — s ez nemcsak Volgin kétetére vonat-
kozik — szakitson az eszme-kirdket portrék-
hoz kotott bemutaté targyalasi modszerével.
(Ti.: igy fenndll a veszélye az ismétlddésnek,
de az eszmerendszer széttdredezésének is.)
Ugy véljiik, ilyen k§tddés, ha kellden Korlatok
kozé szoritja is az eszmék targyaldsi mod-
szerét, azzal a veszéllyel jar, hogy — portrék-
hoz kotdtten — sz(ikre is szabja ezen kirsket,
holott azoknak szélesebb hatdsuk volt,
messzire tovagytirtziek. Erre éppen Voigin
kényve nydjt kit(ing péidat.

Kovics Gybad

. LUCIEN GOLDMANN: L’ILLUMINISMO E LA SOCIETA MODERNA A

" “Torino, 1967. Einaudi. 135 p.

Lumiéres et dialectique c. tanulmanya

utan (mely a Francastel szerkesztette Utople
. et [Institutions au XVIIle siécle c¢. 1963-i

kotetben jelent meg, 305—314), Goldmann-
. nak ez a kinyve (egy a keresztény gondolat-
" rdl, torténetérdl szold német nyelvii vallalko-
Z4s szamdra készilt eredeti, kiadatlanul
maradt kéziratdbdl) olaszul jelent meg. A fel-
vilagosoddst a modern gondolat négy i6for-
mai egyikének tekinti (s mdsik hdrom:
Pascal és Kant tragikus vilagképe, a roman-
tika, Hegel és Marx dialektikaja), az Enciklo-
pédia jelentése ¢és a kanti meghatdrozas

.. alapjan definialja, jogosultnak mondva Kri-

-+ tikajat a dialektikus gondolkozds feldl, és a
.20, szazadi tapasztalatok alapjan e kritika
revizidjat tfizve ki célul konyvével. Els6 része
{A felvildgosodas ¢s a polgari tarsadalom)
€lsf fejezetében a felviligosodas és a dialekti-
kus gondolat kérdését veti fel. A szellem feno-
menologiaja és a Faust titkrében vazolja fel a

- dialektikus gondolkozasnak a felvildgosodas
feletti kritikdjat — az eldbbi szerint a |, tiszta

. ‘belatds”-bél hidnyzik a szellemre magéra
- vonatkozo tudomany, a tudomany torténelmi
valtozdsanak tudata (lévén ez a tudatossig
- @2z egyetlen tartalom, mely kvalitative ala-
- kitja &t a tudomdanyt, tisztan kontemplativ-
bol, az objektumébdl a szubjektuméva).
Az Enciklopédianak (= az ahisztorikus ész
Andividualizmusdnak a lényeghez kozeledd
kifejezése) hegeli kritikaja utan Goldmann a
Faust perspektivéit vildgitja meg, a felvild-
gosodas legnagyobb eszméi megszemélyesitése
€5 az 1j dialektikus-tartalmi gondolat kozti
konfliktus zsenidlis abrédzolasara utalva a md
-¢lején (az agg Faust — illuminista, aki tuda-
tara ébred korlatainak, s azokon til keresi a
hiteles életet), a Makrokozmosz (= tudo-
méany} és a Fold szelleme (= torténelmi
«selekvés) jelentéséi és az istenhez vezetd
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utat értelmezve, melyre — az akei6t Ke-
resve — Faust csakis az &rdoggel vald szivet-
ségben Iéphet rd. Wagner késibb megjelend
alakjdban elismeri a felvildgosodds eredmé-
nyeit s egyben tehetetlenségét az altala
életre keltett erdk (a Homunculus szabadsiga)
1ol6tt.

A felvilagosodast épptigy tekinthetjiik
szerinte az ahisztorikus s individualisztikus
filozéfiai eszmék {fejlédése egy adott szaka-
szanak (Descartes —d’Holbach —Valéry vo-
nalan), mint az ember dntudatra ébredésének,
a privilégiumok s az Egyhdz eileni harcdnak
(az emlitett névsort igy Diderot-n at Hegelig
¢8 Marxig lehet meghosszabbitani). A francia
racionalizmus harom etappja koziil (melyeket
racid és cselekvés viszonya szerint hataroz
meg: az elsd Descartes-¢, aki szerint a
racionalis gondolat implikélja a helyes cselek-
vést, a mdasodik Voltaire-¢, aki szerint kozvet-
len viszony realizdlhatd ész és cselekvés kozt,
a harmadik Valéryé, akinél az ész képtelen
erdt vennij a valdsagon, legfeljebb a kattészet
atjan) a felvilAgosodds a kizépsé {fazisha
tartozik. Lényepében kétiéleképp értelmez-
hetd: mivel az individualizmus {a racionaliz-
mussal $ az empirizmussal) kizdrolag statikus
vildgképet tiikriz s ezzel szemben Hegel,
Goethe, Marx szerint minden emberi éntudat
hiteles tartalma c¢sak a torténetem és a torté-
nelmi cselekvés, a felvilagosodds individua-
lisztikus tedridi mergben formadlisoknak (hi-
teles tartalom nélkillieknek) mondhatdk;
masfeldl a régi rend stb. elleni harcaval
konkrét tarténelmi akcidt jelentett, tarta-
lommal ellatottat, még ha nem voltak is
hfisei tisztidban e tartalom természetéve! a
dialektikus interpretacié keretében. A mai
helyzet: az individualisztikus filozéfiai ira-
nyok tartalmasak adott tortémeimi helyze-
tekben és mindenkor, amikor az individualiz-




mus alaperiékei, a szabadsig, egvenliség,
tolerancia stbh. veszélyben forognak. Amikor
viszont ezeket az értékeket békésen elfogadja
egy tarsadalom, az individualista filozéfiai
koncepciok tisztan formalis jellege, az emberi
létezéshez inadekvdt voltuk nyilvanvalova
lesz. A mai torténelmi helyzetben mindkét
szituacid egyiitt &L

Az L. rész 2, fejezete felviligosodas és
piac-gazdasag kapcsolataval foglalkozik., Az
utébbi harminc év tapasztalatai lényegesen
eltéritettek azoktdl az itéié-értékeld ismér-
vektdl, melyck a felvilAgosodds harom leg-
nagyobb monografusanak (Groethuysen, Cas-
sirer és Hazard) miiveit jellemezték. Elkiilo-
nitve a szellem toirténetével Kkapcsolatos
definiciét a pozitiv tudomanyokétdl (amaz
penetikus-strukturdlis, érielmezd-explikald
lehet csak), Goldmann megkisérli a felvilago-
sodas szellemi mozgalmanak altalanos struk-
turalis leirdsat, a kiilonbdzé iranyzatokon
beliili iziileteinek megallapitasaval.

A kategoridlis meghatdrozds most a gaz-
dasaghol, és lényeges elemét kitevd csere-
tevékenységbdl indul ki, Ez a gazdasag csak
ott all fenn, ahol ki van zarva egy oly tarsa-
dalmi csoport létezése, amelyben a javak
termelése és elosztdsa barmiféle szabdlyozas-
nak van alavetve (kézépkor, nagyszabasu
tervgazdalkodas, mint a Szovijetunio). Ezek-
ben a javak hasznalati értéke szerint, ming-
ségiik szerint torténik a termelés és elosztds,
ezzel szemben a felvildgosodasra az jellemzd,
hogy az egyének druként adjdk el termékei-
ket a piacon és a megfelcl§ csereértéket
valtjak be, s nem hasznalati értékre alapoz-
zak tevékenységiiket.

A piac-gazdasig legfébb kovetkezménye,
hogy az egyén, aki csak komponens egy

" komplex tarsadalmi folyamatban, autoném
entitasként 1ép fel, monasz-féleként, mint
,prima origine”, A kordbbi térténelmi eld-
irdsok eltdnnek a koztudatbél, a szabalyozo-
das a piacon implicite, a kereslet és kinalat
jatéka altal megy végbe. A gazdasagi folya-
mat az egyedek akaratatol fiiggetlen, mecha-
nikus eredményként tiinik fel. Az eurdpai
gondolaton Kantig uralkedé két nagy filo-
zdfiai irdnynak, a racionalizmusnak és az
empirizmusnak (melynek szintézise a francia
felvildgosodds) a szociolGgiai alapja az aru-
csere-gazdasig kibontakozasa.

A racionalizmus és empirizmus kdzis
alappal birnak, abban a k{zds meggy§zddés-

ben, hogy az egyéni ontudatot tekintik’

a megismerés ¢és cselekvés abszoldt eredeté-
nek. A felvildgosodas egyéb kategéridi is tobbé.
kevésbé analdgok a csere-aktus alapstruk-
tirajaval, mely a sziilet§ polgari tarsadalom
alapoz6ja. Igy minden csere-miivelet két,
egymdassal absztrakt viszonyban &ll¢ fél
létezését tételezi fel, akik kolcsonods abszohit
kotelezettségbe keriilnek egymassal. Az igy

kialakuld viszony a szerzddés, mely inhaerens
minden csereaktusban. Nem véletlen fehat,
hogy az individualisztikus tanok altalaban
¢s a felvildgosoddséi kiiléndsen az emberi
tarsadalmat ugy fogjdk fel, mint az autondm
egyének pluralitisat kotelezd kontraktust.
Hogy a Locke-tdl és Hobbes-t0l kezdve annyira

elterjedt szerzddés-tan éppen a Rousseau-éval -

veti drnyékba a tdbbit, az arra vezethetd
vissza, hogy mig a tobbiek az dtlamnak vald
alavétetiség szerzGdését, Rousseau a szabad
és egyenld egyénck megegyezésén alapulo
szerzddeést hirdette (azokét, akik teljesen ala-
vetik magukat a kodzakaratnak, s ebben
minden polgar egyenld). Rousseau hozta
eldszor viszonyitasha a szerzddéselméletet az
egyéni és kozakarat kizti megkilonbdztetés-
sel (ez a distinkcid késébb, a magan ¢&s koz-
élet fogalmaival, alapveté jelentségii lesz
Hegelndél ¢s Marxnal).

A csereaktus sziikségképp feltételezi a
felek cgyenldségét: meégoly killonbozé foknak
lehetnek a tdrsadalmi életben, mint vasaridk
¢s eladdk tokéletesen egyenibek. Igy lénye-
gében demokratikus a csereaktus, mnoha
— noha semmit sem mondvan a csere realis
tartalmardl — nyilvan tisztan formalis jel-
legii (innen Marx Kkritikaja a formalis de-
mokracidrol). Masrészt a cserébdl szdrmazik
az altalanossag, univerzalitas idedja {(az
egyik fél a masikat ugy keresi, hogy nem
torddik a masik személyes tulajdonsagaival).
Egy tovdbbi, a cserébdl eredd kategdria a
tolerancia. A masik két ugyaninnen szirmazo
igen fontos kategoria a szabadsigé és a
tulajdoné; a csere csak egyenlf és szabad
felek kozt lehetséges, 12. és 13. szdzadi példa-
val illusztralja, a ius fori kialakuldsaval is,
a folyamatot, mely felszabaditotta a sze-
mélyt a feuddlis filggdséghdl. Egydniség,
szabadsag, egyenldség, egyetemesség, szer-
zidés, tolerancia, tulajdon; ezek azok a
kategoridk, melyeken a felvildgosodas struk-
turalddik,

Az 1. rész harmadik fejezete a felvildgoso-
das belsd struktarajat vazolja fel. A felvila-
gosultak e kategoridkban ismertek el az
egyéni és tdrsadalmi élet természetes és
alapvetd értékeit (csak némely ponton meriil-
tek fel kétségek, Morelly, Mably). A felvild-
gosodds az eldz0 évszdzadtol vetie at termé-
szettudomanyos gondolatat (a konstans, val-
tozatlan, az ésszel megegyezd természeti
térvények eldfeltevését, mely Galileiben,
Newtonban, Descartes-ban és Malebranche-
ban egyarant megvolt), A felvildgosodds
— jeles természettudésai ellenére — inkabb
a filozofia, erkélcs, vallas, politika felé for-
dult. Az erkilcsi kérdés elGtérbe kertilt, Mi
szabalyozza az ember viselkedését, miutan
proklamaltak az egyén nagykorisagit s az
egyéni ész teljes auton6miajat (kompromit-
talva az egyén i61otti auktoritast)? A prob-
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1éma, mely a nihilizmusé is, mindmdig meg-
oldatlan. A hagyomanyos keresztény felfo-
gast (az emberi viselkedést szabalyoz6 nor-
mak az istenség akaratan vagy az istentél az
emberi szellembe helyezett természetes észen
alapulnak) Goldmann szembehelyezi a dia-
lektikus gondolat képviselGivel (Hegel, Marx,
Lukéacs, Heidegger nevét emliti), akik tuda-
tositottdk, hogy az ember a Mindennek (a
Totalitdsnak, a Létnek) aktiv része, ugy hogy
minden 4ltala adott értékitélet végiil is a
l1étez6 valésaghoz tartozik (s maga a val6sag
is értékelhetd jellegli s értékitéleteket fejez
ki). E kétféle, a dogmatikus és a dialek-
tikus felfogas kozott alakultak ki maig a
racionalizmus, empirizmus és illuminizmus
nagy szellemi dramlatai, melyek eltoroltek
minden egyénfeletti fogalmat (Istent, K6zds-
séget, Totalitast), s végiil is radikalisan
elvalasztottak egymastol az egyéni ontudat
két formajat: a megismerést és az értékelést.
A tudomény mdr a 17. szdzadban indifferens
lett az értékek irant (Wertfreiheit: axiologiai
semlegesség). E perspektivak kozt a kérdés:
mily elemekre alapitjuk az értékitéleteket?
A hdromféle valasz (1. tagadva az egyéni
ontudatra alapitott altaldnos norma lehet6-
ségét, elég elérni kinek-kinek sajat racionalis
hasznat s maximalis élvezetét, igy az emberi
kozosség is kielégitden miikddik; 2. a minden
egyénben identikus emberi észre alapitani a
kozjéra vonatkozé normdkat, 3. a minden
egéyénben meglevé szandék a legnagyobb ki-
elégiilésére gyakorlatilag létrehozhatja a koz-
haszon bizonyos szami normajat) koziil az
elsd, radikalis, megvillant Descartes elméjében
(Goldmann az Erzsébet hercegnével valtott
1645-6s leveleket idézi), majd szelidiilt. A fel-
vilagosodas, mert harcban 4llt a fennallé poli-
tikai renddel, nem mondhatott le a kozjé fon-
tos eszméjérél. — Corneille individualisztikus
dramdinak értelmezése utdn Goldmann fel-
veti a mai nyugati ipari tarsadalomban akut
problémat: a gigaszi megismerés és hatalom a
természet fol6tt egyiitt jar az értékek iranti
kozombosséggel, neutralitdssal, ami miatt
erkolesi rendszerhez nem lehet eljutni. Az
individualisztikus filozéfiai iranyok axiolo-
giai neutralitasa csak tartalmas értékekre
vonatkozik (szeretet, gyfildlet stb.), a forma-
lis értékeket (szabadsag, egyenldség, tole-
rancia stb.) ma is fenntartja a nyugati kapi-
talista tarsadalom, feltéve, hogy nem okoznak
zavarokat. De ha krizis all el§, ez értékeket
az a veszély fenyegeti, hogy az ellenkezGk-
kel helyettesitik (a német nemzeti szoci-
alizmus sajnos nem egyediilall6 példaja volt
ennek).

Amikor a vallds ellen kiizdittek, a felvila-
gosodottak nem vetettek szamot azzal a
nehézséggel, hogy az egyéni dntudatra alapit-
jak a felvilagosodas altal kidolgozott értéke-
ket. Goldmann kiemeli de Sade mfvének
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példaszerti koherencidjat, aki tokéletesen
racionalis és rendszeres (felvilagosodott)
vilagképét az emberi nem megvetésére és
gytloletére alapozta.

A radikalis szarny (Mably stb.) észre ala-
pozott értéktanan tul Goldmann féleg d’Hol-
bach és Helvetius erkdlcsi tanait vizsgélja, ez
utébbi érdemét emelve ki, akit — mert
megkiilonboztette az atfogd tarsadalmi testtdl
a partikuldris tarsadalmakat — a tudomény
szociolégidja megalapitéjanak nevez. Végiil
is az egyéni tudatbdl kiindulva a polgari
moral problémdit koherens médon megoldani
nem lehetett. .

Ami a felvildgosodas valldsi eszméit illeti,
a szerz( sorra veszi az ateistakat, a Voltaire-i
deizmust, Rousseau s Mably teizmusat és
deizmusat, s részigazsdgot lat abban, hogy
a deizmus a polgarsag részér6l a népnek tett
ideol6giai engedmény volna (a kett6s igazsag
a vallasi kérdésben, aszerint, hogy a mivel-
tekrdl vagy a koznéprdl volt szd). A felvila-
gosultak vallasos gondolata lényegében gon-
dolkozasuk alapvetd struktirajabol fakadt.
Ebbdl sziiletik a kérdés ama minimalis har-
monia irdnt, ami sziikséges ahhoz, hogy a
tarsadalmi élet legalabb tilirhetéen m{ikdd-
hessék. Gigantikus gépezetnek tfint akkor a
tarsadalmi és fizikai vildig — az iparba
akkor bevezetett gépek egyetemes skdldn
val6 felnagyitasaval s modellé tételével.
fgy sziiletett meg e gépezet konstruktdrjének
eszméje, a ,,nagy Oras”-ként elképzelt isten.
A felvilagosodottak teista és deista istene
tehat nemcsak koncesszi6 a hagyomanynak
(vagy madarijeszt6, mellyel nyugalomra in-
tették a népet), hanem gérmiféle racionalis
doktrina bels6 elméleti sziikségszertisége.
A 18. szazad vulgarizalt ¢rids-képzete termé-
szetesen a 17. szazadi alapokon nyugszik.
E gondolatmodellt a keresztény gondolkozék
j6 része is magaéva tette, ezt mutatja a
fiziko-teoldgiai doktrindk rendkiviili kifejlé-
dése a felvilagosodasban.

Ami az illuministdk politikai eszméit illeti,
a latszdlag evidens helyzet mogott (szabad-
sag, egyenldség, tolerancia, kdzjé kdvetelése)
komplex kérdéscsoport hiizédik meg. A létezd
politikai rend és a kivanatos koriili kérdés fel-
vetése maris a gondolkozasukban bennlevl
strukturdlis ellentmonddés elé allitotta dket.
Az individualisztikus koncepci6é szerint az
ember képe lényegében statikus (nincs tor-
ténelmi dimenzi6ja). Eszerint csak két lehet-

“séges tarsadalmi rend van: a természetes,

mely jo, s a masik, az att6l val6 eltavolodas
mértékében romlott. S mert kiizdottek
koruk romlott tarsadalma ellen, felvet6dott
a kérdés, mik az okai az emberek eltdvoloda-
sanak az si természetes allapotb6l? Altala-
ban szimplifikdl6 moédon vdélaszoltak ra
— zsarnokok és papok hasznaltdk ki az els6é
emberek félénkségét, hogy elnyomjak 6ket s



tudatlansédgban tartsdk. A helyzetet csak az
elGitéletek eloszlatasaval, a tudas terjeszté-
sével lehet megjavitani, igy az illuministak
tobbsége ellene volt a forradalomnak, amely
kvalitative valtoztatnd meg a tarsadalmat
(mert 6k maguk polgarok voltak, és mert ez
az eszme oly forténelmi hipotézist idéz fel,
mely idegen volt gondolkozasuktél). Opti-
mizmusuk hattere kiilonben is a francia tar-
sadalom Kkivételesen haladé evolutiv peri6-
dusa. — Egy masik és nehezebb kérdés illette
az elbitéletek korldtai tilhaladdsdénak moédjat.
Hogyan érheté el az, ha a gondolat csak a
romlott szocidlis helyzet eredménye és ezt
csak egy elGitéletekt6l mentes, egészséges és
szabad gondolat javithatja meg? A legtobb
illuminista gondolkozéasa circulus vitiosus-ba
keriilt, amelyb6l nehéz volt kijutni, s amibdl
rendszerint a nagy pedagégus, torvényhozé
vagy felvilagosult uralkodé és kormany
csoddjaban reménykedve akartak kimene-
kiilni. Gondolkozasuk ennyiben kovetkezet-
len volt — honnan remélhették volna a jé
térvényhoz6t a romlottsdgban, s még hozza
miutdn 6k maguk mutattdk ki, hogy a
korlatlan hatalom gyakorldsa korrumpal?
Szociol6giai szempontbdl értheté6bb ez a
felemas magatartas, hiszen f6leg az elmara-
dottabb orszdgok felvilagosult monarchai
(porosz, osztrak, orosz uralkoddk) konkréten
progressziv politikat folytattak, kedvezvén a
polgarosodasnak. Innen a felvildgosodottak
kapcsolata az abszolut uralkodékkal, mely
azonban sziikségszerfien szakitashoz vezetett
— jellemz6 Diderot keserti Seneca-apolégidja
{Essai sur les régnesde Claude et de Néron). —
Végiil alapveté ellentmondas tlinik fel egy
magéntulajdonon alapul6 individualisztikus
tarsadalmon beliil a felvilagosodott gondolat
két alapkategéridja, a szabadsag és az
egzenldség kozott. E két érték mindegyike a
masiknak jelentékeny korlatozéasat implikalja.
Ha a szabadsag totélis, nagy gazdasagi és
szocidlis egyenlGtlenségekhez vezet, ha az
egyenlséget akarjuk realizdlni, az egy
individualisztikus tarsadalomban csak a javak
megszerzésének nagy korlatozasa és a magan-
tulajdon eltorlése altal lehetséges.

oldmann ezutdn réatér a mondottak
kiilonboz6 szekunder iranyzatokban levl
tagozédasdnak vizsgalatara. A sziikséges
vizsgélatokat e téren még nem végezték el.
Szerinte e tagozddas a fent jellemzett bels6
ellentmondasok szerint strukturdlédik. Az
els6 nagy csoportban az egyenl6ség kategoria-
jat kiemel6 radikdlisokat (Morelly, Mably,
Meslier) helyezi el, akik eljutnak a magan-
tulajdon tagadésaig. Csak részigazsig, hogy
rokonok a modern szocialista gondolattal.
E felvildgosodottak sohasem végeztek tor-
ténelmi elemzést a szocidlis idealjaik meg-
valésitasahoz segitd redlis er0k feltaldlasara,
foleg a természetre és az észre alapitottdk

idedljaikat s igy dontéen spiritualistdk voltak
(a Kkiilonbozoséget aldhtizza, hogy Mably
idedlja a spartai arisztokracia volt stb.).

A radikdlis gondolkozok masoknal tobbet
Oriztek meg a kartezidnus 6rokségbél, s ha a
szenzualitds és az ész kozti dualizmus feltara-
sat is figyelembe vessziik, ide kell sorolnunk
Rousseaut is (aki nem akarja eltoérdlni, mint
a radikalisok, a magantulajdont, de szigo-
rian biralja az egyenlGtlenséget; idedija a
szabad és egyenl6 kis polgarok demokraciaja).
Rousseau igy kozépiitt all a magantulajdon
radikdlis tagad6i €és az enciklopedistak s
Voltaire kozott (ez utébbiak az egyenldség
eszményének limitalasat fogadjak el, hogy ne
prejudikaljdk az egyéni szabadsagot). — Az
Enciklopédidban kifejez6d6 gondolati irdny-
zat exponensei (Diderot, d’Holbach, Helve-
tius) monisztikus materializmus felé orienta-
16d6 szenzualistak. Filozéfusuk Locke, radi-
kélis ateistdk vannak koztiik, biznak az
ipari-technikai fejlédésben. Vallasos gondola-
tukat illetGleg kiilonbséget kell tenni az
Enciklopédia lehetdségei (mert nemcsak
fegyver volt az el6itélet s az ancien regime
ellen, hanem gazdaségilag is fontos vallalko-
z4s, a kormany szemében gyanis ugyan,
melynek sikere a megrendelGktdl is fiiggott;
ezért némelykor opportunisztikus kiemelése
a keresztény igazsagoknak stb.) és enciklope-
distak {rdsaiban megjelen6 meggy6z6désiik
kozott. Mégis az Enciklopédia idézte el a
régi gondolati sémak ledontését. — Voltaire,
elméleti mérsékeltsége mellett vagy talan
emiatt is, harcosabb volt a konkrét kérdések-
ben, melyek konfliktusba vitték a valésaggal.
Elutasitotta Mably s Rousseau radikalis
szocidlis elveit, el Diderot, d’Holbach és
Helvetius filozéfiai materializmusat — mint
polemikus azonban , premier plan”-figura,
fontossaga a legnagyobbakéval vetekszik. —
A felvilagosodds mérsékelt szarnyan taldljuk
a fiziokratdkat, akik 1ij monarchikus prog-
ramot dolgoztak ki a felvildgosodds raciona-
lisztikus kategéridi alapjan. Nemcsak azért
nagyfontossaguiak, mert a politikai gazdasag-
tan alapit6i, hanem mert Quesnay (Tableau
économique) vazolta fel els6nek a gazdasagi
folyamat altalanos modelljét, melyet a
klasszikus polgari 6konomistdk (radikalisan
individualisztikus tanokhoz kotve) nem ér-
tettek meg, s amely csak Marx Tékéjében
tlnik fel ismét és Schumpeter-rel a polgari
politikai gazdasagtanba is atmegy. A fiziok-
ratak szerint a szolid falusi termel§ réteg a
t6kebefektetések inkdbb a foldmiivelésben,
mint az iparban eszkozoltetvén, de a leg-
teljesebb gazdasagi szabadsag mellett s
eltorolve a magantulajdon korlatozéasat) és a
szilard nemesség képezi a modern felvilago-
sult monarchia alapjat. Erthet6, hogy a
fiziokratak hivtak ki a radikalis illuzionistdk
leghevesebb tdmaddsait (a szellem és az
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erény nevében tdmadtdk az , dkonomiz-
must”), ami megint csak azi mutatja, hogy
mennyire téves azonositani a radikalis fel-
vilagosodott gondolatot a szacialista gondo-
lattal.

Két nagy ird, Rousseau és Diderot
— bir egyetértenek a felviligosodas alap-
eszméiben — mély intuiciéjat adja (a tobbi-
ektdl eltérSen) a felvilagosodas negativ
aspektusainak és ellentmondésainak. Az
eldbbi a polgari tdrsadalomra vonatkozok-
nak, az utébbi a felvildgosodott gondolatot
magat illetdleg. Velitk részietesebben fogial-
kozik Goldmann. Kiemeli, hogy d’Holbach,
Helvetius naiv socio-centrizmusaval szemben
(teljesen megfeledkeztek a maganérdek s
kijzérdek elleniéteirdl) Rousseau-nal tiinik
fel a magdnérdek antagonizmusan felépiilt
tarsadalom éles kritikdja. A Rousseau-i tar-
sadalmi regresszi¢ fogalmat azonban félre-
értették — nem akarta az dsallapotba vinni
vissza a tarsadalmat, s ha nem is egy tdrté-
nelmi (eréket {fclszabadité) interpretdciot
szigezett szembe a tdriénelern negativ fejld-
désével, szembesziogezte vele a felvilagosodas
alapkategoridira épitett szocidlis idedljat.
Goldmann kiemeli, hogy Rousseau, tarsa-
dalma gonosz, egoista emberének és a tarsa-
dalmi szerzddésen alapuld j6 polgarnak
megkiilonboztetésével, a felvildgosodads gon-
dolaticéreiben valdsziniileg elsének vildgi-
totia meg a polgari ember megkettdzidésének
folyamatat egoisztikus maganszemélyid bur-
Zs04ava és absztrakt citoyen-né. A tarsadalmi
ember alapvetd dichotomiajanak felfedezése
bizonyara Rousseau érdeme.

Diderot leginkdbb oly ifontos a nyugati
gondolkodas térténetében, mint Rousseau
~ Ddiderot mar kételyeit is kifejezie a polgari
tarsadalom &ltalanos értékei fel¢l. Goldmann
féleg az esszé-forma érteimezésével kozeliti
meg Diderot problémaérzékeny, dialektikus
vilagképét. (Az esszéird szdmara nem bizo-
nyos igazsdgok vagy értékek konkrét és
elméleti megkérddjelezése a dontd, hanem e
kérdésessé tételnek lehetfsége és sziikséges-
sége, a valasz fontossdga ¢s ugyanakkor
megtaldiasidnak lehetetlensége. Az esszé egy-
idejiileg absztrakt €s konkrét, fogalmi kérdé-
seket vet fel, de nem fogalmi formaban,
hanem alkalmi kiinduldsbél, irodalombdl,
vald életbdl vett aspektusban. Ezért kétdi-
menzidés €s ironikus., Diderot konkrét szemé-
Iyekrdl szolva vet fel a felvilagosodas kénye-
géhez tartozd problémakat.) Az enciklopédia
a felvildgoscdas vildgahoz tartozik, az esszé
az individualisztikus gondeolat fejlédéssoraba
(1. Montaigne) — a kiilonbség Enciklopédija és
esszé kOzt az, ami egy a feltett kérdésekre
valaszolni tudd forma ¢s egy masféle enquéte
kézdtt van, amely szdmdra még nincs meg-
valaszolhatd kész tudds, Mig a felvazolt
alapkategériak az enciklopedistak szemében
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az emberi szellem végleges hoditdsainak
tiintek, Diderot épp ezeket a kategériakat
kérdfjelezi meg,

Goldmann részletesen idézi ¢s elemzi
Hegel A szellem jengmenoldgidfdban taldlhaté
részletet a Le neverr de Rameau filozéfiai
értelmezésérdl, a jo és rossz dialektikus egyii-
vétartozasanak hangsilyozasaval. Rovideb-
ben vonja le az Enirefien d'un pére avec ses
enfenss-nak a Deux amis-nak, a Jacques le
fatalisfe-nak tanulsagait, azt allapitva meg
végiil, hogy Diderot volt az egyetlen felvila-
gosodott, aki tudta, hogy ha az emberi
kondicié a tdrsadaimi kdriilményektdl fiigg,
e kordlmények maguk az emberi cselekves
eredményei. Noha sem Rousseau, sem Dide-
rot nem alkotott dialektikus filozofiat (elemei
csak Kantban tinnek fel), Diderot minden
mas kortarsandl inkabb volt tudataban a
szocidlis élet komplex voltanak s ezért tekin-
tette 6t — Rousseau mellett -~ Goethe és
Hegel szazada cgyik legnagyobb alakjanak.

Goldmann konyvének masodik fejezetéril
(A felvildgosodds és a keresztény valfas) rbvi-
dehben szdlok. Megallapitja, hogy a felvila-
gosodas nem a polgarsig el6tti (a katedrali-
sokat emeld) hittel allt szemben, hanem egy
olyannal, amely — ugyanazon szocidlis ¢s
gazdasagi folyamatok altal, melyek az indi-
vidualizmus kifejlédését segitetiék el6 — ben-
sdleg kiiiresedett, sGt magdnak a felvilagoso-
dasnak strukturalis jellegét is magdra Gitdtte.
E racionalis sémak szerint strukturdlt hit,
oisten-tudomany” — ha koherensen wvégsé
kovetkezményeiig megy el — deizmushoz,
teizmushoz és ateizmushoz kellett volna hogy
vezessen {de nem ez tdrtént, kivéve kevese-
ket, hanem bigottsdghan s babondban dege-
neralédott). A keresztény hit mindenesetre
— torzultan bar — a 18, szazadban is magéiba
foglalt oly tartalmi igénvt, amelyre szliksége
volt az emberi gondolatnak és cselekvésnek
(hogy felillmalja a formalis individualizmust).
Groethysen Origines de Pesprit bourgeois en
France-a utdn nem iehet keétség afeldl, hogy
az 0j polgari gondolat méiyen befolydsoita
mind a keresztényellenes, mind a védekezl
irdsokat, ugyhogy a dialdgus kereszténység
és felvilagosodas kozott kozds intellektudlis
sikon folyt le — a vallasos gondolat ,,torté-
nete’’ nagyon is beletartozik a felvilagosodas-
ba. A polgdr a 18. szazadban sajat tdrsadalmi
poziciojat mar nem isten kegyelmének vagy
blintetésének tulajdonitofta, hanem sajat
cselekvésének, mely vagy sikert hozott neki
vagy bukdast. Ezek a cselekvések indifferen-
sek az értékek irant, nem itélhet8k meg a 6
és a rossz kritériuma alapian. Nem mint
régen, a rdcidnak a hiten alapuld vildghan
effoglalt helyérdl, hanem a hit helyérdl folyik
most a vita egy mar az észen alapuld vilag-
képen belitl, mely szorongatja azt. Ez a
szellemi hattere a felvildgosodas és a hit




konfliktusanak. Természetesen csak a pol-
garsag kisebb szektora zarta ki isten l1étezésé-

nek, beavatkozasdnak, a hitnek feltételezését
- v polgdri cselekedeteibdl, a népmozgalmak
©  ellen pedig a hit alkalmas véddgatnak bizo-
nyult. Ugyanakkor a vallas is atalakulnj
kényszer(ilt. A processzus néhany jellemzd
vonasdt Goldmann Groethuysen nyoman
foglalja dssze (kiterjedésben és intenzitdsban
veszit a keresztény hit, mig azelgtt a hitet-
lenség volt individudlis és a hit kollektiv,
most forditva: a hit mer6ben egyéni tény lett).
: A profin jelleg eluralkodasa kivetkeztében a
.. polgar eltt érthetetlenné valik az a miilt,
: melyben istenfélelem Xkisérte az emberi

‘ aktivitast. A {6 kérdés az, hogy lehet-e még
keresztény jelleglt a polgari tdrsadalomban
’ a mindennapos gazdasagi aktivitas, Adhatja
egy kereskedd az Egyhaznak a vagyonat,

. élhet aszketikus életet: lehetetlen, hogy pén-
B zét keresztény vagy binds mddon keresse,
erkodlcsds vagy erkolcstelen modokon. A gaz-
dasagi vilag, mint olyan, profan és teljesen
idegen a jo es a rossz, a keresztény és a nem
keresztény Kkategéridi irdnt. Csak a siker
vagy a sikertelenség kategdriai szdmitanak.
Az Egyhiz mdr nem kézdssége a polgarnak,
a pap nem kozvetité az isten felé, A raciona-
lista polgar kivaltképp nem tud kibékiilni az
eredendd biin dogmajaval, amely a lét és a
tarsadalom irracionilis felfogasan alapul,
A bilnosség fogalma elvalik a biinétdl (,,bin
biinds néikiil”’-i helyzet: a polgar nem biings,
nem szent, hanem csak ember, akinek tettei
lehetnek bilingsek vagy istennek tetszék),
Az emberek egy részét karhozatba taszitd
isten képe a ractonalista polgdr szamdara a
legmonstrudzusabb babona. E ponton a
jezsuitdk gondolata rokonul a felvildgosodés
keresztényellenes gondolataival {(ez ismeretes
. a janzenistdkkal folyt vitajukbol). Igy
w - veszitette el az Egyhaz a haldi probléméajaban
' rejflé érveit is. A polgdr a hagyomanyos
istenképzettdl az , oras”-éig jutva el, ahhoz,
aki minden embert szeret, s megengedi, hogy
az ember vétkezzék, legfeljebb azért hiintetné
meg, mert nem banna meg biineit, ez a polgar
mi félelmetest lathat a haldlban, ha ennek
kizeledtekor a keresztény szokds szerint
rendezi — mint kiildnben tzleti tigyeit is —
dolgait istennel? A halilfélelem elgydngiilé-
sét persze nem lehet szores viszonyba hozni
az individualizmus erdsodésével, s ennek
megielelfen a haldlfélelem 20. szdzadi fel-
erdsidéséhen valami visszatérést l4tni a
hagyomanyos kereszténységhez. Az indi-
vidualisztikus  tarsadalom nagy krizise
(1914 — 1945} idején megrendiilt a hit a vilag
21 és a tdrsadalom racionalis rendjében; ettéi
«i~  fogva a haldl problémaja mind mélyebb jelen-
: tést nyert, de gyokeresen mast, mint amilyen
a kozépkorban volt. Akkor a haldl eseménye
egy soteriologiai folyamatba illeszkedett bele,
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ma {(egy individudlis koncepcid perspektiva-
jaban, amelyen beliil épp azok az értékek
véltak kérdésessé, melyeken alapulnia kellene)
a halal mindent magaval ragad6, iélelmetes,
alig feliilmulhaté problémdva lett. Innen a
,,Szorongas’, a |, dintés”’, a , vildgba vetett-
ség’ sth. fogalmaihoz kotott 1ét individualisz—

tikus és szubjektiv felfogdsa, amelynek-

keresztény vagy ateista varidnsai sokkai
rokonabbak egymadssal, mint a régi szazadok
kereszténységével.

Groethuysen nyoman foglalkozik még
Goldmann a keresztény vilag gazdagokra
€s szegényekre, hatalmasokra s alazatosakra
felosztott tdrsadalomképének teljes felbomla-
sdval, megvildgitva a Kkolcstn és a kamat
fogalmainak teljes atfordulasat.

A fejezet mdsik részében Goldmann
Voltaire, Rousseau és Diderot (deista, teista
és ateista) wvallds-koncepcidjat ismerteti,
taldld szemelvényekkel is. E fejezetet annak
kijelentésével zarja le, hogy a keresztényseg
torténelmileg ugyan feliilmilt szellemi ,,ese-
mény”, viszont az a két vilagnézet, melyrdl a
torténelem itélGszékének dontenie kell, még
mindig a tudomanyhoz és a hithez van
kotve, a modern vilagnak megtelelGen. S nem
tudjuk még, hogy az emberiség jovije egy az
értekek irdnt kozombds technikai tudds
jegyében vagy egy az embertdl teremtett
kozosségen beliili tudas és hit szintézise jegyé-
ben fog-e kialakulni.

A kionyv harmadik részében Goldmann azt
fejti ki, hogy a vallasos — vagyis sajit leg-
jobb hagyomanyait megtagadd 19. szdzadi
polgarsag eldtt tdnt csak feliiletesnek a fel-
vilagosodas filozéfidja, s figyelmeztet arra,
hogy a felvilagosodas igérete éppugy teljes
valosdgra valhat a nyugati ipari, kapitalista,
mint a keleti, szocialista tarsadalmakban,
feltéve, hogy a szellemi élet ériékeit egy
oly emberi kozdsség Grzi meg, amely hitet is
ad az emberiségnek. Az alternativdt a kapi-
talista ipari és szocialista ipari tarsadalom
kozott latja.

A konyv fiiggelékében Valéryrdl (Mon
Faust-tal kapcsolatban) és a dialektikus gon-
dolkozdsrol ad kozzé egy radideladast és
Valéry Monsieur Teste-jértl.

Reszletesebben széltunk Goldmann kény-
vérdl, mert ideolégiai-filozéfiatorténeti szem-
ponthdl jelenleg a legaktualisabbnak tartjuk,
ami pedig hatasat illeti egyes olasz (A. Plebe)
¢s német (Lothar Bossle) megnyilatkozdsokat
legalabb részben Goldmannra vezethetnék
vissza. Plebe neoilluminismo-ja, a mainzi
Bossle igen érdekes, tOmdr eldadasa a bécsi
Eurepahaus-ban (Europahans Wien. Ein-
heit und Vielfalt der europiischen Kultur,
V1. Internationales Seminar, 18—27. Sept.
1967, — Herausgegeben v. . Varga, Europa-
haus, Wien, 1968) — melyben a felvildgosodas
egvetemes antropoldgiai-ismeretelméleti he-
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Iyét is megvildgitotta, a kapcsolatos ontols-
giai kérdésekkel is fogialkozott, s6t a felvila-
gosodott abszolutizmus €s a felvilagosodas
tirténelmi kérdéseire is Kkitért — minden-
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VAJDA GYGRGY MIHALY: ALLANDGSAG
* Bp. 1968, Magvets K. 585 1.

Allandésag a valtozasban — kifejez6 cim,
egyszerre jellemzi Vajda Gydrgy Mihaly
tanulmdnykotetének mindkét aspektusat, a
irodalomtérténeti-kritikai jellegfit és a tudo-
manytdrténetit. Ha az elbbiben a szerzd
meggydzden és drnyaltan mutatja meg azt az
érzékenységet, amellyel az irodalom a tarsa-
dalmi valtozasokra reagdl (még mififajaiban
is), akkor jogosnak és igazoltnak tinik a
targyilagos é€s behatd polémia, melyet a
modern ,,torténetietlen” irodalomtudomd-
nyos iranyzatokkal folytat az utébbiban.

A kotetben foglalt irasok harom témakért
dlelnek fel: az elsé a német polgari klasszi-
cizmusrél szél, a mésodik a modern irodalom
egyes vonatkozdsairdl, a harmadik a modern
polgari irodalomtudomanynak az utébbi idG-
ben jelentékeny Adramlataival és a magyar
dsszehasonlitd irodalomtarténetiras torténeté-
vel foglalkozik, A silypont a német polgdri
klasszicizmusra esik, ennek szentelfe g szerzd
alegtdbb tanulményt és a modern targydak is
bizonyos fokig ezekre épiilnek. A kivetkez-
tetések elvi irdnya is kettds: torténeti-tipolg-
giai, tlletve elméleti — fGként dramaeliméleti.

Altalaban a marxista igényl szakiroda-
lomban a tipoldgia terminus technicusa
kétiéle értelemben hasznalatos. Egyrészt €l
vele a komparativisztika a kozvetlen érint-
kezés nélkiil fellépé irodalomtérténeti anald-
gidk jeloiésére; masrészt ennek a segitségével
kozelitik meg egy-egy irodalmi kor, irdnyzat,
miifaj stb. sajates arculatit - ebben az
esetben tehdt nem a parhuzamossdgot,
hanem éppen az egyedi jelleget. A kétféle
értelem végeredményben, bar kiilénbdzd, de
nem ellentétes, mivel mindkett§ az irodalom
tarsadalmi-torténeti meghatarozotisiganak
eszméjében gyikerezik s az altalanos és az
%gyedi kozti osszefliggést keresi az irodatom-

an.

Vajda a maga tipoldgiai elképzelésével
(amelyet a bevezetd tanulmanyban vazol) az
utébbihoz kapcsolddik, de szélesebben értel-
mezi — egy nemzeti irodalom tipolégisjat
kivénja feldllitani, ami a tanulméany kelet-

 kezésekor attdrg kisérlet volt. A német iro-
dalom sajatos karakterét azzal a kozdttes
helyzettel jellemzi, amelyet a német irodalom
Kelet és Nyugat kozdtt elfoglal (értve ezen
természetesen nem a f0ldrajzi t4j determinéld

esetre abban a gondolatkdrben mozog, melyet
Goldmann kizel tiz év 6ta vazol fel djra és
szélesit tovabb tanulmdnyaiban.

' ¢ 5. Szander Jozsef

A VALTOZASBAN @ - ro &

erejét, hanem a tarsadalmi fejlddés kelet- vagy
kizép-eurdpai utjainak jellegzetességeit). Eb-
ben a tipoldgiai meghatarozottsagban taldlja
meg a szerzé a német irodalom sajatosan
egyéni jellemzdinek magyardzatat is é€s
egyszersmind a német és {obb kelet-eurdpai
irodalom parhuzamos jelenségeinek, flletve a
német irodalom hatasdnak mélyebb okait.
Ilyen — tdbbé-kevéshé dltalanosan kelet-
curépai — tulajdonsagot l1at a klasszicizmus
kettds — antifeuddlis és kompromisszu-
mokra hajlé — természetében, az irodalom-
nak a XVIII. szazadig huzddd teologiai
jellegében, a nemzeti tudat élesztését célzd
tortémelmi regény fellépésében és alkalman-
kint a parasztsdg irodalmi Aabrazolasdban,
majd késdbb a szocialista irodalom Kkibonta-
kozasiban.

A tobbi tanulmany részben esztétikator-
téneti (Lessing és Schiller esztétikai nézeteit
vizsgalja), i6leg dramatorténeti, Am a kétidle
elemzés nem vdalik szét annyira, hogy ne
engedné kirajzolddni a végsd soron kozls
targyat, a német polgari kiassziciznus mi-
vészi gondolkozasmodjat, a cikkek tehat
egésziikben tekintve a bevezetd gondolatot
bontjak ki, a német klasszika tipolégiai rajzat.

A német polgéri klasszikdban a szerzf a
német polgarsag arculatinak, torténelmi
utjdnak tiikrozddését latja. Az antifeudalis
szemlélet a maga képére és hasonlatossagdra
formalja a sokszor felijitott antik hagyo-
manyt; a német polgdri szomorujdtékban a
polgari erkolesti hds jelentfsége emelkedik
,,az antik gordg tragédia emberi méltésdga-
nak magaslatira” (69). Nemcsak a hagyo-
many kizvetlen , értékesitésénél” nyer a
tradicio 1j értelmet, hanem Aaltaldban a
mult, a torténelem felfogasaban, amely
— amint a tirténeti dramak elemzésébdl
kitfinik — végiil is minden esetben (tudato-
san vagy sem) a jelenre vonatkozik, A torté-
netiség értelmezését Vajda a térténeti és a
kéltGi  hitelesség viszonyan, a gondolati
tartalom, eseményesség ¢s dramai formai
kapcsolatan méri. A magén- és a (torténelmi)
kozélet konfliktusos viszonyaban, a német
klasszicista drdma magaslatain, altalaban a
klasszika tdrténeti eszményeiben, majd 1848
utdn a tirténeti drama kifiresedésében
megint a német poigdrsdg ellentmondasos
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