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kal, valamint a déli — Ausziria, elsbnek

Bécs, — amely a keleti vidékek és f0ként a
spanyol —olasz —francia szellemi tjak dssze-
kapcsoldja, kolcsonds kozvetitdje, Naciona-
lizmust Winter német vonatkozasban sem
ismer, nem tér vissza a német vagy dltaldban
nyugati |, kultarfoiény” elmélet semmiféle
formdjéhoz. Nyoma sincs kényvében az un.
o kultirlejté” gondolatanak, mint amilyen
a miivelddési anyagot széllitotta volna
Eurépdban nyugatrél kelet felé; e — tudo-
masom szerint a 30-as évekbdl szarmazé —
kép szemléleti maradvanyait még ma sem
irtottuk ki egészen a tudatunkbél. Ha Bacon,
QGalilei, Descartes, Mersenne, Newton, a
korai felviligosodas sok ihletbje nyugaton
miikddatt, Kepler veliik egyidfben vagy még
elottiik Kazép-Eurdpabdl sugarozta a tudo-
many fényét nyugat ¢s kelet felé, s a jezsuitiz-
mussal harcban alld kévetdi kozil J. M.
Marci, a természettudds és filozofus, cseh
foldrél ihlette Spinozat, Andrzej Wiszowaty,
a lengyel antitrinitariusok egyik vezéralakja
pedig 1656 és 1692 kozott Amszterdamban
adta kia Bibligtheca fratrum Polongrum kilenc
kotetét, amelyek Newton és Locke kdzveti-
tésével Eurdpa korai felvilagosodasidnak for-
rasai kozé szamitanak. A XVI1I. szazad koze-
pén eliizott lengyel antitrinitariusok mdsik
menedékhelye” Erdély volt, igy a XVII.
szdzadban, mint mdr egy szdzaddal korabban

is, a németalftldi és az angol forradalom
ideclégiai eldgazdsainak Osszekotéje Eurdpa
délkeletével, a foldrész szellemi egységének
fontos tandjaként. Ha tekintetbe wessziik,
milyen 6ridsi jelent@ség jutott Kozép- és
Kelet-Eurdpanak a vilag képének kialakita-
sdban a szézadfordulén és a XX. szdzad
folyaman, gondolnunk kell arra, hogy e misz-
szibnak voltak eldzményei, e terillet valtoza-
tos torténetében nem csupdn valamely
nelmaradas” ugrasszer(i pétiasdra keriilt sor,
hanem az eddigi fejlddés kiteljesitésére is.
Egész Burdpa torténete szemponijabdé! pedig
a kulturdlis és eszmei mozgas nehézkedési
pontjdnak ingadozasardl beszélhetiink, amely
nemcsak ujkeletdi, hanem visszanyilik a
miltba a kozépkori Bizancig és tovabb.

Az olyan konyvek, mint Eduard Winteré
nemcsak tuddsunkat gyarapitjak rendkiviili
mddon, hanem lelkiismeretiinket is ébresztge-
tik: nem hanyagoljuk-e el, nem toljuk-e
félre azt, amit elsGsorban a mi feladatunk
volna feltarni a tudomany szédméara, azt a
maltat — éspedig eurdpai kontextusban—,
ameiynek mi magunk is szenvedd részesei és
tevékeny résztvevéi voltunk. Eduard Winter
a tudds dnbirald szerénységével azt hangsi-
ivozza, hogy ¢ még csak az els§ lépéseket
tette meg.

Vafda Gydrgy Mihdiy

VOLGIN, VJACSESZLAV PETROVICS: A TARSADALM! ESZME FEJLODESE FRANCIA-

ORSZAGBAN A XVIII, SZAZADBAN

Ford.: Révai Jdnos, Graff Gydrgy, Kende Liszl6. Bp. 1967. Akadémiai K. 447 [, .-v-3 ks

Volgin tanulmidnya — melybe egész
életmfive torekvéseit és eredményeit siri-
tette — Lkivételes helyet foglal el ama
monografidk kozott, amelyek az utébbi évek-
ben napvildgot 1attak, s a XVIII. szazad
problémakoreit boncolgatjak. Az elsGsorban
forrdskiaavdnyoekra épiii§ Volgin-kdtetet mdqd-
szertanilag tartjuk a felvilagesodas-kutatas
nyereségenek.

A mii helyét kivaltképp figyelemre
méltova teszi — tdrgya, a tdrsadaimi eszme
tirténete, amely konnyelmiinek igérkezd
megoldasokra is csabithatta. voina a szerzfit;
s ez az alap és felépitmény kapcsolatanak
vizsgalata. Volgint lathatoan egy kozponti cél
vezérli: ¢ kettbnek (alapnak és felépitmény-
nek) kapcsolatdt dagy tfartsa egyenstilyban,
hogy a hangsalyt valoban a kapesolafra tegye.
Ezt az elvét mindvégig kovetkezetesen
érvényesiti, noha az elGtte megjelent, s a
szazad szellemni képével, tarsadalmi eszme-
koreivel foglalkozé munkdk a nagy egyeéniseé-
geknek kiemelkedd szerepet tulajdonitottak.
Kiilondsen figyelemre mélté ez, ha arra gon-
dolunk, hogy a Szovjetunidban egy iddszak-
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ban olyan nézet vert gydkeret, amely a
tudomanyos munkakra, azok modszereire is
ranyomta bélyegét. A nagy torténelmi egyé-
niségnek mar-mar emberftlbttivé hatalma-
sodd torténelemformalé erejére gondolunk,
amelyet egyardnt sugalmazott a XVIII,
szazad felfogdsa, amelyet nem csokkentett a
romantikus tarsadalom-torténetirds sem, a-
melyet szdzadunk kozepe tajan nem helyezett
hatalyon kiviil az a vezetési modszer, amely
a személyi kultusz néven vonult be a torté-
nelembe, s amely kotelez6 normakat irt
el a tudomanyos kutatdsnak is. Mindezzel
csupan felezni szeretnénk azokat a tobbszo-
risen dsszetett forrdsokbdl szdrmazd nehéz-
sépeket 63 akadalyokat, amelyek a szerzd
eiftt tornyosultak., De nem is kell a figyel-
miinket a torténelmi koritbményekre fordi-
tani, ha a nehézségekr6t esik szd, Werner
Krauss nagy lélegzetii kitetét kivéve (Stu-
dien zur deutschen und franzdsischen Auf-
kidrung) az utdbbi évek mds kiilfoldi miivei
{mint pl. Paul Reimann-€é, Hermann Heffner-¢,
részben Otto Vessler-¢, vagy a kritikai

érdekti René Wellek-kotet stb.) — altalaban

o
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évrdl évre fokozodott a forradalmi hangulat.

a periréd jellegli megolddst valasztottak, ha a
XVIIL szazad eszméit vizsgaltak, elemezték
és Osszegezték. Volgint a portré jelleg sem
téritette el eredeti célkittzésétdl: szerinte a
nagy torténelmi személyiség és a néptomegek
kélesénhatasa teremti meg, teszi hatdsossa a
,,5zazad uralkodd eszméit”, Ennélfogva elsf-
sorban a felvilagosodds metafizikus szemlélet-
rendszerébdl szakitja ki a kor tarsadalmi
eszméinek tdrténetét (I, konyve 23—25
lapjat),

Volgin nem tartja egységesnek a XVIIIL.
szazad tarsadalmi eszmelcoreit, s ennek erd-
teljesen ad Kkifejezést a — tObbszdrdsen
dsszetett — szerkesztéssel. A mintegy faga-
szerflen felépitett tanulmanydban a szizad
eszméi — ez eszméket leginkabb szerencsésen
és reprezentativan képviseld gondoikoddk,
irék, a nagy egyéniségek, valamint a torté-
nelmi korszakok néptomegei szoros kapeso-
latban dllnak egymndssal, egyiittesen adva
meg a XVIIL szazad — némelykor éviize-
denként wvaltakozé — jellemzé arculatit.
Ennek megfelelen Volgin hat korszakra,
illetve fejezetre osztja a felvilagosodés korat:
I. A polgdri ideoldgia megalapitéi (Feltételek
és hagyomanyok; Voltaire; Montesquieu);
II. Az ckonomistak (A fiziokratdk; Turgot;
Necker), I1I. Az enciklopedistak (Diderof és
az Enciklopédia; Holbach; Helvétius); IV.
Demokratdk és egyenldsiték (Rousseau;
Linguet és Brissot; Marat); V. Kommunista
elméletek és szovetkezeti tervek (Meslier;
Morelly; Mably; Deschamps; Szovetkezeti
tervek); VI. A forradalom elfestéje (A pam-
fletirodalom; A politikai radikalizmus;
Egyenlisittk és kommunisztikus tendenciak}.
Ugy tlinik, e differencidltsdgot W. Krauss
kétetében taldljuk meg: az ,évszdzad”, az
naranyszazad” felfogdst meglehetdsen 4r-
nyaltan, korszakokra tagoltan teszi vizsgalat
targydva a bevezetd tanulmany.

Az vilagosan kivehetd Volgin tanulma-
nydbdl, hogy a XVIII, szdzadi tarsadalmi
eszme képviseldje a polgdrsdg, amelynek
ideoldgiaja, vilagnezeti alapelemei ,,joval a
XVI1II. szazad el6tt keletkeztek Nyugat-
Eurépdban”. E felfogissal nincs vifazni-
vald, s azzal sem, mely szerint ,az osztdly-
dntudat nem egyenletes, Legnagyobb inten-
zitdsit akkor éri el, amikor a termelferdk és
a nekik megfeleld termelési viszonyok tovabbi
fejlddése lehetetlenné valik a régi tarsadalmi
alakulatban — azaz a forradalom eldtti és
forradalmi id8szakokban ...” (9. L) Ezt az
dltaldnos érvény(d megallapitdst azonnal
konkretizalia a XVIIIL. szazad eszme- és
tarsadalomfejlddésére.

E konkrét megallapitdst — kozvetetten a
modszerre is utalon — azzal folytatja, hogy
»a francia nép e rétegeiben (ti. a falusi
szegénység, a proletarok és fél-proletarok)
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A tomegek osztinds forradalmisaga ritkam
fejezGidiitt ki kozvetleniil irodalmi formdban,
de mintegy hattériil szolgdlt, amelynek
figyelembevétele nélkill nem lehet teljesen
megérteni a burzsodzia politikai eszméinek

fejlédését a vizsgdlt idészakban” (11. L) -

Ugy véljiik, ez az idézet annyiban is drulkodé,
hogy mennyire és mily mértékben jogos a
korszak nagy gondolkozéihoz kotni a tudatos
tarsadalmi eszme-formaldst. Tovadbbd gy
véljilk: mivel a felvildgosodas eiftorténete-

ben még kevéssé taldlhatdo meg a tomegek

Jsztinds forradalmisdga, s ez Kevéssé illeszke~ 3 ‘

dik bele Volgin célkitiizéseibe — csak vaz-
latosan foglalkozik Volgin a megelfz0 szdzad-
vég eszméinek hatasaval. Amennyiben vi-
szont ezek elftérbe kerdinek: helyesen ird-
nyitja a figyelmet Locke szerepére, amelynek
azért wvan jelentGsége, mivel eszméinek
rendszere épplgy az abszolit monarchia
keretei kiizott bontakozott ki, miként a fel-
vildgosodas elsé gondolkoddié, Viszont az
elézmények behaté elemzését azért hidnyol-
juk, mivel az elemzés jelenléte Ghatatlanul, s
még inkdbb plasztikussd tenné a tipikusan
felvildgosodaskori eszmetorténeti fogalmakat,
miként az abszolut monarchia-felfogas ala-
kulé és francia vditozata (Du Bos-Montes-
quien), a természetjog, a deizmus, valamint
azok a fogalmak, amelyeket — a fejezetcimek
felsoroldsdban — fentebb mar jeleztiink.
Mdsfel6l néha kisért Volgin konyvében az
a veszély, hogy ezek a tarsadalmi eszmék,
amelyek végeredményben az egész szdzadon
végightuzddnak, elveszitik sajatosan Voltaire-i,
Montesquieu-i, Turgot-i, Diderot~i, Rous-
seau-i stb. jellegiiket. Bizonyos torést is
jelent ez Volgin kényvében: a Kényv §tddik

és hatodik fejezetében az egyéni vondsok -

belemosddnak a tomegmozgalmakba. Ezt
akkor is feltindnek tartjuk, ha elfogadjuk
Volgin jelzését, amely szerint mindez Hssz-
hangban all a. fdmegek fudafoseddsdval, azzal,
hogy a burzsodzia mellett a forradalom kiisz-
bén a , harmadik” és a ,negyedik” rend
szembenallasara is sor keriilt. Amit viszont
szerencsésen és kdvetkezetesen végigvezet,
kinyve végén igy foglalja Gssze: ,,...a
XVIII. szazad fekintélyesebb politikai gon-
dolkoddi kozatt egy sem akad, aki nemhogy
felszolitana az erdszakos fordulatra, de akar
csak célszertinek tartand azt a gyakorlatban.
Ebben a kérdésben is ugyanazt a szakadast
latjuk az elméleti premisszak ¢és a gyakorlati
konklazidk kozdtt . . .7, s ez aldl — er(s fenn-
tartdsokkal ugyan — csak Rousseau-t tartja
kivételnek (4390. L). Igaz: a forradalomhoz
kozeledve — a gazdasagi-tdrsadalmi alap
ez id§ tajt — kitapinthatian — sokkal kéz-
vetlenebb kdlcsdnhatdsban Allott az eszmerend-
szerekkel. Gyakran ossze is mosédnak a
forradalom elgtti gondolkoddok és a forrada-
lom vezetdinek nézetei (1. Marat, Babeuf
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elveit), Ismeretes, hogy a tarsadalom életére
vonatkozd elmélet és gyakorlat dsszefomédasa
mar kordbban is jelentkezett {(pl. Diderot és
az enciklopedistak torekvéseiben).

Volgin kotete azért nyeresége a korszak-
kal foglalkozé szakkutatasnak, mivel a tar-
sadalmi eszmerendszert vizegalia (mint ba-
zist), amely tovabbi alapul szolgalhat a vizs-
galodas szdmara az iredalom, az irodalmi
iranyzatok stb, felderitésében. Néhany fenn-
tartasunk elfenére is Gtmutato minek tartjuk
Volgin kényvét, mint amely az alap és fel-
£pitmény — nem bdntdan leegyszerdsitett —
kapcsolatat vizsgalja; alkalmas miivet nynjt-
va egyben a szintézis megteremtésére is.
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Hiszen az egységes koncepcidnak ezt is 1étre
kell hoznia, de képesnek bizonyulnia arra is,
hogy — s ez nemcsak Volgin kétetére vonat-
kozik — szakitson az eszme-kirdket portrék-
hoz kotott bemutaté targyalasi modszerével.
(Ti.: igy fenndll a veszélye az ismétlddésnek,
de az eszmerendszer széttdredezésének is.)
Ugy véljiik, ilyen k§tddés, ha kellden Korlatok
kozé szoritja is az eszmék targyaldsi mod-
szerét, azzal a veszéllyel jar, hogy — portrék-
hoz kotdtten — sz(ikre is szabja ezen kirsket,
holott azoknak szélesebb hatdsuk volt,
messzire tovagytirtziek. Erre éppen Voigin
kényve nydjt kit(ing péidat.

Kovics Gybad

. LUCIEN GOLDMANN: L’ILLUMINISMO E LA SOCIETA MODERNA A

" “Torino, 1967. Einaudi. 135 p.

Lumiéres et dialectique c. tanulmanya

utan (mely a Francastel szerkesztette Utople
. et [Institutions au XVIIle siécle c¢. 1963-i

kotetben jelent meg, 305—314), Goldmann-
. nak ez a kinyve (egy a keresztény gondolat-
" rdl, torténetérdl szold német nyelvii vallalko-
Z4s szamdra készilt eredeti, kiadatlanul
maradt kéziratdbdl) olaszul jelent meg. A fel-
vilagosoddst a modern gondolat négy i6for-
mai egyikének tekinti (s mdsik hdrom:
Pascal és Kant tragikus vilagképe, a roman-
tika, Hegel és Marx dialektikaja), az Enciklo-
pédia jelentése ¢és a kanti meghatdrozas

.. alapjan definialja, jogosultnak mondva Kri-

-+ tikajat a dialektikus gondolkozds feldl, és a
.20, szazadi tapasztalatok alapjan e kritika
revizidjat tfizve ki célul konyvével. Els6 része
{A felvildgosodas ¢s a polgari tarsadalom)
€lsf fejezetében a felviligosodas és a dialekti-
kus gondolat kérdését veti fel. A szellem feno-
menologiaja és a Faust titkrében vazolja fel a

- dialektikus gondolkozasnak a felvildgosodas
feletti kritikdjat — az eldbbi szerint a |, tiszta

. ‘belatds”-bél hidnyzik a szellemre magéra
- vonatkozo tudomany, a tudomany torténelmi
valtozdsanak tudata (lévén ez a tudatossig
- @2z egyetlen tartalom, mely kvalitative ala-
- kitja &t a tudomdanyt, tisztan kontemplativ-
bol, az objektumébdl a szubjektuméva).
Az Enciklopédianak (= az ahisztorikus ész
Andividualizmusdnak a lényeghez kozeledd
kifejezése) hegeli kritikaja utan Goldmann a
Faust perspektivéit vildgitja meg, a felvild-
gosodas legnagyobb eszméi megszemélyesitése
€5 az 1j dialektikus-tartalmi gondolat kozti
konfliktus zsenidlis abrédzolasara utalva a md
-¢lején (az agg Faust — illuminista, aki tuda-
tara ébred korlatainak, s azokon til keresi a
hiteles életet), a Makrokozmosz (= tudo-
méany} és a Fold szelleme (= torténelmi
«selekvés) jelentéséi és az istenhez vezetd
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utat értelmezve, melyre — az akei6t Ke-
resve — Faust csakis az &rdoggel vald szivet-
ségben Iéphet rd. Wagner késibb megjelend
alakjdban elismeri a felvildgosodds eredmé-
nyeit s egyben tehetetlenségét az altala
életre keltett erdk (a Homunculus szabadsiga)
1ol6tt.

A felvilagosodast épptigy tekinthetjiik
szerinte az ahisztorikus s individualisztikus
filozéfiai eszmék {fejlédése egy adott szaka-
szanak (Descartes —d’Holbach —Valéry vo-
nalan), mint az ember dntudatra ébredésének,
a privilégiumok s az Egyhdz eileni harcdnak
(az emlitett névsort igy Diderot-n at Hegelig
¢8 Marxig lehet meghosszabbitani). A francia
racionalizmus harom etappja koziil (melyeket
racid és cselekvés viszonya szerint hataroz
meg: az elsd Descartes-¢, aki szerint a
racionalis gondolat implikélja a helyes cselek-
vést, a mdasodik Voltaire-¢, aki szerint kozvet-
len viszony realizdlhatd ész és cselekvés kozt,
a harmadik Valéryé, akinél az ész képtelen
erdt vennij a valdsagon, legfeljebb a kattészet
atjan) a felvilAgosodds a kizépsé {fazisha
tartozik. Lényepében kétiéleképp értelmez-
hetd: mivel az individualizmus {a racionaliz-
mussal $ az empirizmussal) kizdrolag statikus
vildgképet tiikriz s ezzel szemben Hegel,
Goethe, Marx szerint minden emberi éntudat
hiteles tartalma c¢sak a torténetem és a torté-
nelmi cselekvés, a felvilagosodds individua-
lisztikus tedridi mergben formadlisoknak (hi-
teles tartalom nélkillieknek) mondhatdk;
masfeldl a régi rend stb. elleni harcaval
konkrét tarténelmi akcidt jelentett, tarta-
lommal ellatottat, még ha nem voltak is
hfisei tisztidban e tartalom természetéve! a
dialektikus interpretacié keretében. A mai
helyzet: az individualisztikus filozéfiai ira-
nyok tartalmasak adott tortémeimi helyze-
tekben és mindenkor, amikor az individualiz-




