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A MAGYAR IRODALOM FEJLODESTGRTENETE (Részletek)

s»Oozékfoglaléul bator leszek bemutatni késziild munkimnak, a magyar irodalom fejlé-
déstirténetének egy kisebb részletéf, abbdl a fejezethdl, mely a Bessenyei— Kazinczy korszak
irodalmi izlésével foglalkozik.” — E szavakkal vezette be Horvath Janos a Kisfaludy Tarsa-
sagban Egy fejezet a magyar irodalmi izlés téridnetébéi: Berzsenyi Ddniel cimmel tartott el6ada-
sAt* 1024-ben, 8 ez egyszersmind egyetlen nyilvanos megjepyzése is A magyar irodalom fejlddés-
Iorténete cimet viselé kétkitetes (kéziratban 466 lapos) munkajarsl, mely egyrittal az 1523 —24.
tanévtil kezdve tartott egyetemi elfaddsainak is f§ anyagat képezte, (Ban Imre a Studia
Litteraria 1064, évi sziméaban kozzétette az effadassorozat elsd — kéziratban kb. 100 lapnyi —
része alapjan késziilt vazlatos jegyzetet.)

A — mindeddig kéziratban maradt — konyv a kovetkezd fejezetekre osziik: . -

A rendszerezés alapelvei. (Bevezetésiily**

Elsf kinyv. Régi magyar irodalom, vagy ,magyar dedksdg”. (Kezdett6l a XVIII. szézad
kozepe tajaig)

1. A szdbeli hagyomdnyozds kora. 11. A kézirales irodalom kora. 1. Az irisheliség kezdetei s a
latin nyelvii litteratura meginduldsa. 2. A nemzefi nyelv térfoglalasa az irodalomban.

I11. A nyomtatoll irodalom kora. 1. Vallasos irodalom. A magyar irodalmi nyelv megéllapodasa.
2. Profan irodalom. Mdkoltdi stil kiképzése, 3. A barokk izlés, 4, A kor irodalmi tudata,
5. A régi magyar irodalom program-hagyatéka.

Masodik kiényv, Uj magyar, vagy nemzeti irodalom. (A XVIIL. szdzad kiizepe tdjatol).
Bevezetés (Aimenet az ujba). 1. A magyar nyelviiség programja. 1. A nemzeti irodalom cél-
kitfizése. 2. A hagyomdny sorsa. 3. Az 1 tdrekvések elvi alapjai. Felvilagosodas és profan
irodalom (Bessenyei). 4. Uj magyar irodalmi nyelv kiképzése (Kazinczy). 5. Uj versformak és
kolt6i stil kiképzése. 6. A korszak irodalmi izlése.7. A magyar nyelviiség mozzanatdnak irodalmi
tudata. I1. Az eredetiség programja. 1. A kivetelmény felvetése. 2. Az eredetiség értelmezései.

e 3. Az uj felfogas és a hagyomany. 4. Az 1 irodalom anyaga. 5. Az (i irodalom formaja. 6. fréi

rend és olvasé kozonség. 7. A korszak irodaimi fziése. 8. Az eredetiség mozzanatanak iroda-
lom-fogaima és irodalmi tudata. 111, A miivésziesség kivetelménye. 1. A kbvetelmény folvetése
¢s fokozatai. 2. Az ) kovetelmény jelentSsége a fejlddésben. 3. A nemzeti kdozizlés kialaku-
lasanak térténeti rendje. 4. Romantikus elézmények. Népiesség. ’

A Kkéziratot a mai helyesiras szerint kizdljiik: a latinos — Iyra, reformatio, exoticum,
typus, teandentia sth. — és régies — pl. époly, kevésbbé, programm — irdst szavakat a ma
hasznalt alakra irtuk at; alapot és titmutatast erre a Tenulmdnyokban megjelent, Berzsenyir6!
$z016 fejezet helyesirdsa adott. Kiilonben a kéziratot minden valtoztatas nélkiil adjuk kdzre.
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ELSG KONYV 111. RESZ A nyemiafoli iredalom kera. A kor irodalmi tudata c. tejezetbdl

A magyar irodalomtérténet iétrejottét nem csupan egy magyar irodaimi készlet valé-
sagos felgyiilemlése és tertnészetes hatasa magyardzza, Mint e készlet megteremtésében, tigy a
rola szol§ tudomany 1étrehivasidban is része voit az idegen példanak, Maga az itthouni latin

* Megjelent: A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai LVI. és Tanulmanyok, 1986,
** Enneck felytatasa a Magyat irodalomismeret cimd tanulmény; megjelent; Minerva, 1922, ¢és Tanul-

*. manyok, 1956.
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oktatas, egy bevégzetiségre jutott, tiszteletre mélto idegen irodalom tudatat gydkerezietvén
meg, egyengette ntjat. Még figyelemreméltdbbak egyes kiilfoidi fGiskolak, a magyar irodalmat
mifivelendd ifjiisdg valosagos telepei, honnan ki-ki a miénknél sokkal fejlettebb s élénkebb
tudomanyos és irodalini élet tapasztalataival tért haza. XVI/XVII. szdzadi irdink kizt nehéz
olyanra talalni, ki hosszabb-rovidebb iddre meg ne fordult volna kiiifolddn. Farkas Andras,
Batizi, Dévai Biré6 Mdtyas, Szegedi Istvan, Sylvester, Heltai, Méliusz Juhasz, Kdroli Gdspar:
valamennyien megfordultak Wittenbergben. Enyedi Gyirgy, Sztarai, Istvanfi Miklds, Forgach
Ferenc: Paduaban; Pesti Gabor sokdig élt Bécshen; Balassa Bécsben s Lengyelorszaghan;
Bornemisza olasz, német, francia egyetemeken; Telegdi Krakkoban, Bécsben; Szamoskizi
Heidelberghen, Padudban, Rémaban; Szenczi Molnar huzamos ideig lakott Németorszigban;
Totfalusi Kis Miklés Hollandidban; Pidzmdny Péter Krakkoban, Bécshen, Romaban toltdtte
ifjisagat; Zrinyi Olaszorszaghan jart.

Németorszdghan tanult Czwittinger is (1701—1713), ugyanazon Altdorfban, hol szdz
évvel azeldtt Szenczi Molnar Albert irta szdtdrat és zsoltdrforditdsait —, s ott ismerkedett meg a
Historia Litteraria tudomanydval, sét némely miivelGjével is.

E tudomanyszak, akkori kezdetlegességében is nagy multra tekintett mar vissza. Szent
Jeromos Liber de viris illustribusaban (392-bal) 1atjak elsd csirdjat. Az addigi keresztény iro-
dalomnak iddrendi, fro-életrajzi (s egyuttal konyvészeti) kataldgusa e mi s szamos kivetdre
talalt mar a kézépkorban, melyek egvhazi és profan, antik ¢és 1ij anyagot {,,seriptores gentiles”
és ,,christiani”: ,literatura™ és ,scriptura™} tébbnyire vegyest dolgoztak fel. Egyetemes Gssze-
foglalas helyett olykor hazai érdekl8dés is jelentkezett mar (pl. spanyol); késziiitek partikuldris
irodatomlistdk (pl. a monte-cassindi tudosokrol), késdbb (XI1I1. szdzad) domés kezdeményre
rendi ir¢-katalogusok is.

Az az enciklopédikus szellem, mely a skolasztika hatdsa alatt fejlidditt ki s az emberi
Gsszes tudas-anyag felolelésére torekedett, hozta létre a XIIL szdzad folyaman a krénikds
irodalomtiirténetet. Csirai ennek is megvoltak mar Sz. Jeromos Chronikdjaban, mely torténeti
jelenségek ismertetésében hires gordg-rémai irokrdl is megemlékezik. Kozépkori Kronikdsok
utanoztik, kiegészitették. Ilynemi mivek kiziil legnagyobb hatést ért el Vincent de Beauvais
(-+1264) Specufum historiale-ja. Vildg- és egyhaztOriénet ez, s a vildg teremtésétdl a XIII.
szdzadig vezet; gondoat fordit a szellemi élet torténetére is; kitlon fejezetekben foglalkozik antik
és kozépkori frokkal, kronologikus rendben, tovid életrajzi és anekdotikus jegyzetek alakjaban,
miiveiket nemcsak felsorolva, hanem szemelvényekben is ismertetve, E roppant kompildcidban
alig van kritika és eredetiség; de a kordbbi anyag nagy része dsszefolyt benne, nagy citerjedésre,
kovetdkre talalt. Nagy, modern nemzefi és vildptorténetek ma sem tértek el ettél a hagyomany-
tél s tobbnyire szentelnek minden kprszakban egy-egy kiiltn fejezetet az irodalomnak.

Szaktudomanyunk csirai nevezetes dsztbnzlre taialtak a nemzeti nyelvd, vulgdris kil-
1észettel valb foglatkozasban is. A németek kizépkori udvari eposzaiban nem nagy ritkasag az
un. ,revue”, afféle irodalomtirténeti szemle a nagy kolti-kortarsak felett. fgy tekint végig
Gotfried von Strassburg a maga kortdrsain, abbdl az alkalombél, hogy miivében egy mdr
azoktol is feldolgozott témdt érint. Lirikusok siratoversekbernr méltatjak néhai kortarsukat
{Walther von der Vogelweide — Reinmart); a fankdlfészet erkilesi okulasért emlegeti nagy kol-
t6ic mtiveit. Az els§ német , k61t6 iskola”, a Meistersangereké, Gsoket keres és e szarmazasrendi
dnérzet mivei a killonféle mesterjegyzékek (Meisterverzeichnisse), melyek Mozestél és szent
Davidtdl kezdve egészen Hans Sachsig le tudjik vezetni a némef mesterek szdrmazasrendjét.

Egy kezdetleges iskolai irodalomtdriénet is kezd mar kibontakozni a kdzépkorban, Latin
kalték, ritkabban prozairGk (Cicero) miiveihez irt elészokban {,,accessus ad poetas”™) voit ennek
alapja lerakva, melyek szerzdrl s miiveirdl sablonos tdjékoztatast nyutjtottak a tamnld sza-
mara; késgbb keresztény koltGkre is kiterjeszkedtek. 11y 6nallo cikkek egymdshoz sorolasabol
keletkezett valamelyes iskolai irodalomtérténet (Konrad von Hirschau: Dialogus super aticto-
res, X111. szazad?; Hugo von Trimberg: Registrum auctorurm, 1280). Torténeti jelleg ezekben
semmi; még a kort sem jeldlik meg; ismétlik, toldjak, egyesitik egymas anyagat, de rendszeriik
nem mutat fejlddést.

A humanizmus és renaissance jelentdsége szempontunkbdl az, hogy fjjateremti az
irodalomtorténet alapvetd segédtudomdnyait, a filologiat, térténelmet, lélektant és poétikat.
Tovabbfejleszti a kiozépkori kronika-iranyt: elkiiloniti egyeternes torténeti dsszefiiggésébdl a
litteraturat s létrehozza ekként az irodalomnak els6 6nallo torténeteit (Petrus Crinitus: De
poelis lalinis, 1508),

Masrészt nagy, modern kdlt6i egyéniségek is magukravonjak mar e korban a tudomanyos
figyelmet s Boecaccio megirja Dante életrafzd?, az els6 modern kiltd-monografidt, nem adatok
haimozdsdvai, hanem megértéssel, biralattal. Hirvagy és énérzet onéletrajzuk megirdsdra 0sz-
tokél. Fellépnek a modern koltészet tirténetei, vitatjak a keresztény és nemzeti {(modern) elem
értékét az antikkal, s védelmdkbe veszik Dante, Ariosto, Tasso miiveit az aristotelikusok merev
kanonaval szemben, Ez az olasz felpezsdiiiés lassan-lassan atterjed nyugat és észak felé;
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hatdsa azonban egye¢lfre csak altalanos tendencidkban valik érezhetdvé: a filologiai és esztétikai
érzék ébredezésében, s a nemzeti eszmétdl iranyitott torténeti tudat fejlfdésében, mire a néme-
teknél nem csekély osztdnzéssel milkddiek kbzre a barbarsdgnak az olaszok részér§l hangoz-
tatott vadjai. A német irodalomtdrténetirds ily modern célzatok ellenére is a kbzépkori hagyo- -
manyban rekedt még meg, bar egy német irodalomtorténethez mar a XV, szazad sziilt egy
kisérletet (Trithemius: Catalogus illustrium virorum, 1486). )

A humanizmuos csirait a reformadcio érleli meg s 4j tudos tipust allit el§: a polihisztort,
melynek egyik jelentékeny német képviseldje Conrad Gessner, kitek nagy miivében ( Bibliotheca . -
universalis, 1545) az életrajzi adalékokrol a bibliografidra csuszik at a sdly, s a kronoldgikus
rendet az Abécé rendje vaitja fel. Anyaga gordg, latin, héber nyelvi irok és miivek (kézirafosak
is). A tudostorténetnek (,,Gelehrtengeschichte™) d a voltaképpeni megalapitéja. — Megjeien-
nek az elsd vendszerez§ alapvetések, az irodalomtdrténeti szintézisnek elsé kisérletei. Christo~
phorus Mylaeus (Miiller) a megismerés rendjét természetrajz, antropologia és sapientia lépess-
fokaiban hatarozza meg s cz utébbiba osztja be a historia literariat ¢ De scribenda universifatis = -
rerum histeria, 1551). Az irodalomtirténettdl nem életrajzok egyszerii id6rendi felsorakoztatasat
varja, hanem a korok- s népeken athalado fejlfdés folytonos menetének a felderitését; szintetikus,
az egyetemest nézd torekvései alatt szinte eltlinik az egyesnek és egyéninek az érdeke. Mive
. egyik részében meg is ir egy ily értelemben vett egyetemes irodalomtirténetet; rdmutat bizo-
nyos tirvényszerfiségre is a fejlddés menetében, a hanyatids térvényszeriiségére a viragzas utan,
Tudatosan fordul szembe a humanista tudomany-iizés afornizald jellegével s jél tudja, hogy a
szintézis gondolatdban § az uttéré. — 8 valdban megeidzte Bacot, kinek De dignifate ef aug-
mentis scientiarum-at (1605) szokds ily értelemben ¢lsdill emlegetni. Baco, a ,,globus intellec~
tualis’” hdrom teriiletének (emlékezet, képzelet, ész) megannyi tudomanycsoportot feleltet
meg: historiat, poézist és filozofiit, s az elsdbe sorozza a historia literariit. Megadja tervét egy
universaliis litterarum historid-nak, aminét még nem ismer, Eszerint a tudomanyokra s minden
egyes miivészetre meg volna dllapitandd, az okok félderitésével egyiitt, keletkezésiik, haladasuk,
s tovdbbi sorsuk térténete, mi hanyatlas és ujraviragzas lehet; figyelembe veszi a kiriilményeket
is, melyek fejlédésiiket befolydasoljak (klima, orszag, nemzeti karakter, erkdlcs, vailds, torvé-
nyek) s ezzel a ,,milieu”-elmélet kezdeményezdjeként tdnik fel. Nemcsak a fejiidés egyetemét
nézi: szamol a fejlesztéshen érdemes egyéniséggel is. Pragmatikus torténeti targyalast kivén, s az
oksag elvének érvényesitésével hasznot is akar drasztani a tovabbfejlddésre, A |, litterae” az &
szemeben Knyegileg tudomdanyt jelent; a kiltészetben § is, mint Mylaeus, a tudomdny &si for-
majat 14dtja 5 ennéifogva a parabolikus és tankdliészetet becsiili nagyra, mig a lirdt kizarja a
»tudomany™ fogalmabél. Mddszere: ad fontes. Emendacid és interpretacio mellett az itéletet
teszi meg a kritika feladatava, minek a hasonid targyd irdk dsszehasonlitasan kell alapulnia. Az 6
historia litteraridjit sokdig mint tudomanytorténetet fogtdk fel s hatdsa nem is valt jelenté-
kennyé a XVIII. szazad kozepe elftt. De adott dsztonzést a koitészet tériénetének is, a hala-
nl:i;ztst tandval, s azzal, hogy az ,,admiratio antiquitatis’-ban a kuiturdlis fejlédés egyik akadilyvat

a.

Mylaeus és Baco eszméi szerinti irodalomtarténet megirasara Peter Lambecius, a ham-
burgi polihisztor tett kisérletet. Csak a tervezetig jutott el ( Prodrormus historiae fiterariae, 1659);
abban van ugyan nyoma Baco eszméinek, de a kivitelben abstrus tuddssdgon s egy roppant
anyag kritikatlan dsszegyiijtésén és regisztraldsan nem jutott tal, s a torténeti forma csak kiilsd
séma nala, szaraz kronoldgiai rend. — Csaknem l[atszata is elvész a torténetiségnek Daniel
Georg Marhof, kieli egyetemi tanar Palyhistor literarius-aban (1688, 1602), melyben tetdpontra
jut el a specializdids ellen megindult dramlat. Miive a tudomanyoknak szisztematikus szempon-
tok szerinti enciklopédiaja és konyvészete. A tudomanyok s a tanultsdg kezdeteit s haladdsat
akarja elfadni s csak ennyiben keriil bele némi trténeti elem. Kritikai torekvése figyelemre
mélto; de méginkahb a nagy anyag viligos csoportositisa. Polyhistor-a 3 részre oszlik: poly-
histor literarius, philosophicus és practicus-ra, melyek koziil az elsd sok becses anyagot nyujt az
irodalomtorténeti érdeklgdés szamadra; ennek egy kinyve a kényvtirak, kéziratok, tudoma-
nyos tarsasdgok, idfszaki irdsok ismertetésével foglalkozik s targyi kategoridk szerinti ird-
listikat kdzdl; egy masik az excerptilds mddszerét tanftja kiildnbdzd tudomanyszakok sze-
rint; egyenest irodalomtirténeti anyagot nyujtanak a grammaticus, criticus, oratorius, poeti-
cus nevd kinyvei, e nevekkel jelzett csoportositis szerint, Nem irodalomtdrténet tehat, hanem
propaedeutika oz irodalomtirfénethez, alapvetés a polihisztorsaghoz (,,polymathia™), bé for--
ras, melybdl sokan meritetiek, Még a XVIII. szdzad mdscdik felében 1s jelent meg (] kiadasa.
Ismerte Wallaszky Pal is.

Az eddig attekintett anyag, mely koriiibeliil Czwittinger kordig vezet, szinte kizardlag
tudomanytdrténetnek (historia eruditionis) fogja fel az irodalomtorténetet s tobbnyire egyete-
mesebb Osszefilggéseiben {vilagtérténet, egyetemes irodalomtérténet) targyalja. A torténet-
tudomany tovabbi fejlddése fogja majd magaval hozni szaktudomanyunkban is a térténeti
folyamatok mélyebb megértésére iranyulé torekvést, s a tanulminynak kisebb egységekre
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(orszagok, korok, egyének) korlatozasat, specializaldsat. A specidlis teriileteken foly6 pozitiv
munka kikezdi apranként a polihisztor eszményt, a kritikai szellem szkepticizmusa pedig
(melynek Pierre Bayle hires sz6tara — 1695 — valt egyik legf6bb kovaszava) megadja neki a
kegyelemddfést. A koltészetnek nem sok hely jutott az eddigiekben; antik koltékre is f6képp
kiadasaiknak filol6giai és konyvészeti (tehat tudds) érdeke miatt forditottak figyelmet. A kol-
tészet torténete irant az 1j, renaissance-koltészet ébresztett elGszor élénkebb figyelmet, s a
renaissance elsé koltdi egyszersmind historikusai is lettek a koltészetnek. Vessiink egy pillantést
koltészel-torténetekre is.

Opitz jar eldl a németeknél. Buch von der deutschen Poeterey cimii m{ivében (1624) 6
kisérli meg el@szor az irodalmi multat az irodalom jelenéhez viszonyitani, s a jelen szempontja-
bél attekinteni a német koltészet elézményeit. Célja versengés is az olasszal, franciaval, s
figyelmet azért fordit az idegen irodalmakra is, hogy Osszemérhesse velok a hazait. Csak-
hamar targya lesz maga is az irodalomtorténeti érdekl6désnek; hirneve terjesztésérll egész
iskola (a sziléziai) gondoskodik; megirjak életrajzat is.

A német irodalomtorténet korszakolasara Karl Ortlob tett elGszor kisérletet, tudatosan
haladva tovabb Opitz nyomain. Fejlddéstorténeti szempontjai vannak s az emberi életkorok
hasonlatéra fogja fel és nevezi meg az irodalom korszakait, s az 6si, illiterarius kortél kezdve
egészen Opitzig vezeti le attekintését. — Mell6zve a kisebb jelentdséglieket, a mar emlitett
Morhofnak egy masik mdvét kell széba hoznunk, az Unferricht von der teutschen Sprache und
Poesie cimiit (1682). Nyelvtorténet, irodalomtoérténet és poétika, ha laza kapcsolatban is, de itt
szerepel egyiitt dsszetartozé stidiumként eldszor (vo. Papay Samuel irodalomtorténetével !).
A német koltészet torténete elé egy atnézetet bocsat elfre az idegen (francia, olasz, spanyol,
holland) népek koltészetérdl, s kiilon fejezetet az északi népekérél. A német koltészet torténe-
tét, Nagy Karolyt s Opitzot tévén meg hatarkoveknek, 3 korszakban targyalja, kevesebb tor-
téneti belatassal, mint Ortlob, de teljesebb anyaggal. Miive irodalomtorténeti tények idérendi
egybedllitasa, melyeket megitél s alkalmilag dssze is hasonlit. Tuddasa, olvasottsiaga rendkiviili.
El6szor tett kisérletet a modern irodalmak egyetemes torténetének a megirdsara (kiilonds tekin-
tettel a nemzetire). — Jelentéktelenebb utédai koziil, Czwittingerre valé tekintettel, csak Mag-
nus Daniel Omeis altdorfi egyetemi tanart emlitjiik, ki az 1670-es években hazankban is meg-
fordult s kinek Griindliche Anleitung zur teutschen accuraten Reim und Dichtkunst cimf(, tan-
konyvnek szant munkaja nem ad ugyan tijat s futélagos torténeti vaziataban csak vildgosabb
attekintéssel koveti el6deit, de Altdorfban jelent meg, 1704-ben, mikor mar Czwittinger is ott
volt. Talnyomdé nagy helyet juttat a német nyelvmiivel§ tarsasagok (,Sprachgesellschaft”-
ok) targyalasanak, minek foltehet6 hatasara Czwittingerrel kapcsolatban majd ramutathatunk.
El6munkalatokat tett egy niirnbergi tuddslexikon szerkesztéséhez is. (Adatait mds haszndlta
fel: Georg Andreas Will, 1757).

Mindezekhez jarul végiil egy mi, mely kritikai szemlét tart az egykori, XVII. szazad-
beli német szépirodalmon. SzerzGje Erdmann Neumeister (Specimen dissertationis historico-
criticae de poetis Germanis huius saeculi praecipuis, 1695, 17082). Bet(irendben szdl az egyes
koltdkrol, éles itélettel, mi heves irodalmi harcokra adott alkalmat. Vitatkozik némely itéleté-
vel (bar név szerint nem emliti meg) tobbek kozt az imént emlitett Omeis is idézett m{ivében, s
igy Czwittinger e mi(ir6l, ha masként nem, tanara konyve, s6t eladasai utjan is tudomast
szerezhetett. Czwittinger konyvcime (,,Specimen’) talan szintén erre vall.

Az emlitett miivek tébbnyire hangot adnak a sértett nemzeti 6nérzetnek is azon fity-
malasok miatt, melyek a német irodalmat olasz, francia, angol részrél érték. Tobb német mii
egyenest e kicsinyl6 vadakkal foglalkozik, s azok megdontését tiizi ki céljaul. Tudjuk, hogy
Czwittingert is hasonlé, a magyar tudoményossdgnak még létezésén is kételked6 idegen nyilat-
kozat inditotta iréi lexikona dsszeallitasara. Id6rend szerint is utolséul emlithetjiik megitt azt
a német nyelvi(i nagy irodalomtorténetet, Jakob Friedrich Reimmann-ét, melyben Czwittinger e
kétkedd nyilatkozatot olvasta s melyben egytittal hasonl6, a hazait kicsinyl6 idegen dcsarlasok
visszautasitasara is példat 1athatott. Versuch einer Einleitung in die historiam literariam sowohl
insgemein als auch in die historiam literariam der Teutschen insonderheit, 1708—1713. A magya-
rokra vonatkozd, mar emlitett nyilatkozatan kiviil alig lehetett Iényeges hatassal Czwittingerre.
Reimmann m(ive az elsGk egyike Németorszagban, mely Baco eszméit alkalmazva rendszerezi a
német irodalom anyagat, s els, mely az irodalomtodrténet keretében a koltészetet is targyalja,
vagyis a két primitivebb tudomanytipust: tudéstorténetet és koltészettorténetet egyesiti. EIsé
kotete elméleti fejtegetéseket kozol, a tovabbiak pedig torténeti rendben ismertetik a német
irodalom korszakait. Czwittinger miive ezzel szemben lexikon, tehat mds, primitivebb tipust
k?:;lt).' tl(-sllogy 6 is csak a hazai anyagot oleli fel, mint Reimmann, ebben talan vehetett példat ez
u itol.
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A bemutatott irodalomtarténet-tipusok némelyikére nalunk is van példa mar Czwittin-
ger elftt, fgy a kozépkorbdl felsoroltak koziil elfszor is a rendi katalégusokra. Szalkai
Magyar Balazs ferencrendi szerzetes a XV, szdzad elsd felében irta Cronica seu orige fratrum
minorum in provinciis Bosnae ef Hungariae cimi munkajat, melyet aztdn masck folytattak s
mely példaul fegrégibb ismert szentiras-forditdinkrdl, Tamas és Balintrol is hirt ad. Dombréi
Mdrk pédlos szerzetes, Matyas kirdly kortdrsa szintén elkezdte irni szerzete évkdnyveit s
mivét rendtirsa, Gyengyesi Gergely folytatta tovabb (1525): e rendi krénikabél van tudomé-
sunk Béthori LAszl0 bibliaforditasardl. Czwittinger utdni id6kbdl is ismeriink hasonlé feliegii
kéziratos miivet, mely az orszagos levéltarban ériztetik s valdsziniileg 1755-b6l vald, valamely
ismeretlen palostdt; a rendhez tartozéd irdk betdrendes jegyzéke ez (1. M. Konyvsz. 1878. 21).
Adott ki ilyet Hordnyi Elek is 1808-ban (Scriptores Piarum Scholarum). Hasonld természeti
mfiivek, de mar szintén késGbbi korbdl a killonféle egyhdztorténetek, mint a debreceni Ember
Pal-féle Historia Ecclesiae Reformatae a XVIII. szazad elejérdl (nyomt. 1728) s a Kénosi—
Foszto— Uzoni-féle sokat emlegetett unitarius egyhaztorténeti mii, mely a Debreceni Disputa
szivegét tartotta fenn.

Van példank arra is, hogy torténeti miivek killon fejezetben foglatkoznak a kor szellemi
életével, iskoldival s iréival (tudésaival). Erdélyi emlékirdknal ez nem ritkasdg. Szaldrdi
Siralmas Kronikdja érdemel itt emlitést (1662-ig) s Cserei Mihdly Histdridja {(1712-ig), ki
vissza is pillant elddeire a magyar torténetirodalomban, valamint zsoltariorditasa eldsza-
vaban (1607) Szenczi Motndr a korahbi zsoltarforditékra. loannes Lucius Traguriensis, Dalmacia
€s Horvatorszagrdl irt t6rténeti miivéhez (1666) szintén csatolt ,,Rerum Dalmatarum scriptores”
ctmen egy kinyvészeti jepyzéket.

{Katona Istvin (7732—171811), a nagyszombati (1777 budai, 1780: pesti ) egyefem tarndra
{1784-ben nyugdijaztdk, mert nem fudott németifl!) Historia Critica regum Hungariae, 42 kitet
{(1779—17877): fiiggelékiil egyes nralkcoddk kordhoz: irodalomtdriténeti jegyzetek az akkori irdkrol.
Efthex bizonydra felhaszndlia Status lifferarum in Hungaria cimii 2 kitetes kézirafos életrajzgyiifie-
ményél (ma a rozsnyai kdptalan s részben a kalocsai érsekség kinyvidrdban ), melyet valdsziniileg
Hordnyi munkdinak a megjelenése miatt nem teff kozzé. (L. Szdz. 7930. 691.: Gilos Rezsi: Mikes
Kelemen és Katona Istvdn).]*

A német kizépkor siraté énekeihez is talalunk hasonldt Rimay egy terjedelinesebb kél-
teményében, melynek cime: ,, Az nagysagos Gyarmathi Balassa Balintnak Esztergom ala vald
késziileti”; s Pédpai Pdriz Ferenc Eletnek kinyve cim(, szintén nagy terjedelm( versezetében,
mely Tétfalusi Kis Mikldsnak a magyar kényvnyomtatas koriili érdemeit fejti ki s eihunytat
siratja (1702. Csak mdsodik, 1767-i kiaddsa maradt fenn ,,Erdélyi Féniks"” cimen, Bod Pétertdl).
Ide sorothatni az egyes irdk kiaddsai elftt a multban szokasos dicsGitd verseket, amindk Balassa
¢s Rimay verseinek egyiittes kiadasai elétt is olvashatok (Rimaytdl és Tolnai Balog Janost6i), s
mindket (, elogia”) Czwittinger is nagy eldszeretettel idéz. S hadd emlitsem meg a legritkabb
esefek egyikét, mikor ugvanis humanista iré, Istvanify Miklds, latin versben 6rékiti meg az
igénytelen magyar versel6, Tinédi Sebestyén emlékét, azt mondvan benne, hogy a panndniai
hdsok épp oly sokkal tartoznak neki, mint Achilles és Aiax Homérosznak, mert miiveiben
orokké éinel **

Van példank frdi életrajzra is. Skaricza Maté sajtéd ald rendezte és ki is adta Szegedi Kis
Istvan reformétor hdtrahagyott miiveit, s ezek egyikében (1585) életrajzat is kbzzétette ( Vita
Stephani Szegedi). Hasonldképpen késziiit kiadni, mint fentebb idtiuk, Balassa énekeit hii
tanitvanya, Rimay, s el8szava szerencsére fenn is maradt rank. [S ne hagyjuk emlitetlen
Thomas Baldsfi Vife Nicofai Istvanffi-jat (nyomtatisban: 1767) s joval korabbrol de Ivanich
P4l kanonokot, ki az 1440-¢s éwvekben Vitéz Janos mellett Varadon mikodott, s dsszegytijtotte,
bevezetéssel, zdrszdval €s jegyzetekkel is ellatta a kitiind humanistanak 78 levelét, miket ez
1445—51 kizitt, mint a Kiralyi Kancelldria f6jegyz6je orszdgos figyekben, tobbnyire Hunyadi
Jdnos neveben irt (1. Kath. Szemie 1899. 804).]

Végiil mint irastorténeti s ennélfogva irodalmi érdekd miivet, emlitsiik meg a régi-
séghdl Telegdi Janos nyitrai plispbkét( Rudimenta priscae Hunnorum linguae, 1598), mely a régi
magyar {=hunn} roviasiras kérdésével foglalkozik,

A magyar irodalomttriénet kezdetei tehat mar a Czwittinger elftti korban felismer-

* A szlgletes zdrdjelbe tett, kurzlv szedésd sorok a szerzd — sokszor csak azr eldadds szdmdra
vezérszokként betoldott — lapszéli jegyzetel. (K. ].)
** A verset kozli Holik Floris, frod. torf, Kozi, 1922, 1456, 1.
De Sebastiano Tinody
Pannornici heroes, quos Mars atque inclyta virtus
Astris beatos intulit
Tantum Tinodio debetis, credite, vati;
Qui facta vestra concinit;

EIge Quanium grandilequo Pelides magnus Hoemero,
T Alaxque debet scutifer.

B . ¢ llle etenim facit, ut post Invida fata, libellis

¥ o Vivaiis omnes in suis.
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hetdk s e nyomok, ha gyérebbek s kevéshe valtozatosak is, mint a kiilfoldi szaktudomanyéi,
nem hagyhatok figyelem nélkiil, nyilvanvald jelei 1évén az irodalmi tudat fejledezésénelk. A kiii-
foldi tipusok koziil szintén a primitivebbek egyikét, az életrajzi betdirendes formdt honositotta
meg nilunk Czwittinger 1711-hen, s felentGsége nem is a formaban van, hanem abhan, hogy
clfszdr tett kisérletet a magyar irodalomtirténeti anyag leftdrozasara.

Munkdja, a Specimen Hungarige Literatae {1711) a betfirendes, lexikdlis format vallja
magaénak, amindvel fentebb Gessner Bibliothecd-jaban és Neumeister Specimen-ében talal-
koztunk. De ismert mas trodalomtérténeti miveket is; maga mondja eldszavaban, hogy a
magyaron kiviil minden mds nemzetben akadt ird, ki a hires tudds férfiak nevét, miiveit, dicsé-
retét dsszegytijtotte s feljegyezte. Név szerint megemliti Reimmannt, ki nem tudja mily miire
utasitsa azokat, akik ,,de scriptis et scriptoribus hungaricis’ szeretnének hirt kapni s nem is
hiszi, hogy valaki valaha irf volna errdl a targyrol. De a Specimen egyes cikkei t&bb forrdsmiire
is hivatkoznak (Pazmdanyndl pl. az Alegambius-féle Bibliotheca Scriptorum Sociefafis [esti-ra;
Gelenius-nal Joh. Christoph. Ridigernek egy iroi életrajz-gyiijteményére). Melyikio} kapta az
Osztinzést?. Részletekbe mend tanulmanyozds nélkiil e kérdést nem lehet elddnteni. Alighanem

o j61 sejti Szinnyei Jozsef (a Magyar irékban), hogy a pozsonyi sziiletésii Moller Ddniel Vilmos,
- aitdorfi egyetemi tanar dsztondzte a Specimen megirdsara, aki, t6bb mds ottani tandrral egyiitt
idvozld verset is irt Czwittinger lexikona elé. E sejtelmet igazolni [atszik Horanyi megiegy-
zése (Memoria Hung. 111, 636), ki szerint a Specimen ,,favente Mollero” tatott napvilagot, s
igazolni latszik a Specimen Mollerrl sz6l0, szokatlanuk terjedelmes cikkelyének (257—275. 1.1}
meieg, halas hangja. Mollernek igen aprolékos életrajza utan felsorolvan timérdek digsertatioit,
végiil a magasztaldsara irt verseket, elismer§ cenzurakat, nyilatkozatokat és leveleket kozli s ez
= utébbiak kozill kettd hivia fel magara figyelmiinket, mert azt az dhajt fejezik ki, vajha Moller
i - hajlandé volna Gsszegytjteni s egy kitetben kiadni kiilénbozd klasszikus auktorokrol s f6keépp
. historikusokrdl irt, nagy szdmu életrajzait, vagyis hogy adna ki egy irdi lexikont. Moller részé-
18l tehat, kivel Czwittinger, ugy katszik, igen bensé tanifvanyi viszonyban élt, igenis foltehetd
T hasotld irdanyd 6sztinzé hatas honfitdrsa iranyaban, Rajta kiviil a fenti attekintésben egy-
szer mar emlitett Omeis, szintén altdorfi egyetemi tandr Oszténzésére s példijara is gondol-
hatunk, aki Czwittinger ott-tanulasa idején az ékesszolas, moral és poézis tanara volt, évtizedek-
kel azelGtt hazankban is megfordult, s tankdnyviil irt egy Bevezetést a német koltészetbe,
melynek egy helyén (17122, 55. L) Neumeister Specimen-évet is vitaba szall. 1708-ban halt meg,
tehat Czwittinger lexikonanak megjelente clétt. Emlitsiik meg még Joh. jakob Balert, az alt-
o dorfi egyetem akkori (1711) rektorat, a kivald orvostandrt és szenvedélyes botanikust, kitd! a
" . Specimen clején szintén olvashatd egy verses elogium; egyenest az § hatasdt lathatni a Speci-
‘ " men Beithe Istvan-cikkelyében (51—66. 1. 1), mely nemcsak mindenestd] kdzzé teszi s német
értelmezéssel is kiegésziti Beithe 1584- s akkor mar f616ttébb ritka fiivészeti nomenclatura-
jat, hanem buzdit is példdja kivetésére a novények magyar megnevezésében, s a hotanika
miivelésére, mely ,,a mivelt népekndl ujabban roppant haladast” tett.

Ami most mar magat a Speciment flleti, hd tiikre az a kor irodalmi tudatinak. Hd
tikre mindenekelStt formajaban, a leltarozd déécé-rendben, mi nemcsak a tudomanyos modszer
primitivségét jelenti, hanem azt is, hogy a feldlelt anyag sokkal killonnemdbb s tisztazatlanabb,
semhogy Osszegezl, rendszerezd elvet tudna dnmaga egységébdl kifejteni. A 260 irdt feldleld
anyagnak alig 1s van egységbe fogiald elve mas, mint az irbk magyarorszigi (a cimlap szerint
magyar, dalmdt, horvat, szlavin és erdélyl nemzetiségii) szdrmazasa; ezen a cimen kerii! dssze a
magyar irodalom tdrténetében Balassa Balint Szent Jervmossal, Szent Mdartonnal és Moller
Dantel Viltmossal, magyar nyelvt ird latin, német és egyéb nyelviiekkel. 8 mind ez irék mdveiben
mit tart k6zds jellegnek, vagyis az irodalmisdg jegyének Czwittinger? Nem fejtegeti e kérdést, de
cimlapja és Praefatio-ja elarulja, hogy az eruditidt, a tudéssgot. ,,Hires tudos férfiak” nevét,
irasait, megitéltetésiiket és dicséreteit (,,momina, scripta, judicia et elogia Virerum erudifione
clarorum” ) felsorolé munek érzi hianyat nalunk, ilyet akar irni el@szava szerint s cimlapjan is
olyanul jellemzi magat (Specimen Hung. Lit., Virorum erudifione clarorum natione Hungaro-
rum, Dalmatorum, Croatorum, Slavorwm, atque Transylvanorum, Vitas, Scripta et Censuras
ordine alphabetico exhibens}). [V, a szerzetesrendi ,,provincia” felgszidsa | natiok’-ra (igy a
domenkosrend }.1 8 hogy a hires tudés magyarok, dalmatak, sth, kdziil sok kimaradt; hogy kézel-
kord, személyesen ismerf, vagy magas allasa férfiakrol (Sz. Istvan, Apafi Mihaly), tovabha
killfldi tudos lexikonokban is szerepldkrél {Janus Pannonius, Pdzmany) t0bbet tud, mint
Hosvai Péterrdl, Tinodirdl, Zrinyirdl, Listiusrdl és Gyongyosi Istvanrdl, kiket meg sem emlit;
hogy Balassardl és Rimayrd] sziikszavibban {r, mint az igldi Kleschius Danielr§l, Gelenius
Jonasrdl, vagy Apafi Mihalyrél: mindebben korantsem lathatni elvi dllasfoglaldst. Kiilfaldon
dolgozott, kelld segédeszkdzOk hijan, s elsd volt a rendezetlen anyag Osszeszedéséhen. Az se
lepjen meg benniinket, hogy GyongyGsirdl hallgat, A Muardnyi Vénusz szerzdjének a XVIL
szazad végsd tizedére esik milkiadése javarésze: kiilféldre még alig juthatott el csak akkortajt
kezdfdé hirneve. : ) «
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SR Az egyes cikkelyek beosztésa: az, amit elszavaban jelez; életrajz, miivek felsorclasa,

: itélet, dicséret — kir6l mennyit volt mddjdban &dsszeszednie. Méltatlansdg volna itéletet s i
: dicséretet tle kérni szdmon; azt lehetfleg masoktdl idéz, az akkori tudomany bibliografikus
e szellemében, Aminthogy ugyene szellemben jar el, mikor miive végéhez még egy kinyvészeti
fiiggeléket csatol azon mivekrdl, melyek magyar dolgokkal foglalkoznak (,,Bibliotheca srip-

: torum qui extant de rebus hungaricis”), legvégiil pedig (az idegen olvasdkra gondolvan) a
tmagyar helysiras és ejtés szabalyait is kozli. Naivsagan még mosolyogni sem illik, oly természe-
tes az ebben a korban s az § viszonyai ktzt. Hogy azonban német példara s nemzeti dnérzetif)
buzditva megtette azt, amit elétte magyar ember soha meg nem tett, s hogy a kor tudomany- : :
beli primitivségével kezdeményezdje lett ¢gy specidlisan magyar toriéneti tudomanyagnak; Lt
hogy nem az egyetemes irdi kataldgusok valamelyikét dolgozta at s egészitette ki hazai anyag-
gal, hanem a felismert magyar tudomdnyos sziikségletet igyekezett erejéhez képest becsiilettel

kielégiteni: ezzel halhatatlan érdemet szerzett magdnak s miive maga is osztdnzdjévé valt az ;

- irodalmi tudat tovabbi fejlfdésének. s
" [Magvarorszdgi sziilefés - eruditio; nyelvben, jeilegben megosziis) L

. A Specimen-ben azonban egyéb is van, nemcsak anyaggyiijtemény és leltdrozds. Prog- F
ram is van benne. Ehbeli jelentfségére alabb, hasonlo eszmék és tirekvések szomszédsagaban - o -
Ohajtvan ramufatni, kivetdire vessiink itt még egy futé pillantast. B
e A lexikon-forma, melyet a Specimen kezdeményezett, Bod Péier Magyar Athénidsaban CT
£ (1766) s Horanyi Elek Mermoria Hungarorumaban (1775—1777) talalt kivetékre, hogy csak a o
g nevezetesebbeket emlitsem. Ez djabb miivek, mint formaban, gy szellemben sem mutatnak i ;

viltozast, csak a feldlelt anyag gyarapodasdval. (Bodndl tibb mint 500, Hordnyindl mar kozel
1200 ir6 1), Bod Péteré pedig magyar nyelviiségével jelent haladast. Helyesen mindsiti mindeze-
ket Wallaszky (emlitend§ miive elfszavaban) ,,Lexica erudiforunt’”-nak, Ilynemd irdi lexi-
konokra a szaktudomany teljes kifcjlettsége kordban is szitkség van s csak nemrégen fejezfdott -
i be Szinnyei J6zsef 14 ktetes, megbecsiilhetetlen irdi lexikona, mely immar kdzel 30 000 magyar
L rordl szamol be cgy hangya-munkassagd ¢let-adldozat halhatatlan credményeként. S
: Egy masik leltarszer(i tipus virdgzasa is megindult a XVIII. szdzad végén a Teleki- Lo
meg a Széchenyi-kényvtar katalégusdnak kizzétételével és Sandor Istvan Magyar Kdryveshdzd- <
val (1803): a kinyvészeti katalogus, mely természetesen szintén viragzik azodta is. =

Csak formai, tipus-valtozast jelent, de az iredalomrdl vald fogalmat (,,eruditio”) nem
viltoztatja meg Wallaszky Pal Conspeclus reipublicae litterarine in Hungarig cim( kbnyve
(1785; 1808?), mely eldsziir rendszerezi a magyar irodalom teljes torténeti anyagdt, idfrendi, o
folyamatos elbeszélés alakjaban. L

5.

[Elgzményéiil tekinthetd: -

e A

7. Arvai Mihdly, fezsuita (1708—1750); Res literaria Hungariae. Kassa, 1735 (névielenil):
iskoldk, kornyvidrak, kdnyvnyemt. {irt. (ez esak a XV I. sz, végétsl fogva ), s Magyarorszdg tudésai
és iréi (dsszesen 33 tudos, a IV, szdzadid! az 8 kordig ) idorendben, Az idérend ebben eldszor.
2. Rotarides Mihdly (7747 ): Historiae hungaricae literariae . . . lineaamenta, 1745, Tulajdon- SRy
képpen prolegomena. Tartalma: definicidk, eivel; killfoldi és hazai kiutfdi; az irodalomtoriénet - ki
tervezete: 1. az irds eredele és t0rténete; 2. iskoldk; 3. tudemdnyok s miivészefek tirténete; 4. irdk Lo
s jelesebb mijvek, Ez uldbbi részben sem betii-, sem iddrend, hanem a mifvek szakonkénti targyaldsa = - b
és birdlata. (L. Szinmnyei!) ‘ :
Rotarides talgn Morhof Pelyhistor liferarius-a (1688, 1682 ) mintajdt koveti : valamelyes eruditio-
: torténet--targyi kategoridk szerinti ird-listdk.
Arvaishan 2 tipus ldiszik keveredni: 7. az djabb, Morhof-féle: eruditio-térténet + 2. a még Sz.
Jeromaos-féle { Liber de viris illustribus ) iddrendi iro-kataldgus.]

Lényegében a magyar fudomdnyossdg tirténete e mii: korok szerint ismerteti az jrds- -
tudds, tudds tarsasigok, iskolak, kényvtéarak, kényvnyomtatas és -kereskedelem, hirlapok és 4.
iddszaki irodalom akkori dilapotat s aztan egy-egy koron belf szakcsoportok szerint sorolja fel a .
nevez etesebb irdkat, a néven kivil csak némelyikrél kbzolvén egyebet is lapalji jegyzetben. i
Az egészet két 0 részre osztja. [(Vd. alexikon.: egyén ~ folyamat ).] Az elsd sz0l,,de Litteratura o
Hunno-Scythica’ s aztdn a kereszténység felvételétd]l szdzadonként lépegetve eldre, Matyas -
koraval tetfzddik s 1526 koriil zarul. A mdsodik rész szintén kettds ,,sectio’”-ban fejlik ki;
szdzadonként halad elébb 1770-ig (,,ad instauratas Litteras™) s ott hatdrkdvet tesz ie, mert
azontul nagy fellendiilés kévetkezik, mit 6 kivaltképp Madria Terézia taniigyi reformjdnalk - =
=iy tulajdonit. [,,megufhodds’’!] Ez utolsé részben azonban mar csak altalanos képet ad a leg- st
.+ tijabb kor tudomdanybeli dllapotadrdl, az {rék név szerinti felsorakoztatdsa nélkiil. Nem csoda;
egycbek kizt nehézséget okozott volna itt mar neki az irodalomrdl, mint eruditiérdl vald fogat-
manak érvényesitése is. Otf mar valdban ujfajta irodaimisdg kezdddik, mi 0j szempontit iro-
dalomtiérténetet kivan s csakhamar tud is létrehozni.
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Egy ,,Prolegomena” cimii fejezetben (1—42. 1.) gondosan beszamol szaktudoméanybeli
elgdeir6l, még a kéziratos mdvekrdl is. Elfszavdban becses atbaigazitdssal szolgal mintait
illet6leg is. Ezek egyikét, Morhof Polyhistor-at, melybdl idéz valamit, mi mar ismerjiik; s
tudva, hogy a Polyhistornak egy konyve ,,a konyvtarak, kéziratok, tudomanyos tarsasagok,
id@szaki iratok ismertetésével foglalkozik s targyi kategoéridk szerinti iré-listakat kozol”’: nem
habozhatunk példaaddsat ismerni fel a Conspectus imént jellemzett berendezkedésében. Kor-
szernti késGbbsége miatt nem szdélhattunk fontebbi tudomdénytorténeti attekintésiinkben
Wallaszky masik mintajarél: Christoph August Heumann irodalomtorténetér6l, melynek mar a
Wallaszkyéval azonos cime: Conspectus reipublicae literariae — magara vonhatna figyelmiin-
ket. Ez 1718-ban jelent meg elGszdr s oly népszer(i lett, hogy 1763-ig két kiadast ért meg.
Nalunk is j6l ismerhették: a Muzeumi konyvtarban kiilonféle kiaddsai tébb példanyban is
megvannak. Wallaszky az 1735-ikib6l idéz. A historia litteraria tudomanyszakaban els6 igazi
»Compendium”-nak mondja magat (el6szavaban) Heumann miive. Anyaga szerint egyetemes
irodalomtorténet s az egyiptomiaktél kezdve a maga koraig vezeti le targyat. Inkabb a tudo-
manyos kézdllapotok torténete, mintsem az irodalomé, melyre nézve jobbara csak ir6i név-
sorok kozlésére szoritkozik. Ezt az eljarast koveti, de csak Magyarorszagra szoritkozva,
Wallaszky is, szintligy szdzadonkénti taglalassal, mint Heumann.

Ugyanennek hatasa latszik meg Wallaszky Praefatié-janak elméleti fejtegetéseiben: az
irodalomtdrténet tudomdnyédnak szinte sz szerint azonos meghatdrozdsdban (,,narratio de
ortu, progressu, et fatis studiorum Litteratorium”); hasznainak kimutatasaban (j6 és rossz
konyvek felismerése; 1t ,,ad eruditionem’; aemulatio, stb.); médszerének (a szazadonként Iépe-
get6 id6rendinek, mit analytikusnak nevez) kijelolésében; az ,,orbis litteratus” miisz6 hasznala-
tdban; az ,,obscurus”, ,,barbdr”, , infelix” X, szdzad jellemzésének atvételében; a humanizmus
koranak lelkes megbecsiilésében (melyr6l kiilonben — Matyds korar6l — Wallaszky mar
1769-ben irt egy Tentamen-t); s talan az ,,Aufkldrung” elGszelét éreztet6 Heumann-nal vald
egyetértés nyilatkozik meg Wallaszkynal, mikor Horanyi méltanyossagat dicsérvén megjegyzi,
hogy rémai katolikus iréndl hasonlét Magyarorszagon § még nem tapasztalt, pedig sokat
olvasott koziilok (2. kiad. 25. 1.).

Egyébként, hogy az irodalomrdl val6 fogalma a Czwittingerével azonos, erre nézve a
mondottakat még a kovetkezbkkel egészithetjiik ki. A magyar irodalom egységét 6 is teriileti
egységnek fogja fel, kiterjesztvén a tarsorszagokra is (,,Scribimus Historiam Litterariam
Hungariae latiore significatu sumtae, quae provincias etiam eius, Croatiam, Slavoniam et
Dalmatiam, atque Transiluaniam, immo Moldauiam et Valachiam complectitur’’). Nyelv sze-
rinti kiilonbség szempontjabdl nem foglal allast: a XVI. szazadra atmenve, meg sem emliti,
hogy innen kezdve mar magyarul is irtak. E tényben is a ,,tuddéssag” uralkodé érdeke arulja el
magat, mi egyébként az egész mivon végigvonul. [Rendszerezése puszta kronoldgiai elvii;
kiilsGleges: szdzadonként darabolé; ami a hatdrokat jelzi, az is inkdbb az ujnak csak idépont
szerinti fellépése, mintsem végigkivetése az egész anyagon. Czwiltinger leltarozdasi, Wallaszky
torténeti szempontja: egyaradnt kiilsoleges, nem az anyagtél meghatarozott.]

Lexikalis formaban, vagy kezdetleges rendszerezésben, elsd irodalomtdrténeteink esze-
rint a XVIII. szdzad egész folyaman ugyanazt a felfogast képviselik, melyet az irodalmi tudat
masnem( megnyilatkozasaiban is jellemzG6dve lattunk. Barmily kezdetlegesek is, vilagos felis-
merését jelentik egy magyar irodalmi hagyomdny-egység létezésének, észrevételét annak, hogy
van mar Litteratura Hungarica. Elvi egységet nem jelélnek ki benne mast, csak az irdk fteri-
leti, szairmazasbeli kapcsolatait, egyébként azonban feldlelik (vagy fel akarjdk dlelni) a magyar-
orszagi szellemi élet, az irdsbeliség teljes nagy egészét, melyben tudomany, vallas és tudoés
jellegii (vagy igényti), kezd6d6 szépirodalom egyarant helyet foglal s mely ez id§ szerint nyelvé-
ben sem egynemii még. A magyar irodalomnak § szerintok valé fogalma (bar nem definidljak
kiilén) egybeesik tehat a magyar irastudds (eruditio, dedksdg) Osszességével, azzal a széles
talapzattal, melyb6l a mai értelemben vett, sokkal sziikebb kord irodalom kiilon agként lesz
majd kihajtando.

Az irodalom fogalmanak sziikitésére, tartalmanak legalabb egy szempontbél egynemdi-
sitésére irdnyuld torekvések mar a régi korban észrevehetdk; s miel6tt az (ij magyar irodalom
kiiszobére 1épnénk at, vessiink egy pillantast ezekre is; hadd lassuk, a fejl6dés mily dsztoneit
hagyja orokségiil e hosszii korszak a kiovetkezenddkre, hadd lassuk, mire célzast tettem fon-
tebb, Czwittinger programjat.

[A bekdvetkezendd valtozdsok summdja: az irodalom-fogalom dtalakuldsa. Ezt késziti el6 a
réginek megoszldsa, egyenstilyozatlan dllapota.]
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Uj magyar, vagy nemzeti irodalom

g Bevezetés. Atmenet az ujba

(Oroklstt program és adott viszonyok)

[réébeliség. irodalmi nyelv, mf(i-, {zlés- és stilformak s végiil irodalmi tudat els§ kialaku-
lasanalk menetét a régiségben megfigyelvén, megvan most mar a sziikséges talapzatunk a fej-
16dés jabb izilletének attekintéséhez,

. (A XVIL szdzad kozepe tajatdl) - - e

Az 1 korszak kezdetéil az 1772-ik évet szokas tekinteni s — latni fogjuk — nem is - =~

alaptalanul. De a fejlddésben nincs merev tirés az egyes korszakok koziitt, s a fejlGdés fonalat

soklkal tibb szAlbdl fonja az idd rokkdja, semhogy valamennyit egyszerre viithatna fel qjjal, mi
okvetleniil szakadast jelentene. Fejlddés nincsen folytonossag nélkiii; a folytonossagot viszont a
valtozdsok fokozatossdga, ujabb szdlak nem-egyidejd beleszivddése eredményezi, Sokaig él
még a régi, mikor mar uj mozzanatok vegyfiltek is belé; s az ujnak elemei szérvdnyosan mar
akkor fel-feltiinedeznek, mikor a réginek uralmat senki kétséghe nem vonta még, Régi és 1j

magyar irodalom sem t0rnek kétfelé egy valamely esztend( élén: 4dtmenct van kozittiik; s6t
mikor az uj korszak madr programszer(leg kihirdette a maga wjdonsdgat, telve marad még

csfkevényeivel a réginek s a maga 1j eszményét is csak fokrol-fokra vald megvildgosodéssal,
€vszazados tovabbhaladassal képes teljesen kifejteni § megvaldsitani.
Iy atmenetnek kell tekinteniink a nemzetietlennek mondott XVIII, szazadot, melynek

irodalmi kiterjedését 1711 és 1772 kbzé szoritva szokds felfogni. Tobbszor emlitettem, hogy e
mintegy hat évtizednyi iddékeriiletet épp az irodalmi fejlédés szempontjabol mélfatiansig

nemzetictlennek kikidltani, Az irodalmi termelésnek s méginkabb a nyiivanos irodalmi életnek
kétségkiviil valami ernyedése all ugyan be ekkor. De az irodalom fejlesztd tényezdi nemn csupdn
a nyilvdnossdg piacara kivitt, djabb és tijabb egyes miivekb6l allanak. Vannak kollektiv moz-
zanatai is az irodalmi fejldésnek, minfk a hagyomany szétaramtasa, lassu megérlelddése és
tudatosoddsa, masfeldl pedig, emezeknek eredményeként, vagyak, torekvések, eszmék csird-
zéasa, Az irodalom hallgatni [atszik ilyenkor, holott leszdlléban van a maga talajaba, a kollek-
tivitasba; tdrsadalmi tényezdvé van atalakul6ban, hogy egynemiisitve termékenyitsen, s maga
is vj Oszidnzéseket és szinezetet nyerjen tovdbbi kisarjadasa idejére az erjedében, forduiéban
tevd tarsadalmi kollektivitasbdl. Elolvadt a hd, nyomat sem litni; hova lett? Ott van a talaj-
ban, s magvak, csitak, gydkerek sziviak mar magukba: a humusz tavaszodik.

A XVIIL szazad irodalmi csendje egy irodalmi humusz-képzddés néma jelensége. Nem
sarjaszt most e talaj; ellepte a tavalyi lomb, mit két évszaznak, faképp a XV1I-iknek életerds
tenyészete hullatott red. A hagyomanyt érleli, veszi fel magdba. Most kezdenek magyar nyelvii
kényvekkel megtelni némely fduri kényvtarak; most olvassak mdr széitében Gydngyisit s
koltéi stilje most teremt, egyénrdl egvénre haladva, kdzmagyar {ziést; most tanulmanyozza
Pazmiény nyelvét Faludi Ferenc; fedezi fel Zrinyit Rdday; most fejez§d6tt be Balassa lirai
stiljének, ha szabad igy mondanom: kollektivizdlasa oly mértékben, hogy a beldle sarjadd
Amade népszerd kozizlést képviselhet § drokithet tovabb; most olvassik Czwittinger Speci-
meneét, most eszmélnek egy magyar litteratura iétezésére, most veszik észre Czwittinger hid-
nyait s csendes tudds-szobakban pétlasokat irogatnak hozzd, vagy uj leltarozdshoz gytijtenek
anyagot, mentveén a menthetdt, a még kozelintltat; most irja magyarul irdi lexikonat Bod
Péter, most vasarolgat magyar kinyveket Teleki és Raday szamara, most Gtkozik meg
Czwittingerrel egyiitt a latin tdltengésén s nyelviink elidegenedésén. Csend van, de munkal
a lélek s vizsgilja 6nmagat.

S a hagyomany érlelddésének, az bsszszemléletnek e csendjében iit is, ott is erednek mar
az (i csirdk. Folfedezik s kizzéteszik 1746-ban Anonymust, s Gesta Hungarorum-a 1772-ig hat
1j kiadast ér meg; feléje fordul a torténetirds figyclme s vele kapcsolatban a nemzeti malt s
fképp a nemzeti Gskor irdnti toriéneti érdeklddés addig nem tapasztalt ardnyban ébred fel,
hogy majd a nyelvrégiségek iranti érdeklédést is maga utdn vonvian, egyik {6 hajtderejéveé val-
jék az uj korszak irodalmi torekvéseinek. Bél Mdtyas, Benkd Jézsef, Pray Gydrgy, Hevenesy
Gabor, Katona Istvdn: e korban élnek s alkotnak. ,,A mlt szdzadok bdvelkednek érdekes
emlékiratokban, dnéleirajzokban, leirdsokban és levelezésekben, de hazank els6 Osszefoglald
torténetét, az dOridsi anyag rendszeresebb Osszegytijtését és feldolgozasidt ennek a korszaknak
kiszonjilk” (Marczali, A magyar nemzet torténete, szerk, Szildgyi Sdndor, Bp. 1898.
VIII. 366. 1.). — Ugyane hatvan év csendjében tétetnek meg az irodalmi nyelv- és miiforma
nagy hordereji reformjihoz az elsG kisérletek. Irja mar miveit Faludi Ferene, a magyar

357

A

iy

W



prozanak els6, esztétikailag tudatos miivelGie; irja mar Rodostoban Mikes a Tdrokorszagi
leveleket, az els§ prézai miivet, melyhen nyelviink a kénnyed mindennapisag eleven fordulatai-
val, minden irodalmi feszességtsl tavol s egy lirailag hullamzé kedély kozvetlen kifejezéseként
[ép be az irodalomba, az elsd jelentékeny szépirodalmi prézai mtivet, els¢t abban is, hogy fran-
cia (modern) mintat kévet, [rjak mdr verseiket Amade, Orczy és Faludi, magyar ritmusra
ugyan, de rimnek és stréfaszerkezetnek idegen (t8bbnyire francia és olasz) képleteivel frissit-
vén fel a megszokottat s jeldlvén meg Gjszerd viltozatossag lehetdségeit. [rja mar német mér-
tékre szabott verseit Raday Gedeon, kisérletezik mar — s rajta kivil masok, kik majd a
hetvenes években a nyilvanossag elé lesznek kilépendék ~, az dklasszikai alakd verseléssel is,
mi egyébként sem volf mar teljesen hagyomanytalan minalunk. § mind e szétszort kezdemények
mar els§ fecskéi annak a rendkiviili ardny( nyelv- és stilreformnak, melyet Kazinczy nevé-
vel jelziink dsszefoglaldlag s melynél nagyobb horderejiit mindmaig nem ismer irodalmuni
torténete. Mdria Terézia magyar testrei is Bécsben vannalk mar, hogy magyar irékka, njité
magyar irodalmi goécpontta valjanak az idegen varasban.

Hazafias tdrténelmi érdeklédés folébredése egyfeldl, idegen alakisagok meghonositasara
irdnyuld torekvésele masrészt: ez egymassal talan ellekezni 1atszéd, de magyarsagot s eurdpai
modernséget csak egyiittesen biztosito két tényezd, mondjuk rividen: magyarsdg &s europaisig
eszménye: lesz az 4j magyar irodalomnak tobbé-kevésbé tudatos, de dsztonébe immar beoltott
hajté ereje. Ez eszmék a XVIII, szdazad irodaimi csendjében kezdtek, mint lattuk, megfogam-
zani.

[ Az idegen alakisagok = mds nemzeti irodalmak példdja; hazali tdrekvések vonzéddsa rokon
jelenségekhes a kilfoldiekben. ]

Lassuk azon kozéleti (tarsadalmi, politikai) irodalmon kiviili tényezbket s kiriilménye-
ket is, melyektd] ez irodalmi eszmények sorsa nem fiiggetlenithette magat s melyek részhben
segitették, részben gatoltak megvalositisat.

! * *
Az a magyarsag, melyet régi irodalmunk hagyott cszményi torekvésként az tjra s
melyhez a XVIII. szazad folyaman felébredt torténelmi érdeklfdés is tarsult, nemesak irodalmi,
hanem kozdleti kizardlagos magyar nyelviiségel is jelentett; viszont a nemesség, mint politikai
tényezd, kirdmszakadtig ragaszkodott a latinhoz, mely az § kivdltsdgait biztosité alkotmdny-

- hoz elvalaszthatatlanul hozza volt kapcsolva; az & kiilon nemesi érdekébdl ltta kivdnatosnak,

hogy ,,a politikai és tdrsadalmi szerkezet, mely a kisebbség uralmat s a nagy rész szolgasdgat
tartalmaza, heburkolva, csak a kivaltsagosokra nézve legyen érthetl”, s hogy a latin Altal
polgartdl, paraszttsd] megkillénbdztesse magat; jol érezte, hogy csak egy nem népszerdi, tudds
nyelv segitségével zarhatja ki az alkotmanyh6l a csak anyanvelvén értd népet. ,Nem kivan-

" nak egyebet — mondja a f6rendekrdl Kolesey — mint a latin nyelvbil oly szent nyelvet csi-

nalni, meky Gket a sokasdgtol elkiilindzze” (A magyar nyelv dgyében, 1833, marc. 4.). Concha
Gy0z6 gazdag tanulsagi kis konyvébsl (A kilencvenes évek reformeszméi és elzményeik.
Olcsd Konyvtar 408—499) veszem at e megallapitdsokat s red tdmaszkodom a kévetkezdkben
is. ,,Middn — irja egyebek kdzt — prof Czirdky Antal 1832-ben falkidltott, hogy vége a magyar
alkotmanynak, ha a térvények szivege magyar lesz, csak nevetséges dolgot latszott mondani,
pedig igaza volt; [atin nyelven sohasem temetfék volra el a régi nemesi alfkofmadnyt.” Tmé, az 1j
magyar irodalom, mikor valdhan nemzetivé, magyarra kivant vaini, el nem keriilhette a poli-
tikdval vald osszetitkizést; mikor sajit miltjanak eszimei hagyatékat késziilt megvaldsitani, el
nemn keriilthette a magyar milt egy mdsik hagyatékdnalk, a nemesi alkotmanynak megdtntésé-
ben valg részvételt. Politikai ténvezdvé kellett valnia, mintegy politikai partként szerepelnie,
hogy irodalmi eszményét megvaldsithassa.

Az eurdpaisdg eszménye sem tgyanaz volt a XVIII. szizad tarsadalmi- valdsagaban,
mint a vazolt irodalmi térekvések szellemében, Ez utébbiak ui. csak modern alakisdgok teg-
honositisat céloztdk, oly alakisagokét, melyek a nyugati nemzeti irodalmak félényét jelentették
szamukra a miénk f6l6tt. Nemcsak a nemesség s régi irodaimunk dedkossaga ellenkezett tehat ez
irodalmi térelcvések szellemével, hanem egyszerstmind az egész elékeld magyar tarsadalomnak, s
kitléndsen a fdnemességnek killftldieskedése, nyelvbeli elidegenedése, német s francia nyelv-
divata, minek e szdzadbeli elharapozasirol Apor Péter s Bod Péter panaszat idéztem fentebb.
A fénemesség ez elnemzetietlenedése, mint Concha Gy6zé mondja, szintén nem figgetlen az 6
kivaltsagos alldsatol: ,,a nemes a pelgartdl s a paraszt{ol a latin, a fénemes a kiilfoldi mdveltség
dltal akarja magdt megkiidnboztetni.” De ,kérleihetetlen természeti torvény” is segitett e
nemzetietlen helyzetbe sodorni dket: ,,A magasabb miiveltség mindig 4ttéri a nemzeti hatéro-
kat s a mint a XVI. szdzad olaszossa teszi a francia udvart, dgy valnak franciissa a XVIIL,
szdzadban a német udvarok, gy vette 4t a magyar fdnemesség a XVIIi. szdzadban a kész
francia—német miiveltséget.” : .
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Az erdélyi fejedelemség megszntével, a szatmari békekdtéssel s a pragmatica sanctio-
val megpecsételtetett Magyarorszagnak a Habsburg-hdzhoz s ennek uralmi helyzete folytan
mdveltségének a nyugat-eurdpaihoz kapesoldddsa. Fonemességiink nyelvbeli elidegenedésében
e végleges nyugati orientacionak is kétségteienill része van, foképp Méaria Terézia alatt. Az 6
kirdlysaga ui. nemcsak a ,,végleges alkotmanyi kibékiilést” jelenti, hanem — mi irodalmi
szetnpontbod! nagy jelentdségii s mire nézve ismét Concha Gy&z6t idézem — |, az udvar és nem-
zet tarsas életének Osszekapcsoldsdt is”’, minek egyebek kozt ,,a nemzet elég széles rétegeit
feltleld lincszeme volt a magvar testdrség, a kiralyné legsajatosh alketdsa s az (ijabb magyar
irodalom bdGlcséje.” — ,,Nemzetiink élete majd két szazadon 4t csenka volt, monarchikus
jeflege dacara a tdrsas életben nélkiiltzte a monarchidt; a hamis helyzettel, melybe tarsadal-
munk a kirdlysaggal szemben jutott s oly soka maradt, ahhoz bensébben kozeledni félve
nemzeti tekinteteknél fogva, megvalni téle nemzetkdzi ckokbol nem tudva, végre szakitani
kellett; Maria Terézia helyesen folismerte a helyzetet; hogy férendiink nem aknazta ki annak
cl8nyeit, s6t hogy az a nemzet karara is vdlt, ezért nem a kirdlynét, csak a férendet érheti
szemrehdnyas.” Ami tehat mashol az irodalmi szinvonal emelésének egyik jelentékeny ténye-
z8je szokott lenni: az udvar fénykirében kialakuld elfkelGbb tarsadalmi élet, s aminek hidnydt
régi frodalmunkban oly élénken éreztiik: megvoina most mar, de a magyar iredalom szamdra
hasznot nem, csak veszteséget, mert idegen nyelviiséget jelent. E f6uri csalddok, joval kesébb,
megint visszamagyarosodnak ugyan s miiveltségi szerzeményiiket kétségkiviil magukkal hoz-"
zak; de a magvar irodalom szaméra épp akkor hidnyoztak, mikor legnagyobb szilksége leit
volna rdjuk.

Elég az hozzd, hogy amint a magyarsdg, Ggy az europaisag eszméntyében sem egyezett az
irodalmi program a tarsadalom legtekintétyesebb és miiveltebh rétegeinek a felfogésaval és.
gyakorlatival. S igy akikre, mint kizinségére, clsdsorban kellett s lehetett volna timaszkodnia,
azok részvételérdl lett Lénytelen cleve lemondani. Latin-ellenes iranya politikai ellentétbe
keverte a kiviltsagos osztdllyal, magyar nyelviisége viszont elzarta a legmiiveliebb, de csak
idegen nyclven olvasd rétegektdl. E kényszerhelyzet is csak Gsztonzésiil szolgdlhatott azonban
szamara. lgyekezni kellett olyanna kifejleszteni a magyar nyeivii irodaimat, hogy az elidegene~
dett miiveitség is visszaédesedjék hozzd s anyagi eszkizeivel se vonakodjék tamogatasara
sietni. :

Mindez ellentétek s a bel6litk kévetkezett kitzdelmek csirdit, Osztineit méhében hordta
mar az atmeneti korszak.

Ugvancsak Maria Terézia iralma alatt kezdenek terjeszkedni a ,,felvildgosodds’ reform-
eszméi, melyek az irodalom nyelvi kérdésére szintén nagy befolyassal voltak. A felvildgosodas
vildgpolgdrias irdnyzat s mégis, nemcsak ellenzéke, hanem maga ez irdnyzat is végeredmeény-
ben a nemzeti éhredést szolgdlta. Sajat gondolatmenete kényszeritette red; mert céljat csak
akkor érheti el, ha altaldnossd, mindeneket dthat6vd, tehit demokratikussa valik s nem szorit-
kozik csupan a magasabb szellemi élet teriiletére s a tarsadalom fels6bb rendeire; marpedig
csak a nemzeti nyelv lehet Altalanos elterjedésének eszkize; elfogultsagot, értelmi sbtétséget
csak a nemzeti nyelv igénybevételével oszlathat el. De nemcsak eszkozéve, hanem csakhamar
céljava is valik a nemzeti eszme. Keli valami egyetemest, valami nagy egységesitGt allitania a
vallas helyére, melynek uralmat meg akarja renditeni, s mellyel szemben felszabaditja a kétel-
kedést; s keli ellensiilyoznia valamivel a maga filoszlato, tagadd elvét, individualizald, atomi-
zalo demokraciajat, mely lerontja a korabbi tarsadalmi kapcesolatokat s mindent egy szinvonalra
torekszik szallitani. S mi lehetne mas ez a nagy egységesitd s eltensalyozo, ,,mint a nemzetiben
rejld egyetemesség, annak ésszefiizd hatalma’ (Concha, I. m. 62—64). Hasonld eltolédast mutat
késdbb a liberalizmus eszméje a gyakoriatban s valik, nemzetkizi eszményisége ellenére a nem-
zeti eszme hordozdjdva,

A felvilagosodds dramlata tehdt csak hasznara volt a nemzeti nyelv iigyének s a bécsi
test@r-irok legels6 irodalmi terjesztdivé valnak ama koreszméknek, melyek megvaldsitasira
bizonyoes mértékig Mdria Terézia is torekedett, s melyeknek németesitéssel komplikilt, erf-
szakos megval6sitasara 11, Jozsef raszanvan magat, nagyarinyd nemzeti visszahatisnak lett
felidézdjevé, A felvildgosodas dramlatanalk, mint mashel, ndlunk is része volt tovibba abban,
hogy a régi, szinte kizardlag teologiai alapti mfiveltség helyére hovatovdbb majdnem olyan
kizardlagos vilagi miiveltség alljon, mi a szépirodalom szabadabb fejlédéséhez nyitotta meg a
lehetdség atjait. Egyébként pedig mar Maria Terézia taniigyi reformjai, ha nem 13 a felvilidgoso-
dds eszméjét kivantdk szolgalni, elsé jelentékeny lépést jelentettek az oktatasmak vildgiak
kezébe vald dtvitele s az egységes allami oktatds megteremtése felé, mi szintén a vilagi miivelt-
segnek kedvezett a teoldgial rovisara,

A nemzeti nyelv kérdése ekként mar az atmenet koraban uthan van ahhoz, hogy kéz-
ponti problémajava valjék a hajnalodé tf korszaknak. De a nyelvi érdek csak els§ s még primi-
tiv jelensége egy sokkal mélyebbrfl buzoegd s mar-mér Gthan levd nagy dramlatnak, metyet mar
a torténelmi érdeklsdés felébredése is jelez, s mely kisvaratva nyilvanvalobban s tiszia tuda-
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tossdggal megnevezi magat: a nemzeti lelki egység s az azt kifejez§ nemzeti Allam eszméjének,
mely azonban majd csak a rendi alkotmany megdfltével valdsulhat meg, Némi politikai eld-
feltételei e leend§ atalakulisnak szintén a XVIIL. szdzadban rakattak le. ,,A rendek alomban
voltak — irja e korra vonatkozdlag Szekfit Gyula (A magyar dllam élefrajzdban, 166, sth. 1.) —,
de nem halalos, hanem erfsitd, a jovat biztositd dlomban . .. A t8r8k korszak a nemzet lelki
¢letében meghasonlast okozott, most azonban, a hosszd békés kor . . . jovatette ezt és helyre-
aliftotta a nemzet lelki egységét, Kurucok és labancok utédai ugyanazon kivaltsagos osztaly
tagjaiként, ugyanazon el8jogokat élvezték, mindnyajan egykép érezték a bécsi kormany nyo-
misat, melyet az orsziggyiiléseken és megyegyiiléseken egyforman utasitottak vissza; a var-
megyei kizigazgatasnak feladataiban sem volt helyén kuruc vagy labanc miegkiildnbiztetés.
A kozds munkassdg lassankint a kdzvéleménynek egy fajtdjit hozta létre, mely t6bbé nem szorit-
kozott Keletre vagy Nyugatra, hanem kiterjedt az egész orszigra. — A szakadék bendtt tehat,
a magyar nemzet egysége 1ijra helyreillott és a fejl6dés ismét olyan egységes keretekben foly-
hatott tovabb, mint a kézépkorban, a szakadas bekdvetkezése eldtt. Az cgyesiilt nemesség
lelki életénel egyeifre ugyan a rendiség konzervativ elemei képezték tartalmat, de innen csak
egy Iépést kellett tennie, hogy a nemzeti haladas gondolatihoz elérkezzék.” S hogy ez igy helyre-
&llt s a rendiség formai kdzt megerdstdott egységnek terjeszkedd képessége is megvolt, hogy
a maga, végeredményben mégis csak magyar érdek( érzelmi kozdsségébe nem-magyar ajku
hazai rétegeket is bevonhatott, sdt azok részérdl mar 1. Lipét kordban jelentékeny tamogatasra
taldlt: azt nem csekély mértékben latin nyelviiségének kbszénhette, tehat ugyanazon tényezd-
nek, mely eilen az (j magyar irodalom fegyverkezni késziil. Folytatom Szekffi-idézetemet:
»A kozigazgatdsnak és a kivdltsdgos osztalyok tarsadalmi érintkezésének nem magyar, hanem
Iatin volt a nyelve, ami a rendiség nem-magyar elemeinek a magyarsaghoz simulasit meg-
konnyitette . . . A nemzeti kérdések erdteljesebb hangsilyozédsa helvett rendi kérdések forog-
tak szényegen, melyck nemzetiségi kildnbségek nélkiil egyesitettélc az embereket. A kivet-
kez$ korszak nemzeti gondolatai szimara igy alakult a befogaddképes, termékeny lelki talaj.”
— Elfrelathaté, hogy az ekként Lialakult érzelmi egységre nézve mily veszedelmet jelenthetett
egyelbre a latin kiszoritasa s a nemzeti nyelvvel vald helyettesitése: s tudjuk is elkeriithetet-
enn ¢ vilt kivetkezményét: a nemzetiségi kérdés folvetddését s kiclesedéseét.

*

Irodalomban, tdrsadalmi €s politikai életben csak legszetnbetlin6bb mozzanataira ntal-
tam az érielédés azon folyamatdnak, mely az 1711 és 1772 kozotti iddben, mint mondtam, egy
irodalmi humuszképzsdés jelentfségével bir. Osztondk, érdekek, hagyomanyok, 11j aramlatok
mind e sokfélesége sszetaldlkozik egy mozzanatban: kdzvetve vagy kozvetleniil, kedvezin
vagy kdrtékonyan, de mindvalamennyi érinti a nemzeti nyelv ligyét. Mikor a kezdddd 0f
irodalem nyiltan kitzvén a magyar nyelviiség programjat, meginditja a harcot a latin ellen:
nemcsak egy drokségill kapott, természetes irodalmi célt valdsit meg, hanem tarsadalmi s poli-
tikai hagyoményok és érdekek darazsfészkébe nyil, s programja megvaldsitasan faradozva,
maga is részt vesz a magyarsdg tarsadalmi és politikai 4fszervezésében, részt vesz az (j magyar
nemzet megteremtésében.

A ,,dedksag” jegyében lezajlott irodalmisdg utan immdr a nemzeti eszmény irodalmi-
saga kovetkezik. Bedll pedig, nem vardzsiitésre 1772-vel, hanem vagy félszdzados, lassi készii-
16dés kézben szinte észrevétleniil. Ha mégis évszamot kellene mondanom, mely szimbolikus
jelentdséggel jelezné az jat, s melynek kbzelében a valtozd irodalmisag legszadmosabb 1j mozza-
nata volna csoportosithat6: 1746-ot vilasztanam, Anonymus megjelenése évét, mely Orczy,
Raday, Mikes és Faludi, sét Bod Péter nevét, valamint az uralma kihatasdban oly jelentékeny
Maria Teréziaét is kbzvetlen kozelében egyesithetné. A fejlddés igazsdga azonban inkébb azt
kivanja, hogy atmenet koranak tekintsiik a Czwittingertél Bessenyei felléptéig terjedd két
emberiltdt, De nem az ,elnemzetietlenedés” kordnak, mert arra, irodalmi szempontbdl, a
magyar nyelvii nyomtatott kdnyvek megritkuldsan kiviil semmi sem jogosit fel; a fonemesség
nyelvi elidegenedése pedig, mely ekkor van folyamathan, érdekli ugyan az irodalmi életet,
de nem specidlis irodalmi jelenség. Viszont ami irodalmi jelenség e korban megfigyelhetd,
éppen ellenkez@jére vall az elnemzetietlenedésnek, s6t egyenest a nemzeti irodalom el6készitd-
jének tinfk fel.

Ennen is 1atni allaspontunk helyességét, Mi nem tettitk meg ab ovo rendszerezd elvnek a
nemzeti eszmét, e nem kizarélagosan irodalmi, hanem ennél egyetemesebb kategoriajt és sokkal
szélesebh hatOkord tényezét; épp azért ismerhettilk fel az idépontot, melyben iredalmi szerepe
korszakos jelentGsépgel kezdetét veszi. S hogy ez id§pontot épp abban a korban taldltuk meg,
melyet a nemzeti szemponta rendszerezések megtagadnak: az csak arra vall, hogy e rendszere-
zések nemzeti elve inkibb csak jelvénye volt a hazafias érzésnek, mintsem tudomanyos cél-
kit(izés; inkdbb csak elfsz6, mintsern megfigyelésen alapuld rendszer. A nemzeti eszme iro-
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dalmi szerepének tudoméinyos tdrténete, sajnos, maig sincs megirva s nem is lehet addig, migez

elsdrend feladatot azon egyszerii kijelentéssel oldjuk meg, hogy hiszen az egész magyar iroda- -
lom a nemzeti erd alkotdsa. Epp a nemzeti érzés kivdnja meg, hogy torténetét ne intézziik ef =~ - »
ily kinyilatkoztatasszerileg, hanem id6t és munkat szenteljiink genesise megismerésének. Taldn
) azért is ernyedt el oly igen, mert azzal dlfattuk, hogy triktdl fogva megvolt s megvan dntudat-
. lanul is, — mitdl csak egy 1épés a kozony0s vélekedésig, hogy tehdt akkor is megvan, ha nem .
iy torgdiink vele, ‘ =

Feedadio

ST e .~ MASODIKKONYV L RESZ

7. A magyar nyelviiség mozzanatainak irodalmi tudala C . ‘_'-

Mindaz, amit a magyar nyelviiség programjdhoz kapcsoltan a fentebbiekben eladhat-
tunk, a kor irodalmi tudatat is jellemezte; ugyhogy rola eikiilonitve szdlnunk csak onallé meg- =~
nyiiftékozasai — fGképp e tudat szempontjabdl késziilt irodalomtorténetek — miatt lesz immar  ~ -+
sziikséges. o
. Mig a régiségben a legritkabb jelenségek kozé tartozott az irodatmi targyrol szolo érte-
e kezés, vagy birald nyilatkozat, itt mar tomegesen taldlkozunk effélékkel. Hiszen csak eddigi -

attekintésiink folyaman is lattunk méar programszerii fejtegetéseket, elméleti vitdkat, froi
életrajzokat s méitatasokat, miknek ktzponti kérdése mindenkor a nyelvi kérdés volt. Ezekre - B
maost csak visszamutatva, s magat az egész nagy nyelvijitasi harcot mint az irodalmi tudatos-
sdg els§, korszakos jelenségét itt mar csak megemlitve, minddssze arra utalok még, hogy a hir-
lapok s folydiratok Altal szép élénkséggel meginditott értekezés-irodalom, a kor tdrekvéseit
hiven tiikrdzvén, szinte kizdrdlag alaki kérdésekkel foglalkozott, mik kazt a miiforditds, s az
idegen versformakkal kapcsolatban a prozodia problémaja a legnevezetesebbek és korszer(ib-
bek. Az irodalmisignak nem tartalmara, hanem eszkdzére irdnyult elfszor az uj korszak fi-
gyelme. A nyelv eszkiize minden literaturanak — hangoztatia Gr. Dessewffy Jézsef is azon
Eldszoban, mellyel 1825-ben a Felsd Magyarorszdgi Minervat titnak inditotta —. Annak kell
hat akdrmellyik nemzetnél elébb jol elkésziilnie és vaini t6bb oldaliva.”

A kritika is, amint most megindul, szinte kizardlag a nyelvi tulajdensigok megitélését
tartja feladatinak. Bessenyei azért hivia ki ,,penna tsatara” irotarsait, mert azt remél, hogy a
*.7 megsértetett magyar ird tobb elmével s jobb magyarsiggal fogia megcafolni, Ugyand kimelet- :

len, s6t gunyolddé hangon biralja meg a németbdi forditott Svédi grdfné magyartalansigait. S
-#  Deekorban a kritika még jobbdra ceak dicséret, s ha az nem lehet, inkabb hailgat, Igen jellemzé = -
& Rath Matyasnak, a Magyar Hirmondd szerkesztGjének nyilatkozata (1782) a maga kritikai {95
eljardsardl: ,,azon igyekeztem, tigymond, hogy avagy-tsak az ollyas munkdkat, mellyek .~ - .
egyenesebben a Magyar nyelvnek tokéeletendésére tartoznak kihiresiteném. A melly konyvek
pedig az efféiék Lkioziil elémbe akadfanak, ...azok kozott olly valasztast tettem, hogy az B
aldbbvaldkat, mellyeket j6 lelkiesmerettel memt lehetett ditsérnem, ha tsak elkeriilhettem, .~
tellyességgel eld sem hoztam ... A hol kiildmboz0 értelemmel voltam, azt vagy elhallgattam,
vagy ha ugyantsak elShoztam, gy intéztem, hogy ez masnak ne lenne kissebbségére”. Vala-
mint Kazinczy az, kit a gyakerlatban legkevésbé elégitett ki a puszta magyar nyelviiség érdeme,
kritikdban is 6 hangoztatja eldsziir nyomatékosabban az izlés kivetelményeit s a miigond és . i
__ tanulmany szitkségét, Ordmmel méltanyol § is minden buzgalmat az irodalom koriil, de iziés- -t
¥ beli kifogisait sohasem hallgatja el, s6t sebz8 ginnyal tudja ostorozni az irodalmi miiveletlen- S
".  ségben megitalkodottat, Kritikai tevékenységének csak kisebb része folyt le a nyilvanossdg .- &
< el6tt; levelezése azonban f6lér egy elsfrendi kritikai folydirattal, hatasaban pedig annal is | -
.5 tobbel. E leveleivel valdsagos neveldje lett 4 kora irdinak, mindegyiknek mintegy dolgozdszo~ :
. bajidba nézvén be: a szép izlés fegyelmez§ lelkiismereteként, .k
B De térjiink e fejezet tulajdonképpeni targyara: a magyar nyelviiség jegyében sarjadozo
irodalomnak torténeti tudatara, sajat multszemléletére.
L A mult hagyomanya most mar valoban a malié; kiveti, vagy megtagadja, de tudatosan
1.0 alidst kell foglalnia vele szemben az Uj korszaknak. Nos, a hagyomany ferjedelméf tiletdleg egy-
értelmti a kor Alldsfoglaldsa: a malthdl immdr csak a magyar nyelvil emiékek erdekelik; azok,
melyekben sajat elfzményét 1atja; a latin nyelvil hagyatékot ellenben elejti, mintegy lemetszi a
magyar irodalomtorténet anyagibdl: detronizilja. Tehat megesonkitio a hagyomanyt. Csak
azt hajlandd életben tartani amaltbél, ami Ghozzad hasoniit, amivel egyetért. E torténelmietlen,
.ez elfogult miilt-szemlélet Allandé sajatja a fejlédé életnek, mely a multtban is csak dnmagat
szereti 14tni 5 nincs érzéke a magatol kilonbozs irdnt. Masfeldl azonban a miltnak ily meg-
- csonkitdsa fokozott érdekiddést jelent a hagyomany kivdlasziott részlete irant s torekvést annak
w - mennél teljesebb felkutatdsdra és megismerésére. E ,naiv genealogizmus”, ,,a torténelmi
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novum archaizdldsa”* e hagyomany-csonkitds és e részlet-figyelem jellemzi azon irodalom-
torténeti munkékat is, melyek szaktudomanyunk fejl6désében a ,,magyar nyelv(iség” program-
lépesGjén allanak. S maga e koriilmény elegend6 annak megitélésére, hogy e munkak nem
targyilagos torténelmi miivek, hanem iranymfivek s maguk is eleven rugéi koruk fejlédésbeli
iranyanak. Wallaszky még az egész, tulnyomoéan latin nyelvii készletet szemmeltartotta
Céonspéeclus—éban: Papay és kortarsai mar csak a magyar nyelvii irodalomnak irjak meg a tor-
ténetét.

Nem irodalomtérténet, de vazlatosan azt is feloleli Segesvari Istvannak az az elég terje-
delmes torténeti visszapillantdsa, mely angolbdl forditott Physico-Theologia cimii, 1793-ban
megjelent konyve el6tt olvashatd. A magyar nyelv viszontagsagait, deakkal s mas idegen nyel-
vekkel val6 kiizdelmeit beszéli el Gr. Teleki Jozsefhez irt ajanldasaban, kiilonos tekintettel
nyelviinknek irodalmi hasznalatara. Jellemz6 modon képviseli kora 1j irodalom-felfogasat,
mely csak a magyar nyelv(i m(ivek irant érdeklGdik, s az irodalmat az anyanyelv torténetének
fiiggelékeként fogja fel. ,,Setét szazadoknak” nevezi a kozépkor szazadait, a ,,tudatlansag”’
koranak, melyben a nemzeti nyelvek nem allhattak labra a de4dk miatt, csak a tudatlan koz-
ség ajkain forogtak s nem hasznaltattak fel a m(iveltség szétarasztasara. Maga Sz. Istvan sem
sokat gondolt a maga nyelvével; Matyas kiraly allitott ugyan tipografiat, de magyar konyvet
nem nyomatott. Nyelviink ekkori miiveletlenségének bemutatasa végett kozli a Halotti
Beszéd egy részét. — Ellenben ,,boldog szazadnak” mondja a XVI.-ikat, mely sok magyar
nyomtatvannyal dicsekedhetett s melyben mar ,,sok szép Magyar Poétaji is’” voltak a két
magyar hazanak. Ordmmel mutat ra a kovetkezd szazadbeli gyarapodasra, Gyongyosit és
Pazmaényt emelvén ki kiilondsebben. Sajnosan latja a dedk javara vald visszaesést a XVIII.
szdzadban s lelkesen iidvozli a szazadvégi nagy fellendiilést, e ,,boldog id6t”, a magyar nyelv
»arany idej( szdzadjat”. Tartalma tehat ez attekintésnek nem irodalomtorténet a szo mai értel-
mében, hanem anyanyelviink konyvbeli hasznalatdnak szazadonként haladé torténete, a
magyar nyelven irok némi sziikszavu felsorolasaval.

Efféle, a jelen szempontjabol val6, alkalmi visszapillantdst Bessenyeinél is lattunk.
Ugyane szempont valik szaktudomanyi rendszerez6 elvvé Papay Samuelnak ‘A magyar litera-
Aira esmérete cimii munkajaban (1808). Az ezt megel6z0 rendszerezés (a Wallaszkyé), mint
annak idején megallapitottuk, a hazai tudomanyossag torténete kivant lenni s nyelvre valéd
tekintet nélkiil fellelt minden irott mivet, mely magyarorszagi embertél szairmazott. Pdpay
mar csak a magyar nyelvii miivekre szoritkozik s a tudomany mellett a szépirodalom jogait is
hangoztatja.

A Literatura — magyarul ,,irastudas” — szerinte ,,konyvekbiil s iras olvasas altal szer-
zett tudomanyt tesz”. Tudomdnyt, még most is. Az ,,irodalom” fogalma tehat nem vaitozott
Wallaszky 6ta (Buday Ezsaias is ,,Régi tudés vilag historiaja”-nak nevezi 1802-ben kiadott
‘6kori irodalomtorténetét). Valtozik azonban, mint ezennel meglatjuk, a ,,magyar irodalom”
meghatarozasa. Papay ui. igy folytatja.

Tudoményt el6adni csak a nyelv segitségével lehet; a ,,nyelv allapottya” tehat szorosan
egybe van kapcsolva a literatiraval. A nyelv pedig, mellyel a literatira él, vagy anyanyelve a
nemzetnek, vagy idegen. ,,Ehez képest a Literatira is vagy nemzeti vagy pedig idegen; ha t. i.
az a nemzetnek tulajdon anyai nyelvénn foly, nemzeti, mas kiilonben idegen avagy kiilfoldi:
mint p. 0. Magyar Hazankban a Deak Literatura.” Legkdzelebb val6 célja a literaturanak ,,az
oktatds”; az oktatas pedig azt akarja elérni, hogy ,,mind lelkiinket, mind testiinket altallya-
ban, mind kiilondsen polgari allapotunkat tikélletesebbé tegyiik, s ennél fogva béldogsagunkat,
mellyre teremtettiink, a mennyire lehetséges, még ez életben is elérhessiik.” Kotelesek hat az
oktatast elémozditani a nemzetek. Legfoganatosabb az az oktatds, mely nemcsak némely
polgarokra, hanem épptigy mint a természeti és polgari kotelezettségek, ,,dltallydban minden
személyekre” kiterjedhet. Ez pedig csak a nemzeti nyelven mehet végbe és igy ,,mind azon
tudomdnyoknak és mesterségeknek, mellyek a Nemzetet boldogittyak, legegyenesebb, leg-
rovidebb, s legkdnnyebb tttya egyedf(il a Nemzeti Nyelv. Ugy de azt értjilk mi a Nemzeti
Literaturann, melly a Nemzetnek tulajdon Anyai Nyelvénn valé oktatasat veszi tzélul. Bizo-
nyos igassag tehat az is, hogy nem az idegen, hanem a Nemzeti Literatiira segiti legkonnyeb-
ben s legfoganatosabban a Nemzetnek tokélletesedését, és boldogulasat.” [gy tehat maga a
»természeti okossag” meggy6z arrél, hogy az ellenkezGen cselekvék (akik ti. dedkul irnak)
-eltévesztik a tokéletesedésre vezetd utat.

Altalanos boldogsag és tokéletesedés, mint végeél; eszkoziil hozza tudomany és oktatés
az anyai nyelven, vagyis ,nemzeti literatura”: ugyanazon, a felviligosodas eszmekdrében
mozg6 s az irodalmat mas, altalanosabb célnak aldrendelé gondolatmenet ez, aminGt Bessenyei-
nél ismertiink meg. Papay csak apré6lékosabb koriiltekintéssel, szinte tigyvédileg logikus rész-

* Dékany Istvan: Tdrténelmi realizmus és fejlodésszemlélet, Szazadok 1915, 610, 611. L
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letezéssel fejti ki. Tudomainyos targyalds elvéiil teszi meg az irodalom azon j fogalmat, mely-
nek megvaldsitdsdra kora tdrekedett. S hogy mennyire agitatorius fellegii az ¢ fogalati meghata-
rozasa, azt nemcesak a kozolt vdziatho] érezhetni: Bévezefés-e elsd, masodik, harmadik, negyedik
ellenvetésiikbdl is kiforgatja azokat, kik a nemzeti nyelv egyeduralmat nem helyeslik, vagy
€ppen karosnak tartjdk.

Ami aliteratura ,,nemzeti” jelzgjét illeti, nyomatékosan hangoztatnunk kell, hogy az nala
is még csak nyelvi s nem valamely bensgbb, erkolesi egység hatdroztnanya: ,,a nyelv lévén
tehdt az a Nemzeti tulajdonsag, melly az egy-Nemzetbélieket szoros egygyességhen s szeretetben
tartvdn, azoknak Nemzetiségét is fenntartya”. A nyciv e felfogds szerint biztositéka a nemzeti-
ségnek (,,nyelvében ¢l a nemzet™ 1), s a kor, a nemzetiség fogalmanak mélyebb vizsgalata nél-
kiil, megelégszik biztositéka szemmeltartdsaval, A ,,nemzeti literatura” szélam azonban ki van
mondva, tudatesitasahoz az elsd 1épés megtéve s csak idd kérdése most mar, hogy egész tartaltna
megvilagosodjék.

Emlitettern, hogy Papay irodalom-fogalnidban mar a szépirodalomra is jut némi figye-
lem a tudomdny mellett. Elég lesz egy idézet tdle ennek igazoldsara: ,,Ne higgyiik, hogy merf
tudomanyos munkdkat kellene irnunk nyelviink gyarapitasa végett. Azok tsak tuddsoknak
valok, s a Nemzet nagyobb részét kiszorittyak a Literatirai kerfilethdl, holott ennek is jussa
vagyon magat a szlikséges és hasznos esméretekben gyarapitani. Nagyon meg van ott szorilva a
Literatira, a hol azt tsak egynchdny pardkas Filozofus (izi az olajos méts mellett, s a hol a
kizép ¢&s also rend, s az asszonyi Nem, éppen nem olvashat. Dugonics semmivel sem tett keve-
sebbet Etelkdjaval, Arany Perettzetvel, Jeles Torténeteivel, Gyapjas Vitézeivel s tébb efféle
munkaival a Magyar Literattira elmozditdsara, mint a mélységes Tudakossagaval.” Amit
azonban kinyve végeén (469. 1.) ily hatarozottan kimond a ,,tobb efféle”, ti. szépirodalmi mun-
kdknak a tudomdnyosakkal vald egyenjogiisagardl, beveretésként adott elméieti fejtegetései-
ben nem tudja azt kell§ vilagossaggal érvényesiteni. Sem elkiiloniteni, sem egységbe olvasztani
nem tudja ott e kettdt, bizonysagdul annak, hogy a kor kozfelfogdsaban sem ment még véghe
teljesen a puszia szépirodalmisag Onaliésitasa. Most is rajta még a ,,tudomdny” palastja, de
kezdi mar kényelmetleniil érezni magat alatta.

Elméleti bevezetésében van ugyan egy részlet, melyben fliiletes szemlélet a szdpirodal-
misdg szentesitését lathatna, A | literatura” szd kiillonbizd alkalmazdsait sorolvan fel, s meg-
emlitvén elsditl ,,szakirodalom” jelentését (feoldgia, muzsika sth. literaturaja), igy folytatja
tovabb: ,,Néha pedig a Literaturann kiilondsen tsak a szép Elfadas tudomannya értetddik”,
mely ,;féképpen a Nyelvvel vald szép elGaddst, (gymint a Rhetorikat a Stilusnak minden
nemeivel, és a Poézist foglallya magaban™; minthogy pedig e szép eladas tudomanya maganak
a nyelvnek fundamentumos ismerete nélkiil nem gondolhato, a literatiranak ezen utobbi értel-
meében ,,a nyelvnek tudomanyos esmérete is befoglaltatilk.” Tévedés volna a ,,5z6ép elfadas’” és a
»Poézis” szavakbdl azt hinni, hogy az idézett mondatokban a kiltészet s dltalaban a szépiroda-
lom van helefoglalva a Literatiira kérébe. Kordntsem az, hanem — mi figyelmesebb dtolvasisra
azonnal kivilaglik, s mi a Historia Litteraria tudomdanyanak kiilfoldén tébh szazados hagyo-
manya mar ekkor — a nyelvril, a sz¢p clfaddsrdl, a kditészetrd! sz016 fudomdnyol: a nyelvtan,
a stilisztika, retorika és poétika. (Papay is poétikat ért a ,,poézis” szén, az akkori iskolai szokas
szerint.} Régi felfogds, hogy a kbitészet nem kizvetieniil, hanem csak a felfle sz4l6 tudomany
érdemébd] kertilhetett szdba a litteratira torténetében,

Meghatarozasa tehdat nem lép ki a ,,tudomdny”-fogalom korébdl, sét amennyiben a
szépirodalmisdg némi sejtelme érvényesiil benne, az is a feldle sz6k0 tudomanytol szerez men-
levelet. E £6-0 tekintélyt sohasem veszti el szeme elél, sdt mihelyt meghatarozasiban lazulsst
érez a tudomanyhoz fizd kotelékeken, egy fordulattal legott feszesebbre huzza azokat: ,,A
Literatdiranak ezen utdbbi értelmében a nyelvnek tudomdnyos esmérete is befoglaltatik, s
innen van, hogy Liferdioroknalk is leginkdbb (1) azokat a Tuddsokat szoktuk mondani, a kik a
nyelvnek és a szép Eldaddsnak tudemdnyos esméretére jobban raadvan magokat, ebben vald
jaratossagokat irott Munkaik altal tették nyilvansdgossa (tehat mint ma mondanok: szépirdk),
ambdr (!} a Literatori nevezet kdzénségesen (!) minden tudemanybéli Konyvirdkra is kiter-
jesztetik”. Ez az dmbdr sehogysem forditja elénk vilagosahban a gondolat silyat; s a leginkdbb
meg a kizénségesen, ha egymashoz akarjuk mérni 6ket, szintén zavarba ejtenek.

Mindamnellett nem a kifejezésbil, hanem a gondolathdl hianyzik itt a teljes vilagossag,
még pedig nemesak Papaynak, hanem egész kordnak irodalmi tudatabdl, mely még teijesen el
van fogddva a literatira szé régi ,,tudomany’’-jelentésében 5 az tijabb fejiddményt, a szépiro-
dalmat csak mesterkedd gondolatmencttel {udja beleértelmezni e feszélyezé meghatdrozasba.

Ismertetett gondolatmenete és fogalmi definicidja alapjan meghatdrozza most mdr ,,a
magyar literatira tudomdnyanak” targyit és feladatat. Magat e tudomanyt nem nevezi iro-
dalomtdrténetnek, historia litteraria-nak, s nem is nevezheti, mert hiszen fogalmi megalapozdsa
az frott mitvek tirténeti rendjének feltirdsan kivill mas, nem-torténeti jellegti, s nem csupan
ir6kra és egyes miivekre vonatkozd fejtegetéseket is feladatava tesz. Vagy a most idézett
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koriilirdssal nevezi hat meg szaktudomdanyunkat, vagy pedig (mint kdényve cimlapjan is) ,,a
magyar literatira esmérete” névvel jeldli, vagy réviden csak magyar literatiranak mondja.
Tdrgya pedig e ,,kiildnds (1j tudomany”’-nak nemesak a magyar nyelven tizitt irastudas, hanem
— i fontebbi fejtegetéseibdl szitkségképp kdvetkezik — magard] a magyar nyelvrl, a magyar
nyelvbeli szép eldaddsrdl és kdltészetrdl szold tanok is; oly tudomdny ez Papay meghatarozasa
szerint — ,,mely a Magyar Nyelvnek s Irastudasnak mind természeti mind torééneti dllapottyat
az frasbeli El6adds minden nemeire vald alkalmaztatdssal adgyva elé”. Harom részbdl allana
igy a Literatira tudomanya; elsé része a magyar nyelv eredetér§l s természeti tulajdonsagai-
rdl tanit, a masodik a magyar irdstudag torténetét adja el6, a harmadik pedig az irasbeli szép
eladasrol szol, példaikal vilagositva, Allang, mondom; valdjdban csak a két elsG rész van meg
Papay kinyvében.

A tankinyvnek szint munka egy #j tipust képvisel eszerint szaktudomanyunk térténe-
tében, amennyiben a voltaképpeni irodalomtorténetet nyelvian és stilisztika (retorika, poétika)
kitelékebe allitja. A tipus ¢sak ndlunk dj; a németeknél Morhof kezdeményezte, kinek Unter-
richt von der teatschen Sprache und Poesie cimii munkijaban (1682) nyelviirténet, irodalom-
tdrténet és poétika elfszdr szerepel egyiitt. Hogy Pdpay e tipusnak melyik képviselGjét ismerte s
esetleg ktivette, nincs még kimutatva. Mlvének nyelvtudomanyi részét azonban ne képzeljiik
rideg értelemben vett nyelvtannak, van abban nyelvtorténeti és stilisztikai anyag is; van
nyelviink képességeinek feltardsara vald hazafias torekvés és dllandd agitatorius szellerm, mely a
kor nyelvkérdéseinek tisztazasaban tevékenyen részt vesz, lehetdleg jozan kizéptton haladva az
egykort vitdk végletes dllaspontjai kozt. — Eszrevette tan az olvasé, hogy mai kozépiskolai
tanitas-rendszeriink a nyelvtan, stilisztika, retorikai poétika és irodalomtorténet egymas-
utanjiban a Pdpay-féle | litteratiira”-tipus tanrendszerét valdsitja meg, )

Ami magdt a fulajdonképpeni frodalomidriéneti részt illeti, hirom ,,iddkertilet”-re osztia
anyagat, a reformaciot s 11. Jozsef trénaraléptét jelolvén ki osztdépontokul, de ez idfkeriileteken
beliil szazadonként ismerteve a nemzeti nyelvdi fristudas Allapotat, legrészletesebben a maga
kordét. A majdnem 500 lapra terjedd kinyvnek mintegy csak tt8drészét foglalja le e tirténeti
attekintés, mely egyontésii elbeszéld modorban van ugyan cladva, de az irokra s miivekre
vonatkozélag csaknem oly leltdrszer(i, mint Wallaszky milve, bar csupan a magyar nyelvilségre

korlatalt aityagiban amazéndl mar jelentékenyen gazdagabb. A tirténeti dttekintést még két

szakasz koveti. Az elsd a magyar nyelvd literatura ,,terjedtségét” kivanja attekinthetden be-
mutatni, s ezért szakonként csoportosifott jegyzékel nydjt, tdrténeti rendben a magvar kinyvek-
r6l (vallas, polgdri igazgatas, természettudomanyok, filozdfia, sth,). A masoedik pedig ,,a magyar
literatira eldmozditdsdral” szol, kifejti gyarapoddsa eddigi akadalyait, megfeldli fejlesztése
eszkdzeit.

A magyar nyelviiség nemcsak rendszerezd elv neki, hanem aktudlis érdek, hiforras, mely
lelkes melegséget lobogtat végig az egész tudomanyos miivin. Szaktudomanyunkban ugyanazt
a valtoztatast hajiotta végre, melyet targydn kordnak irodalma eszkdzdlt. Korszerd elfogult-
sdggal megesonkitotta a mult hagyatékat, elejtvén bellle a nem-magyar nyelviit. Kora nyelv-
szerint-nemzeti irodalmat, § a nyelvi érdeknek aldrendelt nemzeti irodalom-ismeretet kezdemé-
nyezett.

Munkdja 1808-ban keriilt vilidg elé, de mar joval el§bb fogott hozza. Maga beszéli el,
hogy féire is tette volt késziild miivét, mert arrdl értesiiit, hogy Révai Miklos is késziil kbzre-
bocsatani azt a ,,Literatiirat”, melyet egyetemi tanitvdnyai szamara készit. Révai 1807-ben
m%g}éalt 8 kézirataihoz Pdpay nem juthatvan hozzd, bevégezte s most mar kiadta rég heverd
miivét,

Révai valéban irt iredalomtérténetet 1805 koriil, de nem fejezte be egészen; életében
semmi sem jelent meg beldle; egy részét a Tudomdniyos Gyiijfernény tette kozzé 1833-ban, egész
I. kotetét pedig a Régf Magyar Konyvidrban Rubinyi Mézes adta ki (29, 1912). A hdrom kotetre
tervezett nagy mi ugyanazon irodalomttrténet-tipust képviseli, mint a Pipayé, s ez egyezés
aligha lehet véletlen. Papaynak valdsziniileg volt részletesebb értesiilése Révai tervérdi.

Révai harom kitetre tagolt nagy mdvének A magyar dedksdg lett voina a cime. 1. kitete:
A magyar dedki tiridnet ; ez két résire oszlik; egyik részében a magyar nyelv eredetérdl, régiségé-
rél s atyafisagard] értekezik, masikdban adja a voltaképpeni dedki-, azaz irodalomtorténetet,
elébb a hunnok dedksdgardl, majd a magyarokérdl széilvan a kereszténység felvételétdl a
meohacsi vészig. Nyomtatdsban eddig csak az 1, kitet ismeretes. 11. kitete: A magyar szép toll
(vagyis stilus), — ,,f0képpen Adelung utdn”, mint Révai maga megmondja — kéziratban
majdnem egészen elkészillt. II1. kitete A magyar beszédnek példai a jelesebb irokbsl cimet
viselt volna, és stilnemek és korok szerint rendezett stilisztikai példatarnak késziilt, E tervrajz-

‘nak a Pédpayéval val( rokonsiga minden tovabbi fejtegetés nélkil is kitetszik.*

- A

* Révai tervezetét |. az Elaboratior grarmatica hungarica 111. kbtetének Simonyi Zsigmondtdl kbzzétett
akadémiai kiadasédban. 1908, 341 —342. 1. . ; : ' '
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Irodalomtdriéneti toredékének (1. kitet masodik része), mely csak az Gskort s a nyelv-
emiékek kordt dleli fel, rendszerezd elve is azonos a Papayéval, amennyiben § is csak a magyar
nyelvil emilékekre szoritkozik. Hogy a literatura szdt 6 dedksdgnak forditja s mily helyes ér-
zékkel a torténelmi igazsag irdnt, arrdl mar szélottunk. Lassuk még rividen fogalmi meghata- :
rozasait, Literatura, vagyis deaksdg, szerinte annyi mint é{rdstudds és a tudomdnyokban vald > ..
jdratossdg, Historia literaria, vagyis dedki t6rténet pedig ,,az ollyan elbeszéllés, melly valami Lot
nemzetnek frds tudasat, s a tudomdnyokban vald jaratossigit fejtegeti”. Szokds ezt Ligasabb T
értelemben is venni, s belefoglalni ,,nem tsak a hazai, hanem egyéb nemzeti nyelven, kivalt- -
képen a Latdnon szollé tudomdnyokban vald jartassagot is”. ,,Illyen Dedki tdrténeteink —
jegyzi meg Révai — vagynak mdr elég jelesen. A mi mezdnk netn terjed annyira, Tsak egyediil
a Magvar nyelven sz6l16 dedksagrdl beszélliink,”

Szintén nem on&ild irodalomtirténet az a kis futélages vazlat, melyet A magyar i-
feratiira torténefei cimen 1814-ben kdzolt Kazinczy tolldbol az Erdélyi Mazeum. Ez ui. csak
részlet a nagy irénak dgynevezett tilbingai palyamtivébél, melyet ,,A magyar nyelv polgari

= fyelvvé emelése” cimen még 1808-ban megirt (kiadta Heinrich Gusztav: Reégi Magyar Konyv-
A tar, 37. 1916), Az 6 attekintésének is az a <élja, hogy nyelviink fokozatos eldmenetelét vazolja;
s nyelvi szempontja érteti meg, hogy az annyira magasztalt Matyds kirdlyrol korholélag
szdl: ,,nem birt annyi biicsességgel s hazai szereteitel — ezt irja felfle —, hogy a Nép énekeit,
mint Nagy Kéroly azokat a mellyeket a maga népe dallott, feljegyezni parancsolta volna s
Budai igen gazdag Bibliothecdjdban nem talditatott eggy magyar kinyv is.” Elddeihez képest
nievezetesebb ujdonsdg alig talathatd az 1814-hen kdzzdtett toredékben, azon az egyen kivill,
hogy 1772-t teszi meg hatarjelz6 éviil. Erdekesebbmare tiredék folytatdsa a Tiibingai palya-
- mdfiben. 1it ui, ,,példanyokat”, vagyis szemelvényeket ad magyar ir6kbél, tébbnyire koltdk-
“. bdl, ,mikbdl az idegen nyelviink s lteraturank ismereteit meritheti”. E szemelvényeket
T+ aszerint vdlasztja ki, hogy ,,inkdbb a nyeivet, mint az frokat charakterizaljak’”. Gr. Teleki
¢ Jozsef egy beszédét, Rajnis, Virag, Baroti, Raday Gedeon, Dayka, Csokonai, Verseghy, Himfy, .
Gr. Desdffy Jozsef, Orczy, Kis Janos egy-egy” vagy egy-két versét ldtjuk itt felsorakozni,
rovid bevezetd jegyzések nyoman, melyek nemcsak némely életrajzi adatokat kozdlnek az =
illet§ irér6l, hanem kritikailag megvilagitjak irodalomtorténeti jelentGségiiket is, Az irdi '
egyéniség és izlés szempontjaival egésziil ki ekként a nyelvi szempontii tdrténeti attekintés.
Kétségktiviil Kazinczy lett volna leghivatottabb egy kritikai szempontd irodalomtdrténet
megirdsdra. S egy ilvennek elemeit meg is taldini részint az emiitett bevezetd jegyzésekben,
részint pedig OnAlldan megjelent aprébb cikkelyeiben. Tiibingai péalyamiive epészben véve
emlékeztet arra az irodalomtbrténet-tipusra, melyet Papay és Révai képviselnek. Van benne
egy ,nyelvtudomanyi”-nak mondhatd, az anyanyelv torténeti viszontasagait is ismerteid
elsd rész, egy irodalomtirténeti attekintés és egy torténeti szemponti példatar. De az ¢ miive
nem tudoményos kézikdnyvill késziilt, hanem mintegy vifairaiul a latin ellen s a magyar
. meilett; annal jellemzébb a tudomanyos kézikonyveklkel vald szerkezeti rokonsaga —— ez
£ utébbiakra,
A magyar nyelvnek polgari nyelvvé emelését siirgetd, tehat gyakorlati célzatn palya-
m, meg a tudomdnyos rendszerezésii irodalomtdrténet: ebben a korban kozeli rokonai egy-
masnak; az anyanyelv szempontja, agitatorius szandék s a tdriénelmi adalékoknak mintegy
csak argumentumul haszndldsa jellemzi mind a kettét. ,,Palyairdsomnak, mondja Kazinczy,
egész ideaja igen is, csak a Nationalismus. Az nekem az idolurmom, nem holmi apré tekintetek.”* - s
Viszont Papay: ,,Benyijtom azért munkamat a Magyar Minerva oltardra, azzal a beis6 szent : -
érzelemmel, hogy Aaldozat tételemben hazafini kiotelességemet olly hiven tellyesitettem, a
-~ mint gyenge tehetségemtill kitelhetett”; , kedves nyelvét, édes hazajit, szerette nemzetét”
" thajtja megdicsditve [Atni honfitdrsai literaturai munkassdga altal. Az a nemzeti €rzés &s
,.naza-szeretete’™ a forrdsa e kor irodalmdnak s irodalomtorténefeinek.egyarant, amelyrél
méar Bardczi oly szépen szolt Védelmezielett magyar nyelvéhen, amelynek meghatirozasival S
kezdi palyamiivét Kazinczy, batran kimondvan feldle, hogy ,nem rettegi az az értelem ité- Y
fetét, de nemn vdr annak felszabaditdsa s javalldsa utdn’’ sem; ugyanazon hazaszeretet, mely- ) :
nek, szintén Kazinczy szerint — ,,egy része a nyelv szeretete” ** e
A magyar nyelviség irodalmi tudata nem eredményezett targyilagos muitszemiéletet S
.. ez 0nalld megnyilatkozasaiban. Nem tudomdinyos meggondolds, hanem ¢1§ energia jeldlte
o ki ez irodalomtorténetek rendszerezd elvét. A jelen iranti érdeklddés azonban mindenkor
egyik 18 Osztdnzdje volt és marad a tbrténeti tudomanyoknalk, mert bar elfogultsiggal, milt-
;- csonkitdssal jar, tegtalalja legalabb egy ponton kapeselatdt a multtal, melyt6l egyébként
 elszakadt, s azt a maga egyoldald szempontjahol oly lelkes odaaddssal kutatja at, mindre
csak az aktualitds vonzdereje képesit.

*

?, = * Levele Berzsenyihez, 1808, V, 25.
** Levele Kis Janoshoz, 1808, VI. 2,




Lo
C A

E kor irodalminak kolcsinzitt jellege sziikségképp eldidézte a régivel vald szakitas
tényét. A Bessenyei altal meginditott fejiddés, mint lattuk, nem volt egyenes folytatdsa az
addiginak. De csakhamar, s éppen a magyar nyelviség révén, felébredt figyelme a régiség
irant s pillanatnyi megfeledkezését a hagyomanyra vald munkas, tartds visszaemlékezéssel

" karpdtoita. Tanui a targyalt irodalomtoriéneti miivek. A nagy férfili, ki ezt a milthoz valé

kegyeletes visszahajlast meginditotta, s aki nélkiil e kor irodalmi képe f616ttébb csonka ma-
radna, Révai Miklds volt. Nemcsak a nyelvtudomdnynak vdgott uj utakat, fontos helyet
tolt be az irodalomban is. Mig egyfeldl hathatosan tamogatta a modern tiorekvéseket {(akadé-
mia) s egykorii {rok Kiaddsaban tevékenykedett: elmeriitt a milt emickeinek vizsgalatdba
s magyarazta, terjesztette, ,,A tiszteletes régiség (irja toredékes irodalomtdriénetében) va-
lamint egyebekben, dgy a nyelvben is gydnyiorkodtets. El teliink édes drommel, ha a tdvolabb
vald szazadokbol hallhatjuk hazai nyelviinket.”” Mar 1783-ban magyarazatot irt legrégibly
nyelvemlékiinkhéz, a Halotti Beszédhez, Kolteményes Gyiijteményt tervezett régi és uf
kivalébb irdk sorozatos kiadasdra, de csak Faludit, Orczyt, majd Orczyt Barcsayval sikeriilt
kiadnia, Elegyes verseihez {1787) hozzacsatolta a Pannonids éneket s Apati feddé éneleét,
Magyar dedki torténetében pedig eldszor nyajtott dsszefoglalé képet addig fetkutatott nyelv-
emiékeinkrdl. A nyelvrégiség tisztelete, melynek e korban § a legdntudatosabh képviseldje,
jelentékeny ellensiily gyandnt érvényesiilt a nyelvijitds kiizdelmeiben, szemben a nyelv-
szokas kanondval, mit Verseghy, s az irdi kezdemény szabadsig-tandval, mit Kazinczy han~
goztatott. Hatasa kiegésziti, s6t ellendrzi a Kazinczyét. A nyelvtdrténet tanulsagaibdl tor-
vényeket von ki, mik féket vetnek a kénnyelmd és korlatlan tijitasnak: az ajitas koraban fenn-
tartja a kapcsolatot a hagyomdnnyal.

Rajta kivill mdsok is munkalkodtak a magyar nyelvii hagyomany életre keltésén.
Pray mar 1770-ben kozreadta Szent Margit életét, Sajnovics ugyanakkor az egész Halotti
Beszédet a Demonstratio-ban. Dugonics a Panndnias éneket nyomatja le Flelkdjaban (1787}
s Gybngydsi miiveinek adja addig legteljesebb s lkritikai kiadasat (1796). Van
mdr e korban szemelvényes gyfijtemény is régibb s egykord magyar irok verses és prozai mii-
veibdl: |, A folyd és versbéli magyar beszédnek vilogatott példaji meliyeket a tanulé ifjisdg-
nak haszndra Oszve-szedegette Nagy-Aytai Cserel Jézsef”’ (Szeben, 1791). Ez is kézli 16hhek
kozt a Panndnias éneket. 1794-ben valnak ismertté Mikes Tardkorszdgi levelel Kulcsar Istvan
kiadasaban. Sandor Istvan, az ,,els§ magyar bibliographus”, a Sekféle sz€les 1atkorti, faradha-
tatlan szerzdje Heltait (1796), Apdczait (1803); Bacsanyi a koran clhunyt Anyos Pal miiveit
(1798); Virdg Benedek Telegdi négy prédikacidjat (1803); Kazinczy Sylvester nyelvtanat
(1808), Bardczi minden munkdit (1813—14), Dayka koltemeényeit (1813), Zrinyit (1817); Mar-
ton Csokonait (1813), Bacsanyi Faludit {1824) kelti (] életre. Horvat Istvan a Tudomdnyos Gyiij-
terményben kozzéteszi Révai Magyar dedki tbrténetét (1833); s két év mulva ugyanott tanul-
manysorozatot indit A magyar nyelv régi maradvdnyairél, gondosan ésszeszedveén nyelvemié-
keinket, melyeknek szima Révai 6ta jelentékenyen meggyarapodott, Egyre-masra elfkeriil-
nek a rég feledésbe ment kéziratos irodalom emiékei, a legijabb irodalom kezet fog a legrégib-
bel, a nyelvemlékek gytijteményes kiadasat mar 1838-ban meginditja az Akadémia (Régi
Magyar Nyelvemlékek) s ajd 1874-ben kezd beldlok 1ijabb, teljesebb sorozatot (Nyelv-
ermiékidr ). 1d0kdzben 1j leletekkel gyarapszik az irodalmi hagyomdny: a Konigsbergi TOredék
1864-ben, a Gyulafehérvdri distinctiok nemrégiben, az émagyar Madriasiralom ‘éppen nap-
jainkban, Balassa vilagi lirdja 1874-hen kerlif napfényrc s Szilardy Aron 1789-iki (akadémiai)
kiadasaval jelenik meg egész terjedelmében, ,, J6dogélnek eld” a kéziratos énekeskbnyvek
is ¢s a régi magyar vilagi koltészet képe nem sejtett aranyokban bontakozik ki bel§lok, Szilady
Aron szerkeszidsében indult meg a Régi Magyar Kaltdk Tara (1877-t81 kezdve) s folytatddik
a mai nehezebb viszonyok kozdft is. Altalaban a ,, Tudds Tarsasag” az, mely tisziéhez hiven
a magyar nyelvii hagyomany napiényrehozataldban a legallandébb buzgalommal vesz részi.

i . ' ) d

*

Az irodalmi tudat elsd, legrégibb jelentkezése is mindmdig tartd, bar elmosddott
nyomokat hagyott volt felfogdsunkban, mint azt annak idején megallapitottuk. De etdsebben,
mondhatni teljes épségben megmaradt az irodalom fogalmanak azon sziikitd hatdrozmanya,
mely Bessenyei programjdnak szolgalt kozponti elvéiil: a magyar nyelviiség kovetelménye.
Ma mdar csak magyarul irt miiveket tekintiink irodalmunkba tarfozonak, s ha egy-egy rend-
kiviili esetben, mint pl. Széchenyi Blick-jére nézve, szives drommel tesziink kivételt, mas
nagy érdek lebeg szemiink el6tt: gondolat és érzés oly magyar eredetisége, mely attéri az ide-
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gen nyelv korlatait. Ehhez az dllasponthoz azonban csak egy tjabb korszakos lépéssel jutott

el irodalmunk. Miel6tt azzal megismerkednénk, mutassunk rd még befejezésiil némely kovet-
kezményeire a magyar nvelv kizdrdlagos uralomra juttatdsdnak s a dedk detronizaldsdnak.
Mell§zdm ezek koziil a politikaiakat {mindé a nemzetiségi kérdés kitlezddése) s csak a magunk
teriiletén kivinok maradni.

Az a kéritlmény ui., hogy az irodalomtorténet legott végrehajtotta egész anyagan azt
a sziikitést, melyen az irodalom akkori fejiGdése atment, nem maradhatott kiévetkezmények
nélkil az irodalmi midveltség szempontjabdl. A hagyomdny erlszakos megesonkitasat, a
latin nyelvli hazai irodalom wvégleges clejtését ma is sinyli kfzmiiveitségiink, mert a latin:
elejtésével elzartuk magunkidl miiveltségiink genetikus ismeretének egyik foforrdsat. Innen
laikus kdzonséglink (,Nem az ingujjra vetkezettet Birtvén csupan ¢ név alatt” —) magyar
miiveltségének rovid-gyokeriisége, ingatagsaga, legjobb esetben egy évszdzad-vastagsagnyi
torténelmi talaja. Az évezredes magyar csak utébbi szdz esztendejét képes kiilon szaktanul-
many nélkil kozvetieniil megismerni miivelisége muiltjanak. Semmi kétség: a latint, épp a

nemzeti mriveltség kiterjesztése érdekében le kellett szoritani addigi polcardl. Ennek meg

kellett lenni, De gondoskodtunk-e karos kivetkezményei elhdritdsarol? a hazai latinsag —
s fGképp a torténetirodalom — f6bb termékeinek magyar forditasokban valo elterjesziéserdl,
anemzeti nyelvii milveltség tarhazaba vald beiktatasarol ? Irodalomtérténeteink nem hagytik-e
teljesen homdlyban ezt a latin nyelv(i hagyomanyt egész a legujabb iddkig? Van-e csak egy
szakemberiink is, ki annak teljes anyagardl szamot tudna adni nekiink? Maltunk ez integrans
darabja idegenebb ma nekiink akir az &-francia epikanal. Régen az iskolazoft magyar leg-
aldbb hozzaférhetett: ma a miivelt ember is el van zdrva téle.

Iskolainkban tanftjdk ugyan a latint, s Papay Samuel sem kivanta onnan kiirtani:
»Eppen nints tehat olly balgatag szandékunk, hogy Magyar Hazankbtl a deak nyelvet egészen
kifizziil. Szitkséges annak tudasa az BEgyhizi Rendnek, az Orszdg f§ Tisztviseldinek, a Birdk-
nak, Prikatoroknak, s mind azoknak, kik kilénosen a Tudomianyokra adgydk magokat.
Tanittassék hat az, a mennyire sziikséges, ennckutdnna is Oskeldinkban szint gy, mint mas
Eurépai Nemzeteknél” (27. L). S valtban igy fanittatik: mint mindsitési kellek bizonyos
palyakhoz, de nem mint sajit mveltségiinknek évszdzadokon at kivaltsigos nyelve.

Az irodalomra nézve ellenben roppant horderejd lett az anyanyelv uralomra juttatisa.
Az irodalomnak az a demokratizalasa, mely a reformdcidval tette meg els8, jelentékenyebb
l1épését, most vAlt véglegesen lehetdvé. Teljes, valdhan ,nemzeti’” szétterjedését egyeldre
gatolta ugyan az irodalmi nyelvnek — ha szabad {gy mondanunk — kiskorasaga, mi miatt
még idegen mintakhoz keilett eldbb iskoldba jaratni, élettél elszakadt miinyelvvé kiképezni.
De az a fordulat, melyet kbvetkez0 fejezetiink lesz hivatva megismertetni, eltiintefi ez aka-
dalyokat; nyelvrégiség, egyéni (jité kezdemény és dltaldnos nyelvszokds dsszebékiilnek benne,
s akkor a nemzeti irodalmi nyelv gattalanul szétviheti még alsébb rétegekbe is az irodalmi
miiveltséget.

A deakkal valé szakitds volt egyszersmind az frodalom lassan fejledezd uf fogalmanak
leghatékonyabb kisarjasztdja. ,,A Tudemdryokaf tekintvén, mondja Pdpay, igenis megenged-
gyiik, hogy azoknak tellyes virdgoztatasdra sziikséges a deak nyelvnek tudasa, ... de tsak
azokra nézve, kiknek kedvek s szandékok vagyon magokat a Tudomdnyokra szentelni’” (25. 1.).
A literaturdban mar régen egyéb is volt a tudomdanyon kiviil, de az is tudomanynak szerette
nevezni magat. Most mar az igazi tudomany a deak nyelv hatdskorébe utaltatik ki, az az
»EEYED'" pedig, mi nem mais mint a mai érfelemben vett szépirodalom, a nemzeti nyelv biro-
dalmdba keriil. A régi irodalom kivaltsagos nyelvével vald szakitas szakitast jelent ez iroda-
lom lényegével is; és amint a rendi alkotmanyt, ugy a ,,tudomdny”-értelmi irodalmat sem
lehetett velna latin nyelven eltemetni. A nyelvcserével — a fentebb mdr ismertetett ingado-
zasok utdn — csakhamar ki kell alakulpia az iredalom 4, ,.szépirodalom”-fogalmanak is.
Es akkor Bessenyei ,,profin” programja valora valik.

A szépirodalmisdg korlatlan elismertetése azonban Oncélisigat jelentené az irodalom-
nak s még most és még joO ideig ezért is késtekedik. A Bessenyei— Kazinczy kor felfogasa szerint
az irodalom nem Onmagdért van, hanem, mint a nyelv miuiveldje ¢s fenntartéja, a nemzeti-
ségért. A magyar dedksdg koraban a tudomanynak volt, az Gj magyar irodalom kordban a
nemzeti érdeknek lett alarendelve az irodalom. S épp ez alarendelést teszi lényegibbé a fej-
l6dés azon kivetkezd 1épése, melyet vele egyiitt most mar fejtegetésiink is megtenni késziil.
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