o ‘_-.,fﬁf,;"! T A,

elvi igénye és gyakorlata annak, hogy az irodalomtdrténeli elemzéskor a stiluskategdridkat
torténeti-filozofiai értelemben kezeljék a kutatdk, s hogy ne nyugodjanak bele egész szazadokat
egybemosd ,,stilusok™ megillapitgsaba,

Az olasz Settecento-kutatds teljesen kikeriilt a nemzeti és a provincidlis fefogds korldtai
kizii), s Osszehasonlité-tudomanytorténeti gyakorlataval lényegében a legrendszeresebben,
nagy lendiilettel fejlddd nyugat-eurdpai itodalomtorténetiras elsd vonaldba keriiit.

) Y R

Széike Gybrev—T. Haldsz Marla .~ - .. - |

A XVIII. SZAZAD OROSZ IRODALMA AZ UJABB SZOVIET IRODALOMTORTENETI
KUTATASOK TUKREBEN

A XVIIL. szizad orosz kultirdjanak torténetét szellemesen hasonlitia a kor egyik
jeles kutatéja, A. Sz. Orlov a felvildgosodds szdzadéban oly divatos labirintusszerii kertekhez,
amelyek sétara csdbitanak, de kanyargds dsvényein kdnnyen el is tévedhet a jardkeld.r Mu-
- tatis mutandis, sok tekintetben all ez a XVIII. szdzad orosz irodalmanak kutatasaira is.
) Az utébbi éveknek — elsdsorban az SZKP XX, kongresszusa dta eltelt idfszaknak?

— a XVIII. szdzad irodalmara vonatkozd kutatdsai méltan tekintheték egy objektivebb,
tisztultabb, atfogd irodalomszemiélet kezdeténck,

Ne tévessze meg az olvasot, hogy kez detrd 1 szolunk: ezen nem a pozitiv hagyomanyok
hidnyat €rtjiik, nemn is azok ha[lgatélagos lebecstilése lappang e megjeldids mogatt, de ugyan-
akkor nem is kivanndnk tilértékelni az adott periédusban megjelent munkdk jelentlségét.
Szokatlanul — és tegyiik hozza: drvendetesen — problémadiis kezdet ez, amely eidkészitheti
a XVIIL. szazad orosz irodalmardl egy redlis, atfogd kép kialakuldsat, s ezzel egyiitt az orosz
irodalomtorténet egészébe vald szervesebb beillesztését, S ezen tdlmenden: az elmilt évek
kutatdsait azért is tartjuk kiilondsen figyelemreméltonak ¢s vonzonak, mert egyre inkabb,
s egyre sokoldalibban meriilnek fel hennitk az adott korszak mas népek irodalmaval torténg,
elfogultsdgtdl mentes, az orosz iradalmat az eurdpai irodaimakhoz fizd kontakt és tipoldgiai
kapcsolatok objektiv értékelésének igénye.

Furcsa, de nagyonis ¢érthetd madon a XVIII. szazaddal foglalkozd orosz iredaiom-
tirténeti munkak egyik alapvetd kérdése azonos a benniik targyalt korszak irodalmanak egyik
fd prablémajsval: s cz az Eurdpdhoz, illetve az eurdpai irodalmakhoz fizddé viszony, Nagyoebb-
részt ki nem mondottan ott feszill ez a kérdés az Eurdpdra ablakot nyité Nagy Péier koranak,
s az egész szdzadnak irodalméban, s a XIX. szdzadtél kezdddd irodalomtorténeti igényii
felmérés, illetve értékelés alapkérdése is — hol kimondva, hol éppen kimondatlansagdval, a
probléma megkeriilésével bizonyitva annak fontossdgdt — az orosz €s az eurdpai irodalom
kapcsolata. 8 6ndlld problémaként, de az el6bbivel nagyonis szoros Osszefliggésben —
a tirsadalmi fejlédéshen elfoglait helye.

A probléma természetesen nem csupdn az irodalmat érinti: ha valahol, ugy itt igazan
sziikséges a kor torténetével, kulturtdriénetével, mlvészetidrténetével és — nem utolsésorban
~filozbHatarténetével valo egybevetés, s jelentkezika mindezeket szdamba vevd komplex
kutatdsok igényeis. Taldn éppen ezek hidnya, illetve a — latszdlag e hiany ellenpélusaként
jelentkezd, a valdsagban ugyanazt az egyoldald és elszigetelt, szubjektiv szemléletet eredmeé-
nyezd — mechanikus egybekapcsolds okozta és részben még okozza is a félreériések és félre-
magyarazasok jelentls részét.

A newmritkdn mar ,,nyugat- europa—centrlkussagga szitkillt eurdpacentrikussay az
utdbbi években Srvendetesen oldédik, illetve tigul. Az irodalomtériénészek egyre nagyobb.
figyelmet forditanak — elsésorban természetesen az érdekelt orszagokban — a kelet-eurdpai
irodalmak sajatos vondsaira, egymassai torténd szembesitésiitkre. Az azonos jelenségek egybe-
vetése, a parhuzamok kimutatdsa és értékelise szitkségszertien terjed ki az egyezések felmé-
rése mellett a torvényszeri eltérések figyelembevételére is. Sziikséges és fortos Kelet-Eurdpa
népei irodalmanak kozos, a nyugat-eurdpai irodaimakétsl eltérd vondsainak Osszegezése —
s ennek éppen a legutobbi években lehettiink tanui —, de legalabb ennyire lényeges, hogy az
egyes kelet-eurdpai irodalmakat is szembemtsek egyméssal nem utolsdsorban a targvalt
korszak kapcsan.

1XVIIL vek. SZbQII‘lylk 1. Moszkva Leningréd 1935. 5, '

2 Ezt az 1956-08 datumot korszakhatdrként kezeli alapveto historiografiai munkajaban P. BERKOV is:

Vvegyenyije v {zucsenyije isztorii russzkog lityeraturi XVIII veka csaszty [, Ocserk [1tyeratum01 isztori-
ografiii XVIII veka. Leningrad 1964, 231. . .
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‘ A XIX, szazad orosz kritikusainak — elsGsorban a forradalmi demokrataknak — alabb
részletesebben taglalt, Gnmagaban ha nem is mindig kifejezetten elftél, de legalabbis gyanakvo
véleményalkotdsa a XVIIL, szézadi orosz irodalomrdl példaul nyilvan rokonithatd — bar
korantsem azonosithaté — Erdélyi Janosnak a magyar klasszicizmusra vonatkozd szemlé-
Jetével. Mindkét esetben a — kell§ perspektiva hianydban - irodalomtorténetté még nem
higgadt kritikdnak kora haladd, j irodalmi jelenségei irdnt érzett féltékeny szeretete kivet-
kezményeként foghatd fel ez a nyilvan szubjektiv véleményalkotds. Mas kérdés, hogy a fo-
vabbiakban az orosz irodalomtirténetirast a magyarénal jévat jelentdsebben determindlta
ez az elfogultszemlélet: ennek magyardzata tiem lenne érdektelen a magyar irodalomtérténet-
jrds szempontjabol sem.

Hogy az orosz irodalomtarténetirdsnak a XVIII. szazad értékeldsében sok tekintetben
joval sulyosabb problémakat kellett — és kell — megoldania, mint a magyarénak, elssorban
objektiv okokkal magyarazhatd. Az idegen, Habsburg-uralom alatt 4116 magyarok jrodalmé-
ban nemzet £s haladas Uigye a felvilagosodas kordban jéval egyértelmiibben filgg dssze, mint
Qroszorszagban. Az orosz iredalomtorténet szamara nemcsak a XIX. szdzadban, de mind-
Gssze par eévtizeddel ezeldtt — sdt, bizonyos mértékben még napjainkban is — probiémat
jelentett, illetve jelent a felvﬂagosult abszolutizmust tamogatd, nemritkan az orosz (tehat
nemzeti) uratkedot adakhan dicsditd alkoték megitélése, de az azokkal szemben fellépd irdké
is: tulajdonképpen itt a forrdsa a politikai haladdst a realizmussal mechanikusan azonositd,
s azt nemritkdn a Klasszicizmnussal sommasan szembedllitd, nem csupan irodalmiatlan, de
torténelmietien szemléletnek is, melyet ugyancsak nem oly régen sikeriilt lekiizdeni,

Bar latszolag témankon kivil esik, a mai szovjet irodalomtdrténészek XVIII. szazad-
nak szentelt irdsainak értékelése, de akdrcsak ismertetése soran nem lehet megkeriilni azokat a
részint tavolabbi, részint csaknem kozvetlen elfzményeket, amelyek joideig determindltik
a kor irodalmdanak szentelt frasokat, s amelyek felmérése csupin a legutolsd iddben jutott,
itlletve jut el a jozan és higgadt felmérés stadiumaba.

Tavolabbi elfzményekként a XIX, szdzad orosz forradalmi demokratdinak a XVIII.
szdzadrdl alkotott, messzemenden nem egységes és kovetkezetes, nemritkan és egy ugyanazon
kritikus oeuvre-jén bhellil dnmaguknak is ellentmondd értékelései tekintendék. Belinszkij,
aki elsdként tesz kisérletet egy higgadtabb irodalomtorténeti koncepeié kidolgozasira — s ez
tulajdonképpen szinte valamennyi utdna kovetkezd irodalomtirténetnek bizonyos mértékig

alapul szolgalt — nyilvan a haladé kortars irodalom — els§sorban Puskin és Gogol iranyzata — -

védelmében ,idegen talajbdl atiiltetett ndvénynek” fekinti a XVIII. szdzad erosz irodalmat
(mindenekelétt az 1834-ben keletkezett ,,Irodalmi dlmodozdsok”-ban), uralkedd stilusirany-
zatat a pszeudoklasszicizmusban véli megtaldlni, s bar e nézetei kés6b pozitiv iranyban val-
toztak, mégis, e véleménye igen id&tdllonak bizonyult: ezeket a meghatdrozasokat szinte
valotzatlan formaban megtalalhatjuk még a szdzadunk elsG évtizedeiben megjelent miivek-
ben is,

A kortars irodalommal torténd szembesités sordn Csernisevszkij is, Dobroljubov is —
talald, s napjainkban is érvényes megallapitasaik mellett — érezhetfen lekezelik czt a kor-
szakot, (Legaldbbis — s ez nem érdcktelen — az orosz irodalom vonatkozasaban: az 0rosz
felvilagosodas tula]donkeppem lényeget fel nem ismer§ Cserniscvszkij egyik legjelentdsebb
munkajaban iddtallo, igaz €s vonzé portrét rajzol Lessingrél 1) Ma mar egyre hatarozottabban
ugy latjuk, hogy e rendkiviil jelentds kritikusok részint objektiv nehézségek kovetkeztében
— nem utolsosorban a korabeli forraskutatds alacsony szinvonalira gondolunk —, de fGként
azért, mert sajat korunk viszonyaibol kiindulé irodalomkritikajuk nem higgadt té irodalom-
torténeti szintézissé, inkabb csak felvetették e korszak — a XV, szdzad — atapvetd prob-
1émait, de nem tudtak realisan és objektiven felmérni s értékelni azokat, Ne feledjiik, hogy
még Csernisevszkij is egy kétségkiviil materialista, de jeliegzetesen premarxi dllaspontot
képvisel, igaz, rendkiviil magas szinten, Nem az 6 hibajuk, hogy a késdbbiekben gyakran
kelld kritika néikiil, mechanikusan tették meg a forradalmi demokratdk dilaspontjat a
marxista irodalomtdriénetirds alapjdnak, s ilyméden nem csupan értékdilé eredmeényeik,
de — sajat Koruk viszonyaival magyardzhatd — tévedéseik is hosszi tdElg klhatassal
voltak a SZOV]Bt Jrodalomtorténetlrasra

*

A szovijet korszak kutatdsainak rovid jellemzését két kiemelkedd irodalomtirténészi
teljesitmeény jellemzésével keil kezdeniink, bizonyos mértékben a kronoldgiai sorrendet is
megbontva. Nem a kritikatian eifoguitsig és a tulértékelés szandéka vezet benniinket: mindkét
szerzdit nemcsak a hddelat, de a birdlat is illetheti, mégis, Gk azok, akik — érzésiink szerint
— a legtobbet fetiék a XVIIT. szazad irodalmanak elismerése s tortenetének objektw fel-
dolgozasa érdekében. ) ]
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G. A. Gukovszkij (1902—1950) az orosz formalista iskola szellemében, de dnallé kon-
cepcidval fordul a XVIII. szazad irodalmanak kérdései felé. Az els6k egyike, aki az irodalmi
miveket mint struktarikat szemléli, s a klasszicizmus jellemzé mifajainak elemzésén keresztiil®
jut el a XVIII. szdzadi irodalom redlis képének elfbb vdzlatos,* majd részletesebb® megraj-
zoldsahoz. (Ez utdobbi miive igen sokaig egyetemi tankdnyvként is hasznalatos volt} A har-
mincas éveiben — mai kifejezéssel élve — | kétfrontos harcot” vivott egyrészt az akadémikus
irodalomszemlélet tovabbélése, masrészt szdmos szovjet irodalomtdrténész dltal képviselt
leegyszertsitd tendenciak ellen. Hatdrozottan kijelenti, hogy niern a sokak Aaltal felfedezni
vélt ,,polgari individualizmuson' alapul az orosz felvildgosodas kbdltészete, — Dbar felfogdsa,
melyet ezzel a vulgarizdlé elvvel szembedllit, ma mar vitathaténak tiinik: a téren é&s iddn

- kiviili esztétikai szép racionalista koncepcidjaban véli felfedezni a kor irodalmdnak alapvetd
sajdtossdgat.’ A részkutatdsokban valé jartassiga mem akaddlyozta, de mintegy elffeltétele
volt annak, hogy kidolgozza a XVIIL. szdzadi orosz irodalom torténetének hatdrozott, elvi
koncepciojat, amely nem megfeliebbezhetetlenségével, hanem éppen probiémafelvetd jellegé-
vel adott — és ad ma is — rendkiviil sokat az irodalomtérténetnek,? A leningradi Insztyitut
russzkoj lityeraturi (Puskinszkij dom) XVIII. szdzadi osztilyanak vezetSjeként, s a lenin-
gradi egyetem professzoraként végzett Aldozatkész tudomanyszervezd tevékenysége sem
lekicsinyelhetd.

Nem véletlen, hogy Gukovszkijban (aki a sztalini id§szak torvénytelenségei kbvetkez-
tében viszonylag fiatalon meghalt) sok tekintetben mesterét tiszteli a nala idésebb P. N.
Berkov professzor, a szovjet irodalomtudomany hazankban is jart egyik ,,nagy dregje™. A leg-
utdbbi évtizedek kutatisai kéziil az § munkdi emelkednek ki elsBsorban. Tevékenysége a
XVIII. szazad orosz irodalomtdrténetének szinte valamennyi teriiletét feldleli. Lomonoszov-
rél irt egykori akadémiai doktori disszerticidja® nem csupdn fitttérd jelentlségii: a nagy orosz
kolt6 irodalomtdrténeti helyének Berkov altal tortént kijeldlése és méltatdsa mindmdig idst-
alldnak bizonyult, § ugyanakker azon kevesek kozé tartozott, akik filologial jézansagukat
nem veszitették el L.omonoszov jelentdségének eivtelen eltiizdsa idején sem. Az orosz felvila-
gosodas problematikdjanak szentelt izgalmas vita {6 kezdeményezdje,® s ezzel szoros Ossze~
fiiggésben 6 elevenitetfe fel a XVIII, szdzadi orosz irodalmat a XIX, szazadéhoz kapcsold
szalak és fendenciak Belinszkij dltal felvetett (€5 — mint erre fentebb utaltunk — igen szub-
jektiven értékelt), de utdna sajnalatos mddon elsikkadt kérdéskomplexuwmat.

Az irodalmi stilusirdnyzatoknak a szoviet irodalomtSriénetben részben leegyszerdsi-
teft, részben talbonyolitott szemléletét elsGsorban § igyckezett — és igyekszik — redlis ala-
pokra helyezni. E tekintetben legérdekesebb, legvonzdbb, de egyben legvitathatobb tanul-
manyat az orosz klasszicizmus problematikdjanak szentelte,'® § ¢ problémakdrnél nem art
kissé hosszasabban elidézniink. A szovijet irodalomtudomanyban — s a miivészettorténetben
nem kevésbé — a kiasszicizmus fogalmat hol rendkivill leszdkitették, hol — gyakrabban —
mar-mar ,,parttalan’” kategdriaként kezejték. (A ,,barokk” megjel6iés hosszu ideig csaknem
tabunak szamitott: nemcsak az irodalomban — ahol a kérdés valoban elég bonyolult —, de-
még az épitészetben is a legnyilvanvalébban barokk jellegd alkotasokat , klasszicistanak™
nevezték; Berkov is utal arra fentebb emlitett miivében, hogy a probléma tisztdzasa elsdsor-
ban kiilfsidi tuddsok — tdbbek kizt a Nyugat-Németorszdgban é16 D, Csizsevszkij és a magyar
Angyal Endre — érdeme, — igaz, hogy Berkov nem ért egyet veliik; egyébként ezt a két
nevet megemliti a kérdés kapcesan egyik legutolsd kinyvében D. Lihacsov is.1t

A harmincas években példaul a Nagy Szovijet Enciklopédidba irt cikkébenV. R, Grib#*
— mintegy az ditalanosan uralkodd véleményt kifejtve — a klasgszicizmus iényegét csupan
az antik idealok utAnzésaban véli fellelni, — s ezzel a nézetével kordnisem allott egyediil.

Grib a tovabbiakban a klasszicizmus ,,udvan" é&s ,,polgari” irdnyzatat kiilonbozteti meg, s az

orosz klasszicizmust sommasan az el§bbihez sorolja.

" GUEOVSZELY O.: O szumarokovszkoj tragegyu o Poetilka’, 1926, viip. I, 67 -80. — Ua. Iz isztorf
russzkoj odi. Uo., 1927. wviip. I1IL, 123 —14

+ GurovsErir G.: Ocserkl po isztorii russzko; lityeraturi XVIII veka. Moszkva — Leningrad 1936,

* GUROVBZELY (.; Pusszkaja lityeratura XVIII veka. Moszkva 1939,

¢ GUKROVSZEIT (G.: Za {zucsenyije XVIII veka. In: Lityeraturnoje naszledsztvo t. 9—10. Moszkva —
Leningrad 1933,

? Probleml lzucsenyija russzkoj lityeraturi XVIII veka. In: XVIII vek. szbornyik 2. Moszlova — Lenin-

grad 1940,
1936 # BEREOV P.: Lomoneszov I lityeraturnaja polemika jego vremenyi. 1750 — 1765, MoszKkva — Leningrad

* Problemi russzkogo Proszvecsenyija v lityerature XVIIT veka, Moszkva — Leningrad 1961.

1 BErREOV P.: Problemi izucsenyija ruaszkogo klasszicizma, In: NVIIE vek. Szhorayik & Epoha
Rlaasznctzma Mnszkva Leningrad 1954, 9.

i LIHagsov D.: Cselovjek v htyerature drevnyej Ruszi. Moszkva —Leningrad 1958.

1z Bolsaja Szovietszkaja Enciklopegyija. t. 32. Moszkva 1936, ]
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Ezt az ,,egységes’”’ klassziciztnus-koneepciot valtja fel a I1. vilaghaborn utén a ,,nemesi
klasszicizmus”, a ,felvildgosult klasszicizmus”, a ,neoklassziciznus” sth, egylittélésének
thisdgosan tarkdara sikeriiit képe a szovjet irodalomtudomdnyban, Mig régebben a klassziciz-
mus sokak szerint a XV1I. szdzad mdsodik felétdl csaknem a XIX. szdzad kozepeéig étezett

Oroszorszagban, az 1940—50-es évekhen az a nézet valt uralkodéva, mely szerint az orosz - k_-'-"_
klasszicizmus minddssze harminc-negyven évig uralkodott a XVIII. szdzad derekdn. A prob- EE

Iéma csak bonyelédott azzal, hogy a haladd, felvildgosult eszmeiséget feltétleniil a realizmussal
asszocidld, s6t, ahhoz kot§ nézetek uralomra jutdasaval a korabban |, feivildgosult klassziciz-

musnak” keresztelt stilusiranyt ,felviligosult realizmusnak’ kezdtek neveznil® (Félreérté- .
sek elkertilése végett: érzésiink szerint nem az 4n. ,nagyrealizmus-koncepcio” kerdlt it eld- “«.

térbe, hiszen a realizmust az emlitett szerzék is inkabb stilusirdnyzatlként fogjak fel, — inkibb
a realizmus fogalmanak kodis meghatdrozatiansaga jelentkezett ezekben a munkdkban.)
A felvildgosodas eszmeiségének értékelése ekkor tehat mintegy az ellenkezd végletbe c¢sapott
at. ,,udvarib6l” egyszerre a realizmus alapjava valt. A ziirzavart csak n8velte a ,,mddszer”,
,,§tti111133;’, niranyzat” kategéridinak szétvalasztdsa kiriil éppen ez id8 tjt meginduld széleskord
vita.

A barokk fogaima, amely ugyancsak ekkor valt a kutatisok egyik kézéppontjava,
mintegy ,,kiriildlelte” a klasszicizmust: a régi orosz irodalommal foglalkozd D. Lihacsov a

klasszicizmust megel6z6 jelenségként értékeli a barokkot,* mig masok -— {fdként kilfoidi

szerzdk — a klasszicizmust kvetd stilusiranynak vélik.

Berkov igen kategdrikusan kivan rendszert teremteni a rendszertelenségben, s ,,sebészi
megoldast” javasol: mivel a klasszicizmus fogalma ¢s elnevezése csak bonyolitja a helyzetet,
el kellene tekinteni hasznalatdtol. Barmily meggydzd is a fogalomzavar Berkov 4ltal adott
jellemzése, barmennyire rokonszenves is a problémak tisztdzdsanak igénye, e végkovetkezteté-
sével — megértve és méltdnyolva indokolt szkepticizinusat — nehezen érthetiink egyet, mert
fé18, hogy ezuttal valdban igen zavaros fitrddvizzel egyiitt a gyermeket is kitntenénk,

A XVIII. szdzad irodalmaval foglalkozd kutaténak hatalmas segitséget jelent Berkov
hdrom kétetre tervezett Beveretése @ XV III. szdzadi orosz irodalom Iriénetébe, melynek eddig
megjelent els§ része a XVIII, szdzad irodalmi historiografiijat tekinti 4t,2® A mdsodik kitet
a forraskutatasoknak, a harmadik pedig a XVIII. szazadi orosz irodalomtdrténet probic-
matikdjanak lesz szentelve. A mdvet a szerzd Gukovszkij emlékének ajanlja, Berkov krono-
ligikus sorrendben tekinti 4t a XVIII. szdzad irodalmaval foglalkezé munkdkat. A fejezet-
cimek tehat egyben periodizdcids hatarokat is jeleznek: az elsd fejezet magaban a XVIIIL.
szdzadban irott mfiveknek van szentelve, a masodik a XIX. szdzad els§ harmadat — és elsé-
sorban Puskint — taglalja, a harmadik fejezetben a XIX. szdzad 30—40-es éveinek irdny-

.. zatait méitaija a szerzd, Belinszkijt allitvan — joggal — a kdzéppontba, a kvetkez6 — negye-

dik fejezet Herzen, Csernisevszkij és Dobroljubov munkdinak ismertetését tartalmazza, az
otodik — a XIX, szazad mésodik felében virdgzo ,,akadémikus” iranyzatét, a hatodik a szd-
zadforduld polgédri nézeteit. A hetedik fejezet mintegy dtmenetet képez a szovjet korszakhoz:
Plehanov és Lenin munkdssigat taglalja, a nyolcadik — az 1917-t6] 1932-ig terjedd periddust
(1932 azért hatarkd, mert ekkor oszlattdk fel a ,,balos” irodalmi szervezeteket, melyek terné-
szetesen az irodalomtdrténetirasra is kihatdssal voltak), a kilencedik — 1941-ig, a hibor
kezdetéig, a tizedik fejezet a valdban mérfoldkdvet jelentd XX kongresszussal zarul, mig az
utolsé, tizenegyedik fejezet az 1956 dta eitelt iddszakot targyalja.

A miinek mér eddig megjelent elsd kitete is rendkiviil hasznos, tanuisigos és uttord
jeltegli. S nem csupan a XV, szazadi orosz irodalom vonatkozasaban az: a Szovjetunidban
az utdbbi években szdmos olyan, egyes irdknak szentelt, bibliografiai szerelésse! eildtott mii
jelent meg, amely témdk szerint csoportositva targyalja azok munkdssdgit, de inkdbb csak az
ismertetés, az annotdlt bibliografia szintjén. Berkov kdnyvén kiviil csupdn a Puskin életmiive
feldolgozasanak szentelt nagyterjedelmii munka'® véllalja az ismertetésen talmenfen az
értékelés nem kdnny(i feladatat is. Nyilvan felesieges méltatni, hogy Berkov e miive milyen

" kinnyebbséget jelent és milyen lehetdségeket nyujt a kutatiknak és érdekldddknek, ahogy

13 Példaul: MAXoeoNYENKO G.: Russzkoje Proszvescsenyije i lityeraturnije napravienvija XVILI
veka. ,,Russzkaja lityeratura', 1958, 4., valamint é MARKOGONYENEKO és J. LoTHay tanulméanyai a Problemi
Proszvescsenyija v russzkoj lityerature XVI11 veka c. kotetben, Moszkva 1961,

1% pPéldaul: SZoROLOY A.: Litveraturnoje napravlenyije. ,[zvesztyija AN SzS5z5zR. Otgyelenyije
lityeraturi i jazika.”” 1962. 5., BURov A.: Csto takoje sztyil? ,,Voproszi Lityeraturi”, 1962. 11,, PETYRLIN N.:
Metod, napravienvije, sztyil. Moszkva 1963. sth.

“Lraacsovy D.: K voproszu o zarozsgyenifi lityeraturnih napravienyij v russzkoj Iityerature,
s, Russzkaja lityeratura’, 1958, 2,

15 BEREOV P.: Vvegyenyije vizucsenyije russzkoj lityeraturi XVII veka. csaszty I. Ocserk lityeratur-
ré_l}j{ i]szgi(:iqrﬁolgrazﬁi XVIil veka. Leningrad 1964. — Magyar nyelvll ismertetése: KIRALY Gy. —TETENYI M.:

. 1-2, sz,

1 puskin, Itogi i problemi izucsenyija. Moszkva —Leningrid 1966,
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az a fajdalmas hianyérzet is érthet§, amelyet mind az orosz irodalom egyéb korszakait, mind
a magyar irodalmat illetGen ébreszt e konyv az olvaséban. Hogy kovetkeztetései szamos
esetben vitathatok, érthetd, s semmit sem von le értékéb6l: azt mar inkabb sajnéljuk, hogy
az értékelés helyenként ismertetésbe csap at, s a szerz6 az egyes miivek és vitdk — sét, egyes
kritikusok és irodalomtorténészek — vonatkozasaban tulontal 6vatos. Vonatkozik ez nem utol-
s6 sorban a forradalmi demokrata kritika megitélésére — tanulmanyunk elején torténé mél-
tatasuk éppen ezért tér el helyenként igen erGsen a Berkovétél —, de mas szerzfkre és korsza-
kokra is. E miti szamos kotelezettségiik alél felmenti jelen tanulmany szerzGit, de ugyanakkor
szilkségessé teszi allasfoglalasukat az tjabb szovjet irodalomtorténet egyes vonatkozasai
kapcsan.

Kiilondsen Berkov idézett konyvének legutols6, az elmult évtized kutatdsainak szen-
teit fejezete marad meg inkabb csak az ismertetés szintjén. Hasonld szellemben fogant Berkov
és Szerman egyik nemrég megjelent kozos osszefoglalé tanulmanya a XVIII. szazadi orosz
irodalom tanulmanyozasar6l a szovjet korszakban: ez a szovjet irodalomtudomany &tven
évének szentelt kotetben latott napvilagot.” S meg kell emliteniink egy, a legutobbi hé-
napokban meg'elent, nélkiilozhetetlen mivet is: a XVIII. szazad irodalmanak, illetve az azok-
kal foglalkoz0 irdsoknak igen gondosan szerkesztett, s ha teljesnek nem is nevezhetd, de
gyakorlatilag csaknem minden igényt kielégité bibliografiajat.'®

Az Osszefoglalé jellegli miivek koziil meg kell még emliteni D. Blagoj egyetemi tan-
konyvként is hasznalatos, tobb kiadast megért miivét,’® valamint a Gorkij Vilagirodalmi
Intézet gondozasaban megjelent haromkotetes orosz irodalomtorténetnek a XVIII. szazaddal
foglalkoz6 részeit.2® Az el6bbi ma mar sok tekintetben tiulhaladott, az utébbi — a XVIII.
szazaddal foglalkozé részek szerz6i P. Berkov, K. Pigarjov és N. Sztyepanov — mar meg-
jelenése pillanataban is bizonyos mértékig az volt. S bar ez az Osszefoglal6 jellegti munka
szakitani kivanvan a tradiciokkal, nem monografikus fejezetekre oszlik, hanem kisebb kor-
szakonként targyalja ,,az irodalom egésze torténelmi mozgasanak altalanos képét”, — leg-
alabbis az elGszoban jelzett szandék ez lenne, — ekletikus jellege miatt éppen ennek a feladat-
nak nem tud kell6 mértékben eleget tenni. Berkov fentebb emlitett historiografiai munkaja-
ban oOnkritikusan utal arra, hogy nem tekinthet6é véletlennek e mi hiivos fogadtatasa.*

*

Még a harmincas évekd erekan — nem utolsésorban a mar fentebb méitatott Gukov-
szkij kezdeményezése folytan — indul mega XV III. vek elnevezés(i sorozat, melynek napja-
inkig megjelent 6t kitete érdekes képet rajzol az adott korszak fGbb problémairdl, illetve azok
megkozelitésérél. Az 1935-ben megjelent elsé kitet'® a f6bb feladatokat vazolja fel, a kozvet-
leniil a habora el6tt megjelent, Gukovszkij szerkesztette masodik kotet*? mar szamos elvi
kérdést vet fel. A haborus évek hatraltattdk a tovabbi munkdlatokat, igy a kovetkezd, har-
madik kotet csak 1958-ban latott nagyvilagot.*® Ez utobbit mar viszonylag gyorsan kovették
a tobbiek: ezek mind Berkov szerkesztésében jelentek meg.*!

E sorozattal parhuzamosan, azt kiegészitve egyéb gyiijteményes tanulméanykotetek
is megjelentek, altalaban egy-egy problémakdrre profilirozva.

A korszakkal foglalkoz6 tanulmanygyijtemények, de az egyes irok tevékenységét
méltaté monografiak is arrél tantiskodnak, hogy a kutatdsok megindulasakor a szovjet iro-
dalomtorténészek elsésorban a XVIII. szazadi orosz irodalom 6nall6 jellegét kivantak bizo-
nyitani, nem mindig a legszerencsésebb és a legmeggy6z6bb médon.

A legut6bbi évtizedekben azonban féként a korszakkal kapcsolatos elméleti kérdések
tisztazasa keriilt a kutatasok kozéppontjaba, mindenekelGtt pedig az orosz felviligosodas
problematikaja. Ennek idszer(iségét bizonyitjak a felvilagosult eszmeiség kialakuldsa, kro-
noldgiai hatarai és tartalma koriili vitak. A mar tébbszor idézett Berkov professzor kiilonb-
séget tesz felvilagosult eszmeiség és a felvilagosodas kozott: ez utébbit Oroszorszagban 1760
és 1780 kozott latja megval6sulni, s szerinte ez a felvilagosult eszmeiség egyik korszaka.
Maga a felvildgosult eszmeiség fogalma Berkov szerint egy olyan eszmei-filozé6fiai dramlat,

17 Szovjetszkoje lityeraturovegyenyije za 50 let. Leningrad 1968. BERKOV P., SZERMAN I.: Russzkaja
lityeratura XVIII veka. 65 —78.

18 [sztorija russzkoj lityeraturi XVIII veka. Bibliograficseszkij ukazatyel. Moszkva — Leningrad 1968.

* BLAGoJ D.: lsztorifa russzkoj lityeraturi XVIII veka.* Moszkva 1960.

20 Isztorija russzkoj lityeraturi v trjoh tomah. t. I. Moszkva — Leningrad 1958.

* BERKOV P.: Vvegyenyije... 232,

2@ XVIII vek. Szbornyik 1. Moszkva — Leningrad 1935.

22 XVIII vek. Szbornyik 2. Moszkva— Leningrad 1940.

3 XVIII vek. Szbornyik 3. Moszkva — Leningrad 1958.

2¢ XVIII vek. Szbornyik 4. Moszkva — Leningrad 1959.; XVIII vek. Szbornyik 5. Moszkva — Leningrad
1962.; XVIII vek. Szbornyik 6. Moszkva — Leningrad 1964,
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amely kiilonb6z6 gazdasagi és jogi reformokért szall sikra, olyan torténelmi idGszakban, ami-
kor a termelési erfk kiilondsen igénylik a természettudomanyok fejlddését. Kezdetét a XVII.
szazad végére teszi, tehat mintegy megel6zi a felvilagosodast, majd azzal parhuzamosan
halad.?® Ezzel az allasponttal erfsen vitatkozik G. Fridlender és J. Szerman.

Emlitettiik mar a felvildagosodas iréinak kiilonbdzé megitélését, s f6ként a realizmushoz
fliz6d6 kapcsolatuk sokféle értékelését. Mind gyakrabban emlegetik az orosz realizmus kép-
visel6i gyanant nemcsak féként a haladé nézeteiért realistiva ,kinevezett” Ragyiscsevet,
de Novikovot, Fonvizint és masokat is. Leghatarozottabb formaban G. P. Makogonyenko
tanulmanya képviseli ezt a nézetet egy, az orosz felviligosodas problematikajanak szentelt
gytijteményes kotetben.2® Ugyanebben a tanulméanygytjteményben taldljuk tobbek kozt
J. M. Lotman érdekes tanulmanyat — a szerzé hazankban inkabb csak mint egy strukturalis
poétika irdja ismeretes — a felvildgosodas és a realizmus kapcsolatardl.

Az tjabb, egyes iréknak szentelt monografidk koziil a mar emlitett Makogonyenko
Ragyiscsevrél, valamint Fonvizinrl?? egy masik termékeny kutaté, A. V. Zapadov Gyer-
zsavinrél és Lomonoszovrél irt monografidkat, az utébbi években.?® Lomonoszov sziiletésé-
nek 1961-ben megiinnepelt 250. évforduléjara egyébként is szamos md jelent meg: ezek rész-
letes felsoroldsat a cikkiinkben fentebb idézett Berkov-féle historiografia, valamint az idén
megjelent, ugyancsak fentebb méltatott bibliografiai utmutaté tartalmazza.>®

Kiilonosen tanulsidgos a Ragyiscsev-vitak attekintése. Itt kiilonosen plasztikusan
megmutatkozik az a korabbi fogyatékossag, hogy az egyes iranyzatokat mintegy hermeti-
kusan elkiilonitették egymastél. P. Szakulin a hiiszas években ,,szocidlis szentimentalizmus-
nak” nevezi Ragyiscsev Utazdsdnak stilusat.?® P. Ljubomirov kétségkiviil kozelebb jar az
igazsaghoz, midén — ugyancsak a htiszas években — a XVIII. szazad kiilonboz6 stilusainak
otvozodését 1atja e miben.?t A, P. Szkaftimov egy korabbi munkédjaban, mely azonban nem-
rég ismét megjelent tanulmanyainak gytijteményében, tagadja Ragyiscsev kapcsolatat a
szentimentalizmussal.?® A mar emlitett G. Makogonyenko idézett miivében3® kiilonds mdéd-
szert valaszt Ragyiscsev tulértékelésére, illetve a szentimentalizmusnak Ragyiscsev mfivében
letagadhatatlan jelenléte és a szerzd kétségkiviil halad6, felvilagosult szemlélete latszélagos,
mesterségesen ,.elGallitott” ellentéte feloldasara: véleménye szerint az ,,Ich-Erzdhlung”
forma megtévesztG: voltaképpen a mii fGhGse egyaltalan nem azonos Ragyiscsevvel; egy
liberdlis nemest kell latnunk ebben az alakban, akit a realista (?!) Ragyiscsev kritikusan
szemlél. Kozben nevezték Ragyiscsevet ,forradalmi szentimentalistanak’ (szembedllitva a
,reakcids”, Karamzin altal képviselt szentimentalizmussal, migsem P. Berkov egy, a kordbbi
kutatasokat is atfogé tanulmanyaban®' hatdrozottan vissza nem utasitotta Ragyiscsev és
miivének hése skizofrén kettévalasztasat: mig Makogonyenko kritikai realistanak latja a
szerzGt, Berkov végiilis a realizmus el6futdranak tartja. A kutatékat, mint latjuk, érezhetéen
befolyasolta a Szovjetuniéban zajl6 realizmus-vita, s sehogyan sem tudtak feloldani az egyes
szerz6k vilagnézete és miivei objektiv jellege kozott fesziilé ellentmondast: vagy a mfvek
alapjan ,,nevezték ki” dnkényesen haladénak az illetd iré politikai nézeteit, vagy pedig ma-
gat az irodalmi miivet marasztaltik el. Kiilondsen all ez N. Pikszanov tanulmanyara, ahol
a szerzd a konzervativ Karamzint és a forradalmar Ragyiscsevet dllitja szembe egymassal,
s az el6bbit kifejezetten elmarasztalja mint mdvészt is, mert ,,csak’ szentimentalista, mig
Ragyiscsevet — az Utazds egyetlen, kiragadott fejezete alapjan — kritikai realistanak nevezi.?

Ez a kiragadott és a vitakat kozel sem kimerité példa is bizonyitja a XVIII. szézad
irodalmanak tanulmanyozasiaban részint még ma is megfigyelhet6 sajatossagot: a kutaték
nemritkan hajlamosak a vilagnézet és ir6i stilus, abrazolasméd azonositasara. S mig példaul
a XIX. szazad vonatkozasaban tobbé-kevésbé megnyugtatéan tisztazédott a ,,reakcids”

s Problemi russzkogo Proszvecsenyija v lityerature XVIII veka. Moszkva — Leningrad 1961.
2. UO- .

27 G, MAKOGONYENKO: Ragyiscsev i jego vermja. Moszkva 1956. — Ua.: Novikov i russzkoje Prosz-
vescsenyije XVIII veka. Moszkva 1951. — Ua.: Fonyizin. Moszkva 1961.

2 ZArADOV A.: Gyerzsavin. Moszkva 1958. — Uaz: Masztyersztvo Gyerzsavina. Moszkva 1958. —
Ua.: Otyec russzkoj poezii. O tvorcsesztve Lomonoszova. Moszkva 1961.

»» BErgov P.: Vvegyenyije...; — Isztorija russzkoj lityeraturi. Bibliograficseszkij ukazatyel.

30 SZAKULIN P.: Russzkaia lityeratura. csaszty 2. 1919,

1 LyuBoMIrov P.: ,,Putyesesztvije”” Ragyiscseva. In: Ucsonije zapiszki Szaratovszkogo unyiverszi-
tyeta. t. VI. viip. 3. Szaratov 1926.

32 SzRAFTIMOV A.: O sztyile ,,Putyesesztvija’’ Ragyiscseva. Ucsonije zapiszki Szaratovszkogo unyi-
verszityeta. t. VII. viip. 3., vmint SzgarTIMOV A.: Sztatyi o ruszkoj lityerature. Moszkva 1958.

33 MAKOGONYENKO G.: Ragyiscsev i jego vremja. 5 s

3« BERKOV P.: Nyekotorije szpornije voproszi izucsenyija Ragyiscseva. In: XVIII vek. Szbornyik 4.
Moszkva — Leningrad 1959. .

s PIgszaNov N.: ,,Bednaja Anyuta” Ragyiscseva i ,,Bednaja Liza" Karamzina. K voproszu o borbe
ealizma i szentimentalizma. In: XVIII vek. Szbornyik 3. Moszkva — Leningrad 1958.
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és ,,halad6” romantika szembedllitdsanak tarthatatlansaga, s bebizonyosodott a merev érték-
itéletek torténelmietlen és elsietett volta, addig a XVIII. szdzad kapcsan még szamos prob-
Iéma var megoldasra. A szovjet irodalomtudomany a XVIII. szdzad tarsadalmi harcainak,
tarsadalom és irodalom kolcsonhatasanak vizsgalataban jelentGs eredményeket ért el, ugyan-
akkor a huszas évek formalista iskoldjanak kiatkozdsa Ota csaknem teljesen elhanyagoltdk a
poétikai elemzést (talan az egy verstan kivételével), a stilusvizsgalatot, s a mfiveknek mint
miivészi alkotasoknak vizsgéalatat; az egyes alkotdi médszerek, irdnyzatok vizsgalata oncéliva
valt, a miivek elemzése nemritkan ezek illusztralasat szolgélta, s a j6 értelemben felfogott
irodalomkézpontisagot az ,,irodalomtorténetkézpontisag” helyettesitette.

Nem tekinthetd egészen véletlennek, hogy az orosz barokk problémajat, melyre fentebb
utaltunk, kiilfoldi kutatok vetették fel (D. Csizsevszkij, Angyal E.), s a szovjet szerzék jelentfs
része még ma is gyanakvassal szemléli e kérdést. Ezzel kapcsolatban ismét felvet6dk a komp-
lex vizsgéalatok sajndlatos hianya.

Az utébbi években egyre nagyobb figyelmet forditanak a szovjet irodalomtorténészek
egy eddig csaknem teljesen elhanyagolt, igen izgalmas kérdésre: a'latinos mfiveltség szere-
pére. Kiilonosen fontos ez Lomonoszov koltészetének vizsgdlatandl, akinek stilusat vajmi
nehéz ennek figyelembevétele nélkiil elemezni. Mar a régi orosz irodalom legkivalobb ismerdje,
D. Lihacsov?® is figyelmeztet, hogy bar az eszmei-esztétikai tradiciék elsGsorban a bizédnci
miiveltséghez kapcsol6dnak, nem hagyhaté figyelmen kiviil a latinos mfiveltség szerepe sem,
f6ként a XVII. szazadban. Fokozottan vonatkozik ez a XVIII. szdzadra: err6l tantskodnak
a XVII. szazad végi Szimeon Polockij versei (valamennyi modern verstan komoly figyelmet
fordit mdkddésére), Nagy Péter piispokének, Feofdn Prokopovicsnak stilusa, Tregyamovszkij
és Lomonoszov koltészete, s nem utolsdsorban e két utébbi verselméleti munkai.*?

*

Ismertetésiink természetesen nem torekedett teljességre: a szovjet kutatokat érdekld
valamennyi problémakor akarcsak vazlatos attekintésére, s még kevésbé a XVIII. szazaddal
foglalkoz6 miivek tételes felsoroldsara. Nem méltattuk az orosz és egyéb irodalmak kontakt
kapcsolatainak tanulmanyozasat (elsGsorban M. P. Alekszejev nevéhez fiiz6dik): inkabb a
szamunkra is nem csekély tanulsiggal jard egyes elméleti jellegii kérdéskomplexumokat emel-
tiik ki. Nem hagyhatunk azonban figyelmen kiviil — éppen a kapcsolattorténet vonatkoza-
sdban — egy szamunkra nem lényegtelen adalékot, amire a magyar kutatéknak kellene fel-
figyelniok. A mar emlitett J. Lotman egyik tanulmanyaban foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy a val6ban enciklopédikus tudasti Lomonoszov (aki — mint Belinszkij szellemesen irja
— ,,nem csupan megalapitotta az els6 orosz egyetemet, de egyben & volt a mi elsé egyete-
miink is.””) milyen nyelveket tudott. Figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy a Lomonoszov
altal felsorolt harminc nyelv kozott szerepel a magyar is, mégpedig azon tizenegy nyelv so-
raban, amelyeket a tobbinél alaposabban elsajatitott.*® G. Miller disszertaci6jahoz pedig éppen
a magyar nyelvvel kapcsolatos széljegyzeteket flizott Lomonoszov.?® Nem lenne érdektelen
a Wolff-tanitvany Lomonoszov és az ugyancsak Wolff-tanitvany magyar Lazar Janos mii-
veinek Osszehasonlité vizsgdlata sem. Bibliogrifidnk ugyancsak nem mondhat6 teljesnek;
a felsorolt historiografiai és specifikusan bibliografiai munkak azonban lehetGvé teszik az
érdekl6d6k szamara a részletesebb tdjékozddast.

% L1aA0sov D.: Cselovjek v lityerature drevnyej Ruszi. Moszkva — Leningrad 1958, — Ua.: Poetyika
drevnyerusszko{, lityeraturi. Leningrad 1967.

*7 Lasd V. FLOROVSZKILJ pragai tudds tanulmanyat: XVIII vek. szbornyi 5. Moszkva — Leningrad 1962,

* LorMAN J.: K voproszu o tom, kakimi jazikami vlagyel Lomonoszov. In: Epoha Proszvescsenyija,
1z isztorii mezsdunarodnih szvjazej russzkoj lityeraturi. Leningrad 1967.

* LomMoNoszov M.: Polnoje szoranyije szocsinyenyij. Moszkva — Leningrad. 1952. t. 6.33.
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