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A XVIIL SZAZAD OLASZ IRODALMA AZ UJABB OLASZ IRODALOMTORTENETIRAS
TUKREBEN

1. (A Seltecento és a Risorgimenio)

Az olasz Settecento-kutatds szervesen kapesolddik a Risorgimento kérdéséhez, a mai

Olaszorszag szilletésérdl folyé szenvedélyes vitdkhoz. A Risergimenidnak, mint nagy tir- -

fénelmi korszaknak vizsgalata Saverio Beltinelli 1775-ben megjelent Risorgimento d Ialia dopo
il Mille c¢. kbnyve 6ta az olasz kulturtorténészek érdekifdésénele kdzéppontjaban all.

A Risorgimento 6rikségének interpretacidjat a fasizmus teljes mértékben sajat poli-
tikai pozicidinak erGsitésére végezte el. A pozitivista, majd a fasiszta iranyzatia t6rténészek a
Settecento komplex vildgat egyszeriien beolvasztoitak a Risorgimento mitoszaba, a Savoia-
hdz propagandija pedig, utdbb a fasizmus pelitikai céljainak is megfetel6en, az egész kort
az olasz nemzeti kiralysdg kialakulasi folyamatava redukalta. Nemesak G. Volpe, A, Solmi de
C. Spellanzon tizenegy kitetes €rtékes dokumentiumokat tartalmazd Siorie del Risorgimenio
¢ dell’Unita &’ Halia-janak 7957-es kiadasa is fenntartja kordbbi (1933-as) dllaspontjat: eszerint
a Risorgimento a Szard kirdlysag megalakulasaval indul el, azaz a XVIII, szazad els§ éveire
helyezendé.

A leegyszerdsitd és soviniszta felfogdsokkal, melyek tagadtdk az olasz felvildgosodast
£rt kiilfoldi hatasok fontossdgdt, {gy a francia forradalom jelent8ségét is, az olasz nemzetté-
vilas folyamataban, él6szér a liberalis ellenzék kulturtdrténészei vették fel a harcot Adoifo
Omodeo (aki a fasizmus alatt eljutott a radikdlis liberalizmus vallalasahoz, és az Akcifpart
vezetd politikusa lett) az olasz torténelmet (1jbol eurdpai 1atdszoghdl kozeliti meg (elsdsorban
L’étd del Risorgimenfo ifaliane — Messina 1031 — c. mdvében), s ramutat az olasz-eurdpai
XVIIL. szdzadi kdicsdnhatasokra, a Napoly szempontjabél oly fontos francia hatas tényére,
tagadja a Gentile szerint Machiavelli-Vico-Cuoco-Mazzini-Gioberti vonaldn htizodo torté-
nelni kontinuitdst, csak egész Eurdpa egységes gondolati megujulasinak oldalardl hajlandé
kbézeliteni az olasz Settecento problémdihoz.

Omodeo 4llasfoglaldsa alapjdban véve megegyezik Croce liberdlis tdrténelmi allas-

pontjaval.?! Innen érthetd meg szembenalldsa a masik liberalis ellenzéki tdrténésszel és poli-
tikussal, Piere Gobetfivel, ki a politikai harc céljait a torténelemtudomany eredményeib6l
vezette le, ilyen értelemben szerkesztette lapjats, és irta meg Risorgimento senza eroi (Torino
1926) ¢. mivét. Piemonti nosztalgiai, a szérd kirdlysag tulhangsilyozasa ellenére Gobetti
mégiscsak ntmutatéul szolgalt a modern kutatas legjelentdsebb alakjanak, France Venturinak
a Settecento allamok mikrostrukttra~elemzéséhez, a Settecento felvilagosult gazdasigi és
Allamférfiai tevékenységének vizsgdlatihoz.® Omodeo és Croce azonban nem fogadtdk el Go-
bettinek a Risorgimento kudarcardl, ,kisebbségi” mozgalmardl formalt koncepcidjit,* Croce
‘a Risorgimento liberdlis tovabbfolytatdsat tekinti a modern Olaszorszdg torténetének, mely-
ben a fasizmus kora csak pillanatnyi kitérft jelenthetett.
‘ Bar Anfonio Gramsci hatdsa csak miiveinek az 1950-es években tortént eurdpai kiadasai-
101 mérhet§, Risorgimento-tézisei szintén a gobettidnus nézetekkel vald vitdban formaiddtak.
(Az Alcuni terni sulla questione meridionale mar 1930-ban megjelent a pdrizsi Lo stafo operaio-
ban, ezt kiveti a Rinascita 1945-0s publikiciGja és a Bortonfiizetek jegyzeteivel kiegészitett
Il Risorgimento — Torine 1952 — c¢. kotet.)

Gramsci a liberdlisokkal szemben a Risorgimentdt csonkdn maradt, befefezetlen polgdri
Jorradalomnak tartja. Ez a befejezetlenség okozza szerinte a mai Olaszorszag tdrsadalmi és
gazdasagi aranytalansdgait. Innen kozelit a Settecentéhoz is, benne latva a Risorgimento
kiilsé és belsd feltételeinek megteremtGjét, egyben a sajatos Settecento-problémdkban a ké-
sdbbi nemzeti mozgalom torzulisainak meghatarozoit is. Ugyanakkor a liberalis és a fasiszta
torténészekkel szemhen nyomatékosan hangstlyozza a két kor alapvetd mindségi kiildnbsegét,
£s ezzel elvi iranyt ad a felszabadulds utdni Settecento-kutatdsnak.

Az autonom Settecento-kép nagynevii torténésze, Luigi Salvatorelti maga is azt mutatja
ki, hogy képtelenség egyenlfségjelet tenni a Seftecento kulturdiis, tarsadalmi, refortnista

* B, CroCE: Storia del Regno di Napoli. Bari 1925,
2 A Rivoluziene liberale kritikai antoldgiajat N, VaLprt adta ki 1948-ban Torindban.
- 4 F5'.4VENTURI: Dalmazzo Vasco. Paris 1940. — Saggi sull' Europa illuminista. I. A. Radicati Passerano.
orine 1954,
“«A. OMopE0: Difesa del Risorgimento. Torine 1951, — B. Crocr: Storia d'Italia dal 1871 al
1015. Bari 1928, .




mozgalma és a politikai, tarsadalmi, gazdasagi Risorgimento kozdtt, mely csak a francia for-
radalomtoél kezdve jelentkezik Itédlidban.®

Az olasz ellenallas, a masodik vilaghaboru és az ezt kovetd erGeltoldodds, a Savoia-haz
bukdsa s a koztdrsasdg kivivdsa egyarant jelentékeny hatdssal voit az olasz torténelem-
kutatds mai arculatinak kialakuldsara. A marxista partok oriasi tekintélyre tettek szert,
nemcsak a munkassag ¢és a parasztsag, de az értelmiség koreiben is. A kiélez6d6 ,,déli kérdés”,
a mezbgazdasagi és ipari struktura aranytalansdga, a munkas- és agrarmozgalmak felerd-
sodése, az autarchikus nemzeti eszme cs6dje — mint torténelmileg kialakult silyos problé-
mak — a kutatok figyelmét fokozott mértékben a Risorgimento és az ezt megel6z6 XVIII.
szazad tgynevezett oreg 4llamai felé forditottak, mintegy ezeknek gazdasagi és tarsadalmi
struktiiraiban és a felviligosodds eszmearamlataiban kerestetve veliikk a jelen torténelmi
helyzet tavoli, de maig haté okait.

Mindez, és az az eurdpai felélénkiilés, mely a felvildgosodas gondolatvilagat, a raciona-
lizmusnak a haborts és fasiszta valsagélményébél taplalkoz6 kritikdjaval egyiitt, ismét id6-
szer(ivé tette, az olasz kulttrtorténészeket a Risorgimento kezdeteinek ujszerii vizsgalatara,
eddig nem vizsgalt teriiletek kutatdsara, s az eurotpai felvilagosodas-kutatds eredményeinek
atvételére osztonozte. A felvilagosodas kérdéseinek érdemleges kutatdsa lehetetlenné valt a
nemzetkodzi eredmények allandé recepcidja és a velejaré nemzetkdzi eszmecsere nélkiil.®
Uj médszerekre és eszkozokre volt sziikség, a mult és jelen nemzeti és nemzetkdzi problémai-
nak folyamatos kutatdsdra. Az olasz felvildgosodas kulturajanak és irodalmanak feltdrdsa
tudomanyos igényességgel csak akkor valt igazan lehet6vé, amikor megkezd6dott a mult
sajatos gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzetének eur6pai tdvlati elemzése. Uj, eddig
elhanyagolt teriiletek feltarasa kezd6dik meg az 50-es években, majd j erére kapva az 1956—
60-as évek ideolGgiai harcaiban, tart egészen a mai napig. Els6sorban a gazdasagi kérdések
behat6 elemzését kell megemliteni, Ruggiero Moscati pontos dokumentdciora épitett Gli stati
italiani nell’equilibrio politico europeo nella prima meta del secondo XVI1II (Roma 1967) c.
mfivét, Bruno Caizzi: Storia dell’industria italiana dal XVIII secolo ai giorni nostri (Roma
1967) részletes gazdasagtorténetét, melynek elsé felében az olasz kapitalista fejlédés kezdeteit
elemzi; valamint a gazdasagtorténeti munkék eredményeihez szorosan kapcsol6dé tarsadalmi
és kulturdlis problémakkal foglalkozé miiveket (Franco Venturi: Socialista e Socialismo
nell’ Italia del Settecento — Rivista storica italiana LXXV, 1963/1 —; Gianfranco Vené: Lettera-
tura e capitalismo in Italia dal’700 ad oggi — Milano 1963 —) és a természettudomany forra-
dalménak és a felvilagosulds irodalmanak kapcsolédasat elemzé nemrég megjelent nagy ta-
nulményt: A. Bobbio Accame: Poesia e scienza nella letteratura del Settecento (Roma 1968).

A kiilfoldi irdanyzatok, iskoldk és metodikak visszhangja mellett e téren donté fontos-
sagi az utdébbi tizendt év nemzetkdzi méretekben is hatalmas Gramsci-publikdcidinak a hatdsa,
mely az olaszorszagi marxista ideol6giai kiadasokkal, vitdkkal, szervez6 tevékenységgel’ nagy
mértékben jarult hozza a modern Risorgimento interpretaciok kiformalédasahoz.

Gramscinak az olasz torténelmi folyamat belsé ellentmondasairél adott magyarazatait
az olasz marxista torténészek a tudoményos kutatds ujabb eredményeivel s modern méd-
szerek alkalmazasaval allitjak szintézisbe. Ezt a szintézist kivanja megadni Giorgio Candeloro
a Storia dell’ Italia moderna koteteiben. A mai Olaszorszag kiformal6dasat marxista szemszog-
b6l 4brazolé mii elsé kotete (Le origini del Risorgimento — Milano 1956, 59 —) Gramsci tani-
tasanak megfelelen a Settecent6t a Risorgimento el6készitéseként értelmezi. Ekkor érlel6dnek
meg azok a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturdlis feltételek, melyek a francia forradalom
hataséara a Risorgimento mozgalmanak alapul szolgalnak. Candelorénak is az a meggy6z6dése,
hogy bar egységes olasz Osszképben sziikséges vizsgalni a Risorgimento-problémékat, a szin-
tézis maga csak elvileg valésithaté meg, mert a XVIII. szazad megosztott Itdlidja nemhogy
allamonként, de véarosonként is alapvet6 eltéréseket mutat.

Candeloro és Franco Valsecchi, a mai Settecento-kutatds masik kiemelkedd torténészé-
nek mddszere megforditja az irodalomtorténetirds daltalanos gyakorlatat: a téarsadalom-
és gazdasagtorténeti analizisbe egyenrangiian kapcsoljak be az irodalmi alkotasokat, a nagy
felvilagosultak életmiivét forrasként kezelik. A Mondadori kiadé Storia Illustrata d’Italia-ja
Valsecchi 4ltal irt Settecento kotetének (Milano 1959) egyharmad részét az irodalomtorténeti
vizsgalatok torténelmi tanulsdgainak szambavétele, Goldoni, Parini, Alfieri életmdvének,
a képzémirivészeti rokokd és a zenei neoklasszicizmus felmérése teszi ki.

5 L. SALVATORELLI: 11 pensiero politico italiano dal 1700 al 1870. Torino 1935. — Pensiero e azione del
Risorgimento. Torino 1943. .

¢ E. CASSIRER: La filosofia dell'llluminismo. 1935, 1952, 1964. — P. HAzARD: La crisi della coscienza
europea. 1946. — HORKHEIMER —ADORNO: La dialettica-dell’Illuminismo. 1965. — E. CASSIRER: L. Gold-
mann: L'illuminismo e la societd moderna. 1967.

? A Rinascita, Societa, Movimento Operaio cikkei, a Gramsci Intézet és a Biblioteca Feltrinelli elméleti

és szervez( tevékenysége emelhetd Ki.
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Az olasz Seftecento-kutatas impozans méretei ellenére silyosan nélkiildz egy Atfogd,
folyamatosan szerkesztett Risorgimento-bibliografidt. Egyre tdbb egyéni kisérlet® tortént,
legutdbb az Enciclopedia Italiena nagy vihart keltd, bator Risorgimento-szocikke (XIX. kotet
1936) szerzdjének, Walter Maturinak tollabdl: Interpretazioni del Risergimento (Torino 1962,
65). Maturi nagyszabdsa, kizel ezeroldalas tOrténetirastdrténeti és Kkritikai mivében rész-
letesen elemzi az olasz ¢és a nemzetkdzi Risorgimento-interpreticiok alakuldsat Denindtol

o

{Bari 1950) és Risorgimento e il capitalismo (Bari 1959) c. alapvetd miivéig.

Emeljiik ki végiil, hogy a Settecento képének az utolsd tiz év alatt bekovetkezett at-
alakuldsa leginkabb France Venturi munkassigidnak koszonhetd. Kutatémunkajat Diderot
és az orosz népies mozgalom vizsgalatidval kezdte.? Els@isorban a forradalom el6tti kor eszmei
késziilddése izgatja, ilyen értelemben kozelitett az eurdpai felvildgosodas mozgalma feifi az
olasz torténelmi problematikdhoz,'® Hangsilyozza az olasz felvijdgosodast érleld eurdpai,
. +8leg francia hatasok jelentdségét, ugyanakkor az olasz felvildgosodas tjabb eurépai jelentd-
& ségli alakjait fedezi fel, kiadva miiveiket:®* Gobetfi nyoman haladva ismerfe fel Pompeo
Neri, F. Maria Gianni, Radicati di Passerano, F. Dalmazzo Vasce életmiivében az olasz fel-
vildgosodottak curdpai kisugdrzasat. A Ricciardi kiado La Lefteratura Ifaliana, Storia e Testi c.
kritikal sz8vegkiadas-sorozatdban 6 adta ki a XVIII, szdzad €letét, kultirdjat részleteiben
feltard kiilon Settecento-sorozatot, az Huministi italiani bevezetGkkel és jegyzetekkel ellatott
b6 koteteit.!? Két évtized orosz, svdjci, német konyvtarakban wvégzeit kutatasai nyo-
méan deritette ki, pl. hogy a piemonti G. B. Vascénak, egy szentpétervati kdzgazdaszkdr 1767-
es pdlyazatara irt La felicité pubblica considerata nei coltivatori di terre proprie c. miive (1769)
szolgalt forrasul az orosz I. V. Lucsickijnak a francia forradalom eiftti nyugati agrarhelyzet
elemzéséhez (J. Loutchisky: La propriété paysanne en France d la veille de révolution —-
principalemert! en Limousin Paris 1912), amely Georges Lefebvre klasszikus miivéhez, a Les
paysans du Nord pendant la révolution frangaise-hez szolgalt utmutatdsul {(a konyv olasz for-
ditiasa mar két kiadast ért meg: Bari 1959, 62).

A Settecento- ¢s Risorgimento-kutatds legtijabb eredményeinek tiukrében tehat a
Risorgimento kezdete a XVIII. szdzad végi republikdnus nemzeti mozgalom idejére datalhato,
mig a Settecento egésze a Risorgimento objektiv feltételeit megteremts ttrténeimi egységként
értelmezendd. Ennek soran alakul ki a mai Olaszorszdg intellektudlis, gazdasagi, tarsadalmi,
politikai bazisa. Az olasz Settecento csak az egész Eurdpara kihat6 torténelmi folyamat sajatos
«' olasz megnyilvanuldsaként vizsgalhatd: ahogy a Setiecento eleji olasz politikal és gazdasigi
krizis az eur6pai vilsagnak része.

11. ( Szivegkiaddsok, kritikatiiriéneti feldolgozdsok, froi monografiak, a riyelv kérdése)

£ A nemzetkdzi eszmecserébdl, a gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzet eurdpai ki-

tekintést elemzéséhdl és az ezekhez szorosan kapcsolddd eszmetdrténeti feldolgozasokbél,1®

: a szazad viligdnak autondm felfogasdbol a Settecento kulturdlis és irodalmi életének mind
fokozottabh feltdrdsa kdvetkezett.

A XVIII, szdzadi szdvegek kritikai kiaddsai teriiletén a legnagyobb Klasszikusokéils

mellett 1945 utan sor keriilt a Settecento szinte minden jelentds iréja miveinek kritikai jellegd

teljes vagy részleges iijrakiaddsara.’® Az eiméleti érdeklGdés ndvekedésére vall, hogy kiilénbozd

(. PEPE—F. CHABOD —N. VALERI— D. DEMARGO —G. LUZ2ATo: Orientamenti per la Storia d'Italia
del Risorgimento. Bar] 1952, — Nuove guestioni di storia del Risergimento e dell Unitad &' Italia (tanulmény-
gylitemény). Milano 1961. — U. MarcELLE: Interpretazioni del Risorgimento. Bologna 1962,

* Jeunesse de Diderot. Paris 1939, — 11 populismo russo. Torino 1952,
= 1t La circolazione delle idee. {Rassegna storica del Risorgimento XLI (2 —3) 1954. — Saggi sull’Europa
: ifluminista. Torino 1954,

1 L'illuminismo nel Settecento europeo. (Histoire moderne) Giteborg 1960/4,

_ ** Riformatori lombardi, piemontesi e toscani. 1958. — Riformateri napoletani. 18662. — Giacobini
italiani, 1964. — Riformatori delle antiche Repubbliche, dei Ducati, delio Stato Ponteficio e delle isole. 1965. —
THluministi tombardi, 1966.

12 A, VALLORE: Dal Caffé al Conciliatore. Storia delle idee. Lucca 1953, — A. PLxBE: Che cosa é I'Iflu-
minisimo? Roma 1967,

1+ Tutte le opere di Carlo Goldini a cura di G. Ortolani. Milano (Mondadori), I. 1935 — XIV. kotet.
. 1956, — Alfieri miiveinek hitsz kétetre terjedd ufabb kiaddsa a Centro Nazienale di Studi Alfieri gondozasaban
F épp napfainkban zarul le.
=2 . 1 (G, ORTOLANI valogatasaban: Cesarotti: Operette estetiche e poetiche. 1945, mely az 1800 és 1813
kozdtt kiadott Gsszes mivek mellett ismét felhfvta a figyelmet az Qsszian-forditdsokban tiikrozddd eurdpai
neoklasszicista, preromantiltus {zlés tudatos vallalgsira Cesarottindl. — N, VaLERI: Pietro Verri; Opere varie,
1947. — E. BoNoORA: Antologia di Giuseppe Baretti. 1951.

Carducci nézetein it Denis Mack Smithig, és a legiijabb eredményeket felmutatd, Croce ésa + 7
marxista tdrténelemtanitds eredményeire épit6é Romeo Rosaridnak Risorgimento in Sicilia - .7




miifaji keretd antoldgiakban is atfogoan doigozzak fel a Settecento irdit, példa rd az UTET

I Classici ialiani-ja (Torino, 1956-t81 F. Neri szerkesztésében megjelend korszak-antoldgidk)
mellett a B. Maier szerkesztette Lirici del Setfecento két kotete (Milano 1959) és kivaliképp az
egykora kritika anyagat Osszegyiijtd, értelmezd néhany nagy vallalkozds, mint amilyen az
E. Bigi jegyzeteivel elldtott 1100 oldalas Dal Murafori af Cesaroifi (Critici ¢ storici della poesia
e delle arti del 2. Settecento I—1V Mitano—Napoli 1960) és a Bonora és Fubini szerkesztette
Arntologia della critica letteraria 1— IV (Torino 1962} 1000 [apos harmadik kitete (az Arcadiatol
a XIX. szazad elejéig huzodo irodalmi vitak anyagat adja). A legfrissebb Osszeallitas az A.
Rosa—M. Vitale—C. Salinari—G. Petronio szerkesztette [f Seffecento e I'Offocento (Milano
1967} c. kbtet, mely az Arcadiatdl Foscoldig ad képet az olasz Settecento irodalmardl, rész-
letesen dokumentdlva az egykord irodalmi lapok vitdit is. A kdétethez Petronio két koncep-
ciézus bevezetd tanulmanya kapcsolddik.

tgen jelenttsek az egykeori lapok kritikal kiaddsai. Még 1900-ban keriilt publikdlasra
Gozzi L’Osservatore-ja, melyet 1932-ben kovetett Baretti Frustaq letferaria-jdnak gyijteményes
kiadasa. Pietro Verri /I Caff2 c. folybGirata 1945-ben kritikai kiaddsban jelent meg Milandban,
majd 1955-ben A. Zardo kiadja G. Gozzi Gazzeta Veneta lapjanak gylijteményes kitetét, mely
fij adatokkal szolgal a kor megrajeoldsahoz és a Goldeni—Gozzi ellentét megitéléséhez.

A Risorgimento-kutatas 1ij eredményei, a XVIII. szdzadi szovegek kritikai feldolgoza-
sanak 1945 utani impozdns méretei nagyban befolyasoltak a Settecento irodalmanak ujja-
értelmezését és értékelését a szintétikus feldolgozds ntjat egyengetve. A palerméi Palumbo
kiad6 G. Petronio szerkesztette kritika-tOrténeti sorozata (Sferig della critica) a korabbi
hasonld monografikus feldolgozasok (mint a habora el6tt L. Russo szerkesztésében megjelent
I Classici italtani, melynek keretében keriilt sor M. Fubini mdig is alapvetd Metastasio-mono-
grafidjanak publikicidjara (Firenze 1939), vagy a W. Binni szerkesztésében maig is folyamato-
san szerkesztett I classici ftaliani nella storia dellq critica) utjan haladva a Settecento irodai-

maval kapcsolatos kutatasok legrészietesebb elemzését adja, egyben megvélaszolva az egyes
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alakokkal, iranyzatokkal kapcsolatban felmeriilt kérdéseket. A Slorie della crifica kiteteit
kiilbnhdzd szempontok szerint lehet csoportositani: klasszikus Settecento alakok kritikai
megitélésének feldolgozasai (G. Pefronio: Goldoni. 1958; Parini. 1962; W, Binni: Arcadia e
Metasiasio, 1963), Settecento stilus- és fzlésiranyzatokat targyald miivek (G. Pefronio: Seffe-
centismo, 1960; Romanticismo. 1960; B. Maier: Neoclassicismo. 1964) ¢és egyes korszakokat,
eszmedramlatokat targyaid kritikatorténetek (A. Piromalli: L’ Arcadia. 1963; G. Scalia:
Tiuminismo. 1966).

A Kklasszikusok kritikai kiaddsai, a miifaji antoldgidk, a kritikatoriéneti monografiak
mellett hangsulyozni kell az egyes irdkrol szol6 monografikus feldolgozasok korszeriisgdését
is. Giannonér6l Carmelo Caristal® elemzése érdemel figyelmet, mely E. Codignela eszmetir-
téneti feldolgozasahoz'? szolgal alapul; Vicérdl B, Croce, F. Niccolini, M. Fubini, C. Corsano
monografidit kovetik legujabban S, Caramella majd Gillo Dorfles mdvei, mely ut6ébbil® a
vicdi életmti Wittengesteinig vivd szalait elemzi. L. Russo, M. Apollonio, M. Fubini Mefzs-
tasio-kdteteit 1045 utan C. Varese &5 W. Binni atértékelései kdvetik, Metastasiéban az 1j
lirai hang elsd uttordjét fedezik fel. A korabban hol lebecsiilt, hol tévesen értelmezett Goldoni-
kép is j, foleg szocialis elemekkel gazdagodik E. Gimelli, M. Dazzi,'® Petronio és elsfsorban a
V. Branca ¢s kore dital oly nagyra tartott A, Momigliano Goldoni-tanulmdnyai?® révén.

Guiseppe Parini alakja hasonloképpen izgatta a Settecento tdrténészeket. Igy igen
gazdag a Parini-monogrifiak 1930-t6l kialakult skaldja, melybdl érdemes kiemelni Raffaele
Spongano annyit vitatott La poefica del sensismo e la poesia del Parini (Messina, 1933, 1946) c.
miivét, melynek koncepci6ja visszatér a szerz6 1963-as Il primo Parini konyvében is, valamint
Rantifer, G. Petronio, N. Sapegno?! ¢és A. Piromalii®? monografidit, melyekben, kiilondsen az
utébbi esetében, allandé komponensként tér vissza az Arcadidhoz és a felviligosoddshoz
valé kapcsolodas kettdssége.

Vittorio Alfieri romantikus alakja és preromantikus koltészete B. Croce, P. Gobettiz®
és M. Fubini** maig is alapvet8 monografidiban rajzolédik ki. Ezt a képet drnyaljik, médo-
sitjak, vitatjdk V, Branca®, R. Ramat, L. Russo, A. Momigliano, Maggini, U. Bosco szintézisei

1t C, CarisTa: P. Giannone ,giureconsulto’ e , politico”’. Milano 1947,

7 E, CopiGNOLA: Hluministi, giansenisti e giacobini nell’ Italia del Settecento, Firenze 1947,
* G, Dor¥FLES: Estetica del Mito. Milano 1967,

¥ M. Dazzr; Goldoni e 1a sua poesia sociale. Torino 1957.

20 A, MoMIgLIANGO; Studi Goldoniani. Venezia— Roma 1959,

21 N, SAPEGNO: Poetica e poesia del Parini, Roma 1960,

2t A, PIroMAlLLI: Giuseppe Parini, Firenze [966.

3 P. GoBETMI: L'uomo Alfieri. Milano 1920, 1950. L
# M, FUBINI: Vittorio Alfieri. 11 pensierc. La tragedia. Firenze 1937, 1953, : !
Y, BrRaNca: Alfieri e la ricerca dello stile. Firenze 1948, i
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¢s Walter Binninek 1942-es Vifa inferiore dell’ Alfieri kitete ota folyamatosan alakitott kon-
cepcidja.2

Az elébbiekhez hasonléan 1) szempontil monografikus feldoigozasok jelennek meg a
Settecento tobbi kiemelkedd alakiardl, igy Muralorirdl,? Gravindrél (B. Barillari), Maffei-
8,2 Carlo De’Dottorirdl (F. Croce), Padre Cevdrdl (R. Ramat), Algaroftirdl és Beftinellirai
(E. Bonora), valamint Giovanni Pindemontérd] (M. Petrucciani). Erdemes kiilon kiemetni G.

Marzofnak uj kutatdsi eredmények hatasara atformalt Cesaroffi- és N, Valerinak Pietro Verri-

monografidit,®® valamint F. Tessitore Vincenzo Cuoco-kdnyvét.3® Ugyanakkor erésen érezhetd
a részletesebb, modern Beccaria- és Meli-monografiak hidnya, Vianello és Biondolillo kidnyveit
az 1j eredmények mar rég meghaladtak. :

A mai irodalomtorténeti kutatds szervesen dsszefonddik a nemzeti nyelv elméleti és.
torténeti vizsgdlataval. Az évszazadokon keresztiil hiizodo ,,Questione della lingua” 8 kérdéset
(a nyelv teriileti, dialektdlis, Iatincllenes tendenciai) a Settecento nyelvi vitai soran vainak
tarsadalmi probléma hordozdiva, melyek kielégitd megolddsa néikiil nem lehet nemzettévalas-
rél beszélni. Erthetd tehat az a figyelem és kitartd munka, mellyel az olasz nyelvészek ¢s kul-
tartirténészek fordultak a Settecento vilaga felé st

G. Devofe— B. Migliorini— M. Vifale miiveinek fényében vildgosodott meg, miként
1ép az olasz—latin kétnyelv(iség helyére a Settecento sordn a tarsadalmi kétnyelviiség, miként
teremtédnek meg feltételei és sziikségletei az egyre élénkebb kbzéleti tevékenységnek, melyre
a Trecento €és a Cinguecento hagyomdnyokon mesterkélten finomitott tudds-irodalmi nyelv
alkalmatlannak bizonyul, miként jelenti az ,utile poeta” és az ,utile letteratura”illuminista
szohaszndlat azt az igényt, hogy a koltd valdban az egész nemzethez szoljon, az egész nemzet
szamara ¢rtheté nyelven. Uj kommunikabilis nyelvre van sziikség, mely képes betdieni
tirsadalmi funkcidjat, hasonléan a kevésbé retorikus, egyszerlibb mondatszerkezet(i francia-
hoz és angolhoz. fgy hat az olasz nyelvelméietre a condiliaci szenzualizmus és a Du Marsais-i
racionalizmus (Barettinél, illetve Cesarottindl), Ugyanakkor kimutattak, hogy az atvett
nyelvelméletel [talidban sajatos atériékelddésen mentek at, anndi is inkibb, mert az olasz
nyelvészekben ott élt Vico nyeivelméletének hatdsa. Igy fog az olasz Settecento a kdvetkezs,
az igazi nemzeti megiijulast hozo szazad szdmara egy mitoszt hagyni, a nemzeti nyelv mitoszat,
melyért majd njult lendiilettel, demokratikus elhivatottsiggal, realista kivetelményekkel,
politikai célokkal a romantika indit harcot a gyakorlat terén. A romantika kora érzi meg a
népi irodalom hidnyanak valédi komolysagat, a valdsaghdl vett irodalmi nyelv hasznilatdnak
szitliségességét, mely hamarosan a népi, kozérthetd, nemzeti irodalom — Alessandro Manzomni
diadatat hozza.

Ujszeriien, eurdpai szemszighfl kozelit a Settecenfo nyelvproblémdihoz a struktu-
ralista Luigi Rosiello Linguistica illuministica (Bologna 1967) ¢. mivében,3? Rosjello a leib-
nizi empirizmus és racionalizmus nyelvi téziseit a tudomanyos nyelvelmélet forrdsaként
értelmezi, Ezt kiivetfen lesz a felvilagosodas alatt a nyetvészet induktiv tudomannya. Eppen
ezért tarthatatlan az a gyakorlat, mely az dltaldnos nyelvészet kialakuldsat a XIX. szazadra
teszi, hiszen a humboldti nyelvelméiet is a felvilaigosodas gondolatviligaban talalhatfa meg
elddjét. Az empirikus-iltuminista XVIII. szdzad, Vico, Condillac, Cesarotti, Beauzée stb.,
alapozza meg az 1ij altaldnos nyelvészet téziseit, s gy ezen a mar elkezdett diton fogja az or--
ganicista-pozitivista X1X, szdzad kikisérletezni és megvaldsitani a nyelvtérténeti kutatas
empirikus modszerét, melyet N. Chomsky, a descartes-1 nyelvi racionalizmus 6jjaértékelGje,.
teljes egészében Humboldtnak tulajdonit,??

=W, Brinse: V. Alfieri e il Romanticismo. (Maestrale) 1941 (dprilis). — La rivoluzione alfieriana..
(Preromanticismo italiano) 1948, — Le lettere dell *Alfieri. (Critici e poeti dal’ 500 ai 900y 1951. — ]l periodo-
romaro dell "Alfiert e la Merope. ($tudi in onore di C. Pellegrini) 1963,
¥ A. VEcgHI: L'opera religiosa del Muratori. Modena 1955, — 8. Bertelli: Erudizicone e storia in L. A,
Muratori, Napoli 1960,
: 2 (3. SILVESTRL: Un europeo del Settecento, Treviso 1954, —Miscellanea Maffeiana a cura di G. Silvestri.
Verona 1955.

=, MarzoT: 11 Gran Cesarotti. Firenze 1949, — M, Cesarotti. Milano 1961, — N, VALERIL; Pietro-

Verri. Milano 1937. — L’eta dell 'Illuministho e la politica éi P. Verri. Milano 1962.

30 F. TessIFORE: Lo storicismo giuridico-politico di Vincenzo Cuoco, Torino 18962,

31 Az 1045 uténi legfontosabb nyelvészeti méitvek G. Devoto sszefoglald nyelvészettirténetén kiviil:
C. CancaTeERRA! Tdeologia illuministica negli studi linguistici del secondo Settecento italiane. {Ricerche Nouve)

Bologna 1946. — A. SoHIAFFINT: Aspetti della crisi linguistica del Settecento. (Momenti di storia deila lingua)-

Bari 1952, — M. Prero: Discussioni tinguistiche del Settecento (kritikai antologia) Torino 1957. — M. VITALE:

Questione della lingua italiana. (Storia della critica) Palermo 1960. — S. BATTAGLIA: Le teorie linguistiche del.

Settecente. Napoli 1963, — Il problema della lingua dal Baretti al Manzoni. Napoli 1965. — 8. TIMPANARO:
Classicismo e illuminisme nell 'Ottocento italiano. Pisa 1965.

82 Korabbi munkai; Struttura, uso, e funzioni della lingua. Bologna 1965, — Analisi semantica deil”
espressione ,,genio della lingua'’ nelle discussioni linguistiche del Settecento italiano. (Atti del I'V, Congresso
dell’Associazione Internazionale per gli studi di lingua e letteratura italiana) Mainz — Kdln 1962.

Lond ﬂigl\é.ﬁ(‘_ﬁousxy: Carfesian Linguistics, A Chapter in the History of Rationalist Thought. New York —
ondon 8 - .
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111, ( Nemzetkdzi kapcsolalok )

Rosiello miive is jelzi, hogy az olasz kntatis mennyire egylitt halad a nemzetkbzi
pmezdnnyel”, nem reked meg provincidlis problémaktréikben, hanemn szenvedélyesen kutatja
az eurdpai dsszefiiggéseket. A XVIII. szazadi témdaju olasz irodalomtdrténetiras az utébbi .
évtizedekben fokozott lendiiletet adott a XVIII, szdzad eszméi, esziétikdja nemzetkdzi szintli i
olasz kutatasdnak is. Venfuri emlitett kényvei, Fario Diaz alapvetd monografidja a francia -
felviligosodasrdl ( Filosofia e politica del Setfecentv francese. Torino 1962), A. Gerbi Dispuia
del nuove mondo-ja (Napol 1955) ériasi ismeretanyagot szintetizal6 monografidk, s éppoly
néliddilozhetetlenek a vildgirodalom kutatéinak, mint a miivészetelméleti irodalomban Y. Schlos-
sernek olaszra dtdolgozott nagyszabdsu Letferatura artistica-ja (Firenze 1956%), vagy kifejezet-
ten a filozdfiai fejlddésre vonatkozdlag a Marzoreli kiadé ot hatalmas kotethen megjelend
XVIIL. szizadi filozdfiatorténete, Jellemzd, hogy a Revue d’Histoire de la France XVIII.
szdzadi témaju kilénszama (mai-aout 1968) kiemeli: ,,le lecteur francais remarquere le nombre
et I'importance des travaux en langue italienne consacrés récemment a Diderot, 4 d’Alambert
et & 'Encyclopédie.” (655. 1.), s itt Venturi, P. Casini, P. Alatri miveire, A. Pézzorusse Fon-
tenelle-monografiajara hivia fel a figyelmet.

Noha az amerikai—francia tipust Osszehasonlitd irodalomtdrténetirds metddusatél
az olasz irodalomtudomany idegenkedetf, s némileg még ma is idegenkedik (alighanem B.
Croce tanuisagai miatt van tartozkodas a komparativista médszertdl, jélichet § maga is vég-
zett ilyen nemzetkdzi tsszehasonlitdé eszmetbriéneti vizsgllatokat), az Ssszehasonlits eszimei,
esztétikai és frodalomtorténeti kutatas fellendiilében van, és az olasz kutatok raéreznek és
ramutatnak a legfontosabb eurdpai Osszefiiggésekre, analogidkra, parhuzamokra?s

Ismeretes az olasz szakemberek részvétele a nemzetkdzl kutatdmunkdban. A rendsze-
resen és elmélyiiiten szervezett remzefiizi kongresszusok és kiadvanyaik biztositjak a folya-
matos, 4llandd kapcsolatot az eurdpai kutatdkkal.®® Ezek kiziil is kiemelkedik a Nemzetkizi
Halianisztikai Tdrsasdg szervezd tevékenysége, mely 1062-ben Mainzban rendezett Settecento-
kongresszust, utolsd, hatodik kongresszusat pedig a romantikar6l 1967-ben Budapesten tar-
totta.2¢

Amilyen mértékben jelennek meg olasz nyelven az egyes eurdpai irodalmak tdrténe- :
tér8l nagy terjedelmi, alapos szintézisek (a magyvarrdl Ruzicska Pal kinyve), ugyandigy -
késziilnek el egy-egy nagy korszak részletes kézikdnyvszer(i monografiai is.??

Az dsszehasonlitd kutatds és a nemzetkozi porondon vald dllandé szereplés biztositja ..
egyben azt is, hogy az olasz problémakérik irdnti eurdpai érdeklfidés igen eleven, atmite a
kinlfsldiektdl késziilt Settecento-feldolgozasck jelentékeny szama a legjobb bizonyiték.’s

1V, (A szintézis kérdései) S T e

A Settecento-kutatdsrdl adott dsszefoglalé képb6l is kivehetd, mily gondokat okoz a
maj olasz irodalomtérténetiroknak is a valamikor darabokra tirdeit, gondolatilag is megosz-
tott Olaszorszag altaldnos érvénytli komplex irodalomtdrténeti Osszegezésének kérdése. Igy

i

Az dsszehasonlito irodalomtorténet elvi kérdéseire Jasd: V. SawToxn: La letteratura tedesca, italiana
e le nordiche. (Letterature comparate a cura di A, Momigliano) Milano 1948, — A, Vi80ARDI —G. PELLEGRINI:
Letterature cotitparate. (Problemi ed Orientamentiy "Milano 1964. Példak a rangos dsszehasonlit6 stidiumakra:
A. Axvoxp: L’Europa nel pensiero italiano del Settecento. Milano 1859. — G. Torranin: Italia e Francia.
Bologna 1960, — M. Guio: L’[dea di pregresso nell'illuminismo francese e tedesco, Torino 1962, — L. FORMI-
GIARI: L'estetica del gusto nel Settecento inglese. Firenze 1962, — G. MaccHia: 1 romanzo d'analisi nel XVIII
secolo, Roma 1964, — Le Confessions’ di Rousseau e [o sviluppo della letteratura d’analisi alla fine del Sette-
cento. Firenze 1966. — L. VINceNTI: Alfieri ¢ lo Sturm und Drang. Firenze 1966.

= Az utébbi évek néhdny Settecento kongresszusa: 11 Settecento italiano ed i suol riflessi nel quadro
europeo .(Atti del VII1. Congresso Storico Toscano) 1955, — Sensibilitd ¢ Razionalitd nel Settecente. (Publi-
cazione della Fondazione Cini) Firenze 1967, (lasd: SzAUDER JOZSEF cikkét, Helikon 1968/1.) — 1967-ben ren-
dezte meg a Fondaziene G. Cini [ X, nemzetkozi Kurzusat, melynek témdja a Felvildgosodas koranak mivészeti
&5 tudorhanyos dbrdzolasa volt. Frdemes megemliteni még a Fondazionénak 1957-ben tartott Goldoni kon-
ferenciajat €s az 1964-es torindi Beccaria Kongresszust, -

38 Az Associazione Internazionale per gli studi di lingua e letteratura italiana 1867-es budapesti
ﬁo?.ferenciajérbl lasd KARDOS TiBoR dsszefoglaldjat az 1l Veltro 1968/3. szamaban: Giudizio sul Romanticismo

aliano.

7 A német fejlddésrdl: C, ANToxy: Lotta contro la ragione. Fireuze 1942. — L. MITTNER: Storia della
tetteratura tedesca dal pietismo al romanticismo. (1000 oldalas nemzetkozi dijjal kitlintetett mi) Torino 1964.

13 Néhany a fontosabbak kéziil: C. J. M, LUBBERS vaN DR BrRuaaE: Johnson and Baretti. Groningen-
Djakarta 1951. — H. KesTRERN: Poeti al Caffeé, Milano 19569. — H. A¢ton: 1 Borbenni a Napoli. Milano 1860,
— H., J. DaUs: Selbstverstindnis und Menschenbild in der Selbstdarstellung G. B. Vicos und! P, Giationes,
Ginevra 1962, -- N, Jownarb: G. Baretti, Clermont— Ferrand 1963, — F. C. CHURCH: I riformatori italiani.
Milane. 1963, — I. BErLIn: Ideas of G. B. Vico, Art and Ideasin Eighteenthh, Roma Century Italy (966, — N,
JoNwarp: La vita di Venezia nel XVI1I. secolo. Milano 1967,
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a Settecento-kutatds teriiletén is eltolédds, illetve ardnytalansdg fedezhetd fel a fontos és
igényes részmonogrifiak és a szintézis, az elvi feldolgozas kizott.

Az olasz irodalomtiérténészek elfit két nagy példa all, amelyek a mai napig dontfen
kihatnak a szintetizald térekvésekre. A XIX. szdzad Kklasszikus nagysdga, Fraricesce De
Sanctis vallalkozdsa, mely azdta is hasonld munkdkra Gsztonoz, és nagy utédja, Benedefio
Croce, ki esztétikajanak megfelelden tagadta, hogy valaha is létre lehessen hozni egy abjektiv
ircdalomttrténeti szintézist, csak a monografiak létjogosultsagat fogadta el — eat egyébként
életmiivével taimasziotta ala.?® Croce olyannyira hatott kortarsaira és az 6t kovet§ nemzedékre,
hogy mind a Vallardi-féle nagyméretd, évszdzadok szerint konstrualt pozitivista irodalom-
torténeti villalkozas (melynek Ginlio Nafali 4ltal irt Settecento-kotete 1968-ban érte meg
hatodik kiadasat), mind az olyan gigantikus gytijteményes kitetek, mint a Problemi ed orien-
famenti critici di lingna e leftergtura ifaliona (Milano Marzorati) 1948 6ta folyamatosan meg-
jelend ezeroldalas katetel, ha a kronoldgiai rendet szigoriian be is tartjik, végeredményben
nagy-monografidk gyijteményének bizonyulnak.

Ugyanakkor egyre inkabb jelentkezett és jelentkezik a kiildnbdzé nagyvarosok kozép-
és felsBoktatdsi intézményeinek részéril az irodalmi képzést ellsegitl és lchetdvé tevh Ossze-
foglald irodalomtirténetek igénye. Igy érthetd, hogy a legtdbb olasz irodalomtérténész és
minden egyetem eikésziti tobbnyire nagyméret(i és igényes szintézisét, melyeket ma is egy-
idejiileg haszndlnak Olaszorszaghan.®® Am, ha e szerzék kivételes felkésziiltséggel rendel-
keznek is, mint F. Flora vagy N. Sapegne, minden objektivitas és targyi tudas mellett sem
képesek felvenni a versenyt az 0Oriési technikai apparatussal és nagyszama kutatdcsoportok-
kal dolgozd kollektiv irodalomtériéneti kiadvanyokkai.

Ezt a hianyt, illetve torzulast igyekeznek athidalni a kiildnbdzd kiadok altal szer-
vezett kollektiv publikdciék, mint a Bompiani hatkotetes Irodalmi Lexikonja (Milano 1947)
¢s az ehhez hasonlo irodalmi lexikonok,?* vagy a mdr tobbszdr emlitett Momigliano— Fubini—
Getto szerkesztette Problemni ed Orientamerti. Ugyanakkor sziikség velt a Vallardi-féle immar
tulhaladott, nagy olasz irodalomtérténet modern mddszerek szerinti meguiitasira, melyet
eldszdr a Lelteratura Ialiana sorozat Le correnti, I maggiori, I minori, I contemporanei kotetei
haladtak meg (Milano 1956. Marzorati).

Az eddigi legnagyobb jelent§ségll irodalomtdrténeti vallaikozas éppen napjainkban
zdrul le, a Garzanti kiadoé N. Sapegno—E. Cecchi szerkesztette Storia della letterature italiana
kilenc katetre terjedd szintézise,2 melynek ezeroldalas Seffecenfp-kitete 1968-ban jelent meg.

Ezen is érzddik B. Croce hatasa, az egves korszakokat monografidkra bontjak. Am a
korképek kialakitasaban mindig egy atfogd koncepcid dominal. Igy a hatodik kotetben W.
Binni és F. Diaz koncepeidja. Lényeges Gj vonas, hogy a nagy olasz irodalomtdrténet épp ezt a
Binni-- Diaz-féle szintézist illeszti kitetei sordha, Az 1945 utdni Settecento kutatds ugyanis
alapvetden két péiuson kristalyosodott ki, Az egyik a crocei tanitasnak megfelelfen a huma-
nisztikus poétikan nyugvd klasszicizmust mutatta ki a kor irodalmiban, a masik egzakt
bizonyitassal polemizélt a szdzadokat egységbe mosd interpretacidkkal. Binni koncepcidjanak
felvétele az irodalomtérténeti szintézisbe e vita végére kivant pontot tenni, elvetve az olasz
felvildgosodds-kutatdsban immar negyedszdzada egyeduralkodd Merfo Fubini-**féle crocidnus
koncepciot. Fubininek a Settecent6rol kialakitott szintézisét a Dal Muratori al Barefli c. kitete

- {melynek negyedik kiadasa szintén 1968-ban jelent meg), illetve a tanulmanykotetbe késébb

felvett Arcadia e Pilluminisme c. tanulménya korvonalazza. Ebben az egész Settecento iro-
dalimat az Arcadia koltészetébd] szdrmaztatja. Krisztina kirdlyng pasztorkdltéi akadémiajat
a romantika az olasz dekadencia legméilyebb pontjanak tartotta (De Sanciis), csak Carduc-
ci-tol indul meg pozitiv el@jeld érdemleges kutatdsa. A pozitivizmus az Arcadiaban az olasz
szellem egyseges Osszefogdsat latja, hasonldan vélekedik B. Croce is, am § csak kultirtdriéneti

® Ezért is igen tanulsagos a M. SANsoNE altal idSrendbe allitott Letteratura italiana di Benedetto
Croce in saggi storicamente disposti négy kitete, (11, kistet: I1 Sei e il Settecento) Bari 1956,

i Megemlithetjiik E. Dowaponi, V. Roast, M. 8awsoxE, 0, TOFFANIN — SBORSELLI, E, Fusgo —A
POMPEATI, M. APOLLONIO irodalomitiriénetér, A legnagvebb anyagot, ¢s elvileg Atgondolt szerkesztést A,
MOMIGLIANO {1936), F. FLoraA (1940 —42), L. Russo (1957}, N. Saprono; Compendio di storia deila letteratura
:Jt_alia:}?.(alk—lll). Firenze 1952, — €. SALINARI: Storia popolare della letteratura italiana. Roma 1962. szintézisei

iztositjak.

1 Dizionario biografico 1960. — E. Fusgo: Scrittori ¢ idee. Dizionario critico della ietteratura itatiana.
r 1895§.1361!5ncic10pedia Universale dell’Arte. — PETRONI0: Dizionario enciciopedico della letteratura italiana.
e ari .

e 2 Az elsd kiltet 1965-hen jelent meg: Le Origini e il Duecento.

3 MARIO FUBINT a tegnapi és a mat elasz ircdalomitriténetiras , ,nagy dregje”’ nevezetes tanulmanyokat
Irt a stilisztika, esztétika, a felvilAgosodds irodalma targykirében. Pietro Metastasio. (I Classici italiani)
Firenze 1939. — Stile, umanita di G. B. Vico. Firenze 1046, — Arcadia e illuminismo. {(Questioni ¢ Correnti)
Milano 1949. — Vittorio Alfieri. Ikpensiero, La tragedia, Firenze 1953. — Romanticismo italiano, Firenze

~ 1953. — Ugo Foscoln. Firenze 1962,
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kezdeményezést 1at ebben a koltdiskoldban. Carlo Calcaterra** és Giuseppe Toffanin®® a lirai
hang ujrafelvételét fedezik fel az arcadiai kolt6k miiveiben, az intimitast, a bels6 szenvedély
hangjat, mely a romantika lirdjanak lesz hangvétele, azaz: az Arcadia szerintiik minfségi
véltozast jelent, — itt téinnek fel a modern olasz lira els6 csirdi. A mindségi fordulat téziséhez
kapcsolddik M. Fubini, és minden Settecento-alak és probléma vizsgalatakor elsGsorban azt
téarja fel, hogyan sziiletik az 11j gondolat ebbél az iskolab6l, miként bontakozik ki a harc az
Arcadia hatasa kovetkeztében az irodalmi izlés és a kulturdlis megujhodas kiilonboz6 szin-
terein.

Az Arcadia jelentfségének ilyen talhangsilyozdsat elveti a marxista, torténetszocio-
l6giai maodszerrel dolgozé G. Petronio,*s hangstulyozva, hogy nem dokumentaljak eléggé a
kolt6i megujhodas konkrét eredményeit, azt, hogy valdban az Arcadia kezdené meg a racio-
nalizmus és a Kklasszicizmus korat, sem pedig az eurdpai szellemi élettel valé kolcsondsségét,
és vitatja, hogy az Arcadia kapcsolna Ossze a reneszansz Italiat a Risorgimentéval. Fubini és
kovetdi (Moncarello és Schippisi) szerint ugyanis minden az Arcadidra vezethet§ vissza (mint
ahogy azt a Letteratura Italiana Le correnti kitetében kifejtik). Szerintiik Goldoni szinhdz-
reformja, Parini koltészete is innen n6tt ki; Iényegében csak a kontinuitdst latjdk. Fubini
szerint a preromantika is arcadikus eredeti, és az olyan alakok, mint Parini és Alfieri, az iz-
musok egyiittélését bizonyitjak (,,coesistenza nella medesima persona’’). Ebben a koncepcio-
ban a preromantika nem korszak, vagy korstilus, hanem az az egész szazadon végigvonuld
irodalmi izlés egyik megnyilvanulasa.

Walter Binni és az altala szerkesztett La Rassegna della letteratura Italiana folyéirat
kore elveti a Settecenténak az Arcadia sziikebb kategéridjaba foglalasat. Hatarozottan el-
kiiloniil6 korszakokra, valtozasokra figyelmeztetnek a Settecento miivészetében. Metastasio
még arcadikus, Parini felvildgosult, Alfieri a felvildgosodds valsaganak preromantikus koltd-
6riasa. Binni koncepcidjiaban az Arcadia — arcadikus — racionalista korszak; tevékenységét
pedig atsziirt barokként értelmezi, mert ez az iskola helyezi a sz(ir6t (,,una specie di filtro”)
az irodalmi koztudatra, korizlésre, a korabbi korok klasszicitasabol kisziirve a hideg, élettelen
anyagot, és az 11j értelemben, 1ij funkcidban teszi azt a koltészet anyagava. Ilyen szempontb6l
foglalkozik Binni Metastasio koltészetével?? is, akinek els6rendii fontossagat melodramédinak
csevegl-tarsalgé nyelvezetében, muzikalitasaban, az idilli-hedonisztikus izlés magasfoku
megvalGsitasaban 1atja. Igy hat Metastasio az Arcadidt meghalad6 illuminizmus, neoklasszika
és preromantika koltészetére, mert életmiivével a Settecento kolt6i hangjanak letisztuldsat
késziti el6, teatralis szentimentalizmusa pedig Monti Ilidszanak, Leopardi daltisztasdganak
el6futara. Hasonloképpen beszél A. Momigliano, F. Flora és N. Sapegno is Metastasiénak
Leopardiban megtijul6 stilusformairél.

Binni Settecento-képe Goldonit sem engedi az Arcadidba sorolni, Fubini ugyanis
Goldoni szinhazi forradalmat egyensilyba hozta az arcadikus jéizléshez fiiz6d6 irodalmi
kozizlés reformjaval. Binninél Goldoni szindarabjaiban tudatos elemként jelenik meg az
Arcadiat6l idegen felvilagosult gondolat és forma, a népi elemre valé figyelem és annak tu-
datos bevitele, uralomrajut4sa az irodalomban.*® Ugyanakkor nem fogadja el azt a nézetet
sem, amely szerint Goldoni tudatos felvildgosodott, s6t népi forradalmar lenne (Dzsivelegov),
mert hidba érzi meg mfveiben a romantika kora a ,,temps voisins de la liberté” szavat, 6
sohasem volt tudatos ,,poeta sociale”, komédidinak tarsadalomrajza nem mutat tudatos
politikai programra, hanem egyszeriien a j6zan, felvilagosult, életkdzelségii vilagszemléletének
természetes kovetkezménye. Mindenesetre jéval tobb annal, hogy pusztin az Arcadia jo-
izlés-igényébdl levezethet§ lenne.

A Fubini*® Altal tagadott Arcadia-illuminizmus kiilonbségre W. Binni Parini élet-
m(ivének elemzésében mutat ra.5° Az Arcadiian nevelkedett Parini 6daiban és a Discorso sopra
la poesia-ban mar a felvildgosodas koltGjének hangjan szél. Koltészete neoklasszikusnak bi-
zonyul, mely tokéletesen é] a winckelmanni esztétikai megujulds lehetdségeivel, e tekintetben

4 CARLO CALCATERRA: Parnaso in rivolta. Bologna 1951%, Arcadia. (Dizionario della Letteratura
Bompiani) Milano 1948. — Il Barocco in Arcadia. Bologna 1950. — La melica italiana dalla seconda meta
d;gflnquecento al Rolli e al Metastasio. Bologna 1951. — Arcadia e antiarcadia. (Nouve indagini) Bologna
1 3

i0i6: 4 égtshusnnx TorraNiN: Ereditd del Risorgimento in Arcadia. Bologna 1923, — L’Arcadia. Bologna
3
' % Gruseppe PETRONIO: Parini e illuminismo lombardo. Milano 1961.
7 W. BINNI: Arcadia e Metastasio. Firenze 1963.
« W, BinxNI1: Classicismo e neoclassicismo nella letteratura del Settecento. Firenze 1963.
iosi # M. FUBINI: Arcadia e illuminismo. (Questioni e Correnti) Milano 1949. — 11 Parini e il Giorno. Milano
" oW, BINyn: La poesia del Parini e il neoclassicismo. (Rassegna lucchese) 1951/4. — Parini e I'illumi-
rlzlismol.l(;igassssegna di cultura e vita scolastica (1956) 10 —11. — La sintesi"Pariniana. (Preromanticismo italiano)
apo 3
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ei6futdra az 1j olasz liranak. Ugyanakkor, minden realista megnyiivanulisa ellenére ennek -
alapjin, féleg a Giorno leird részeire hivatkozva, R. Spongano szenzualista kélt6nek tartja,™ *
50t érzelmei nemegyszer népi dszinteségl megnyilvinuldsai ellenére sem {ekinthetd preroman-
tikusnak. Megakadalyozta ebben alapvetd didakiikus bdleselkedd hajiama, mindig egyen-
stlyteremtd torekvése, szenvedélyeinek harmodnidba szeliditése. Parini kbltészetét a neo- *
klasszicizmusnak még csak az ,utile, dulce, vero, buono, bello”’ hangulatai jellemzik. Ezt a .
neoklasszicizmust fogja (j vérrel felfrissiteni Ugo Foscolo, ki a Le Grazie-vel Parini nehézkes
pedantéridjat konnyed harmodnidba és a mitoszok romantikdjiba oldja, megalkotva ezaltal
az eurépai romantikus-neoklasszicizmus egyik legszebb koltsi munkajat.

Parini tehat nem lesz sem ,,il frutte migliore delPArcadia”, mint azt — az egyébként.

igen szép monografidban — Fubini dllitja, sem, mint G. Petronic mondja, a forradalom kgl-

tdje,®? hanem megmarad reformistdnak, felvilagosult koltének, az olasz neoklasszicizmus -

klasszikusanak. :

A Parini és Cesarotti életmiivével kapcsolatban allanddan el6bukkand nesklasszicizmus -
a XVIIIL. szazadot kutato olasz irodalomtérténet egyik legizgatmasabb kérdése. L. SBettem-
brini és G. Carducci nyoman kezd formdlddni, majd B. Croce alig titkolt vonzalmai utén,
Mario Praz Guste Neoclassico (Napoli 1939, 1959) c. miive, illetve a Bompiani Irodalmi Lexikon
Praz altal irt Neoklasszicizmus fejezete hatdsara lendiilt elbre a kiasszicizmusnak és valtoza-
tainak monografidkban, esztétika-, vagy kritikatOrténeti feldolgozdsokban, tanulmanyokban,
vitairatokban stb, foglalt kutatasa és interpretdcidja. M. Praz kinyve fileg a képzGmuivészeti
izlés alakulasat vizsgilja Milton—Poussin—Tasso affinitdsaité] Winckelmannon &t az empi-
reig.® Hatdsa leginkdbb harom vonatkozdsban volt erfis: a palladianus, illetve Milton—
Poussini-hagyaték felerGsodése vizsgatataban (a XVIII. szdzad elején Anglidban ¢s az olasz
Arcadidban); a hercutaneumi leletek betfolyasat illetdleg az alexandrinista, rokoko-klasszicista
viltozatra; Piranesi, R. Adam itjraériékelése koriil, és Keats, Foscolo téredék-remekeinek a -
Hforradalmi” Klasszicizmus nagyjai (Piranesi utan Ledoux és Gillay) ihletével, sorsaval par- - ¢
huzamositasban. Kiildn tanulmanyokat adott Foscolord] és a peoklasszicizmusedl az Qsszidn
és antikizalas kozti stiluskeveredésrfl, a napoleoni stilusrdl, el6késziti Canova rehabilitaiasat;

- vitdzik A. Momigliandval, ki 1935-ben Carducci ,,egészséges” antiromanticizmusat dicséri,
és leleplezi Craducciban a bécklines, német markaja ,,réve hellénicque’-et.

A, Momigliano, majd W. Binni és F. Ulivi ezt a komplex irodalomtoriéneti, kritikai,
képzmiivészeti érdekii koncepciot folytatjak. Idfrendben: 7947: A. Momigliano: Gusto
neoclassico e poesia neoclassica (Leonardo, majd a Cinque Saggiban 1945-ben); 7946: V. Bor-
ghini: Dal Barocce al neoclassicismo (tanulmanykotet az Arcadia kezdeteirdl, Guidi kapcsan
a piemonti osszianizmusrdl, Volta tankdltészetének Athajldsaird! a korai romantikéba); 7950:
W. Binni: Poetica neoclassica {(Beltagor, majd az 1963-as Classsicisme e neoclassicismo kitet-
ben); 7953 F. Ulivi: Galleria di scriffori d’arte; 1957 F. Ulivi: Selfecento neoclassico (tanul-
manykéatetek); M. Puppo bevezetése a Discussioni Iinguistiche del Seffecenfo-hoz (a Kulturdlis
és stilustajékozddasok konvergdlasdat hizza ald a Muratoritol Cesarotii-ig vezetd nyelvi
vitdkban, a lexikalis és stilaris nyelvijitasnak a kulturdlis haladasbdl kovetkezd tételeit,
dsszefuggéseiket a felvildgosuit-kiasszicista propagandéval); 7967: M. Puppo értekezése a
klasszikus és romantikus poélikdrol, a Momenti e Problemi di storia dell’esfetica harmadik ko~
tetében (A klasszicizmust az olasz irodalmi muiveltség uraikodd vonasinak nevezi, a visszafelé
kapcsolddas toretlenségét vallja, a XI1X. szdzad eleji Klasszicizmus és a XVIII. szdzadi Arcadia-
humanizmus kapcsolatat. Az olasz neoklasszika szerinte eltér a némettsl, mely egy méhbél
szillefett a romantikaval — az olasz irany csak a tradicionalis elveknek a romantikus pslémia
hatasara tortént tudatositdsa, Igaz, hogy az olasz remantikdnak nincsenek német idealisztikus
el6feltevései, hogy gyitkerei kritikailag a felvilagosult tradicidba nyilnak vissza, pl. az Ii
Caffe, de igen kétséges, hogy Foscolo és Leopardi Monti foly{atdi lennének, és hogy az elfbbiek
elkilonithetfk lennének a keatsi-hélderlini fipusu eurdpai neoklasszicizmustol. Puppo €s a
tobbi kutat6é sem vesz tudomdst arrél, hogy a romantikaba Athizodd klasszicizmus és fel-
vildgosodas épp igy jellemzd Kozép- és Kelet-Eardpa irodalmaira is.); 7963: W. Binni: Classi-
¢ismo e neoclassicismo nella letteraturg del Setfecentfo (tanulmanykotet).

M. Praz keépzémiivészet, kritika és koitészet (36t az izlést jelz8 masodrendi kiltészet)
Osszekapcesoldsdra intG koncepcidjat legtdbb sikerrel Ferrnceig Ulivi folytatja, majd — inkdbb
az irodalmi fzlést és stilust vizsgalva — W. Binni. Ulivi kényve igen erGsen Osszehasonlitd

5t R. SPONGANO: La poetica del sensismo e la poesia del Parint. Messina 1933, 1946. — 11 primo Parini.
Bologna 1963.
t . PrTroNTO: Parini e lilluminismo lombardo. (Eldszd Parini: Opere-jéhez) Milano 1961. — Parini.
(Storia della critica) Milano 1962,
* Hasonld korcepciojit M. PRaz legizjabb kinyve is, a Panopticum Romano, (Milanc —Napoll 1967),
melyben azzal az izlésiranyzattal foglalkozik, mely a Setiecentoban Romat ]ellemm és kepzﬁmuveszetlleg'
maig i3 meghatarozza, X e
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jellegti, (Continal Pope és Du Bos jelentGségét veti fel, a filozéfiai probléma eurdpai jellegét
vizsgalja). Musa neoclassica c. nagy értekezésében a neoklasszicizmus és a preromantika izlés-
formald kozosségét elemzi (,,due momenti subordinati e convergenti”’) egy masik, régebbi
klasszicizmus oszladozé hatterében, finom kiilonbséget téve a provincidlis valtozatok kozott.
Ulivi érdeme az olasz (Bellori, Milizia, Cicognara) és a kiilfoldi (f6leg angol és német) esztéti-
kusoknak, mfivészeti kritikusoknak az olasz irodalmi izlés formalasaban ért hatasat illetd
elemzése. Fontos, hogy Binnivel szemben Parini ufdn jeldli ki a tulajdonképpeni neoklasszi-
cizmust, és finoman elemzi, mennyiben vag egybe Winckelmann testfeletti szépségeszménye,
az idealis tarsadalom idillje, a romantikusok almaval.

Momigliano, Binni, Fubini a szorosabb értelmii irodalomtdrténeti folytonossdgot
képviselik, erGs figyelemmel az altalanos irodalomkritikdra, valamint a képzémiivészetekre.
A. Momigliano, aki egyik f6 elémozdit6ja az italianisztika kozel hiisz éve fennall6 nemzetkozi
szervezetének, meggy6zben elkiiloniti a horatiusi-iskolas klasszicizmust a neoklasszicizmustol,
melynek harom iziiletét vazolja fel: az arcadikust (ez az alexandriai izléssel, a hellenisztikussal
tart kapcsolatot, — ilyen Savioli koltészete, 1758); a napoleonit (a nagy 6kor kultusza, Monti
szcenikus, allegorikus koltészete, monumentalitds-vagy, barokkos, osszidni-antik hibrid) és
az idealisztikusat (alexandriai, Foscolo). A neoklasszicizmus jegyeit allandéan Winckelmannra
vezeti vissza. Arcadia és neoklasszicizmus egyiittélt (példaul a tarsaséletben), s a hercula-
neumi leletek a rokoké és a neoklasszicizmus kozeledését segitették eld.

- W. Binni miivei® kiemelik az 0j érzékenységet, amely a neoklasszicizmus alapja,
de azt is, hogy ez bizonyos id6pontban a romantikus tendencidk aldrendelt és veliik ellenkez6
mozzanatava lesz. A személyes szintézisek és az irdnyzatok viszonyédnak dialektikus felfogasa-
b6l kovetkezik, hogy nehéz a kései arcas-t elvélasztani a gessneri szentimentalis graciatél és a
kés6bbi Mengs hatasatol. A két poétika — a neoklasszikus és a romantikus — szerinte a fen-
séges tanaban divergal leginkabb (apolldi, osszidni). Az arcadikus poétika — bar mas igazolas
volt az alapja — vezette be és tette kozossé az egész szdzadon at a klasszicista formakat.
Kiilonleges klasszicizmus fejlddott ki a felvildgosult periédusban, Saviolitél Pariniig, aki
majd eltavolodik a szenzualista-illuminista klasszicizmustol a kdltészet és a szépség primatusa
felé, elhagyva a felvilagosodas utilitarizmusat. A fejlédést Binni Winckelmann, a plutarchiz-
mus (err6l mar Praz részletesen sz6lt), a polgarerény ttjan Montiig (David kortarsa) és Fos-
col6ig vezeti, akiben szerinte a neoklasszicizmus teljesen példaszer(i, am Foscolo tilnd ezen is,
és revidealja a kolt6i poétikat (az ,,utile, dulce” elvét a koltészet és az igazsag szivbeli egysé-
gének tanaval valtja fel): a Le Grazie az olasz neoklasszicizmus legmagasabb foki megnyilva-
nuldsa és egyben tiilhaladdsa (Foscolo mar Holderlin és Keats rokona).

Walter Binni szerint tehat a Settecento kezdetét az Arcadia kolt6i Gjitasa jelenti, s a
szdzad két nagy és nem kevéssé ellentétes megoldassal zarul: Parini neoklasszicizmusaval és
az eddigiekben még nem nagyon emlitett Alfieri preromantikus életmiivével, Alfierivel zarul
a Settecento és kezdddik a tulajdonképpeni Ottocento koltészet els szakasza, melyet elsG-
sorban Ugo Foscolo és Giacomo Leopardi koltészete fémjeleznek.

Alfieri tet6zi be az olasz felvilidgosodas valsagat, és juttatja diadalra az 0j koltészet
el6készitéjeként a preromantikat. Alfieri koltészetében mar nincsen semmi melodrammatikus,
mér nincsenek idillikus elemek és nincsen meg Parini kiegyenstilyozott didaktikus bdlcselke-
dése sem, csak a szenvedély, az érzelmek magas hdfoka, a koltGi felelfsség és hivatas mélyen
atérzett tudata. [gy vezet Alfieri Foscoléhoz, a m{iveiben fellangol6 tiiz izzik az els6 igazi hazafi-
regényhés, Jacopo Ortis valloméasaiban, melyek mar az tijabb eurdpai eszme és izlés, a roman-
tika levegGjét 4rasztjak. Majd Foscolo lesz az, aki tovabbfejlesztve a Settecento-hagyoma-
nyokat, a Gravina, Conti, Vico altal felvetett kérdéseket, 11j romantikus szintézisbe foglalja
a sirkoltészet neoklasszikus drokségét, betetézve azt az I Sepolcri-val és a Le Grazie-vel.

Igy lesz az olasz Settecento mélté elGkészitGje, forrasa az Ottocento nagy nemzeti
olasz lirdjanak, e koltészeti 6rokség nélkiil nem lehetne sz6 a Risorgimento tarsadalmi, poli-
tikai, nemzeti és koltészeti megujhoddsar6l, a mai modern lira ilyen kialakuldsdrdél sem.

V. (A mai szintézis)

A Fubini—Binni koncepciék harca soran emlitettiik a legfrissebb nagy szintetizalé
munkéat, a Garzanti (Milano) kiadé irodalomtorténetének 1968-ban megjelent Setfecento-
kotetét. .
Mivel e villalkozas alapelve szerint, a modern kutatisok alapjan kivan egy korszerti,
legszilardabbnak mondhat6 Osszképet kialakitani, a kotetet alapjaban Furio Diaz eurdpai
kitekintésii eszmetorténeti szintézise és Walter Binni irodalomtorténeti monografiai alkotjak.

s Az eddig emlitetteken kiviil fontos az 1948-as Preromanticismo; és a La Rassegna della letteratura
italiana szinte minden egyes szamaban, folyamatosan kozolt Settecento irasai is kiilon figyelmet érdemelnek.
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Ez irodalomtériéneti kézikbnyv hatodik kotetének 1100 oldalit szinte az § frasaik

taltik ki, rajtuk kiviil csak G. F. Torcelldnnak egy rdvid esszéje {(az eurdpai gondolat XVIII,

szazad elejel valsagdrdl) és Paole Rossi bevezetésszerl Vico-tanulmanya fér a szintézishe.. . .
A Settecento-kdtet sajdtos szerkesztését mutatja, hopy minden nagyobb alak és irdny- -

zat vizsgalatara kétszer is sor keriil. A Vico-bevezetés utdn el8szor Furio Digz kezdi meg kétszaz
oldalas nagy freskéjdnak felvazoldsat @ XVIII. szdzad filozdfiai és ideoldgiai dramlatairdl, az
olasz felvilagosodds eszméirdl, gondolkoddirol és pelitikusairdl, majd ezt kéveti Walter Binni
esziétikal értdkeléseinek 700 oldalon 4t kirajzolédd szintézise. A vizsgalat elfszdr az eszmék,
rhasodszor az irodalmi gyakorlat — az eszmék irdsban £s tettben realizaléddsa — szemnszigé-
bél torténik. E nem marxista, de a marxizmustdl sokat tanult tudésok irdsain érzddik Gramsci
tanitasainak hatéisa,

Furip Digz hangstulyozza az elméletek és tettek, a torténelmi gondolatok torténete és a
torténelem kdzti kapesolat kiliénleges fontossagdt a XVIII. szdzadi probiémak megitélésében,

mert ez az a szazad, melyben a filozéfusok elinditjak klasszikus harcukat, hogy részt kérjenek S

a kbzéletbdl, a politikabdl, az dllamiranyitashol (Turgot).

Az 0j kulturalis forradalom az olasz gondolkodok mfiveiben az olasz kulturdlis drikség
kritilkai dtértékelése 1itjan alakult ki, igy keriilt egymas mellé a politika és a gondolat, és igy ~°

taldlt az érett eurdpai felviligosodas egy termékeny és varakozdssal teli Olaszorszigra. Italia
nemcsak tart karokkal varta a francia gondolatot, hanem, mint F. Venturi munkassdgaval
bebizonyosodott, sajat eredményekkel, sajat gondolatokkal is hozzdjarult az eurdpai felvila-
gosodas kbzvagyondhoz (mindenekelbtt a kdzgazdasagtan, az 4ltam- és biintetdjog, vala-
mint az allamigazgatds elmélete terén), F. Venturi kutatasainak tanuisagdhoz kapcsolddva
F. Diaz az egyes preilluminista és illuminista irdnyzatokat a teriileti és politikai megosztotisig
szerint vizsgalja, dgymond mindig a meghatdrozott realitdshoz igazodva. [tdlidban akkor mds
és mas volt a tarsadalmi valdsdg, a helyi szokadsok és hagyomanyok ereje, az egyes dllamok
politikai gyakorlata, az elnyomas foka, a birokratikus struktdra, mely hol segitette, hoi
iildozte a felvilagosult gondolatokat — ez adja a felvildgosod4ds minden kozmopolitizmusa
ellenére, az olasz kép soksziniiségét ¢és egyben magyardzatdt is. Mint F. Diaz tanulminya
masodik részében kifejti, az a sok reformeszme és gondolat, mely a szdzad masodik felében
az olasz dllamok torvényhozasaba és allamigazgatasi gyakorlataba agyazddott, a XIX. szazad
eleji restaurdcid minden tamadasa ellenére, ha burkoltan is, de tovabbélt. A restaurdcid ko-
rdban ezek a reformeszmék beleolvadtak a liberalis gondolkodék torekvéseibe, &s a Risorgi-

mento kordba vezettek at. Igy flizi Ossze Diaz a Settecentdt a Risorgimentéval, oly korként, -

amely meghatarozza az olasz nemzet sziiletésének kezdetét,

Binni teljes mértékben feloldja a szintézis elve és a monografikus szerkesztésmod
kdzdtti ellentétet. Egész életndivét épiti most egységes szintézisbe. El6készits jelleggel tér-
gyalja a Settecento irodalmdnak 6 jellegzetességeit, és megadja a szdzad altala kialakitott,
az eddigiekben mdr érintett korszakoldsanak indokoldsat. Ehhez kapcesolddva kiiltin fejeze-
tekben tér ki a kordbbi nézetek (elsGsorban M. Fubini) biralatara, és védi meg polémiajaban
sajat Ailaspontjat. Elvi alapvetés utdn, masfélszaz oldalas tanulmanyban foglalkozik az
Arcadia €s az olasz racionalizmus koranak irodatmaéval, és ezt folytatva fogalmazza 4t korabbi
Metastasio tanulmanyainak eredményeit. Metastasio jelentdségének tisztdzisa utan jabb
kétszdz oldalra terjedd szintézisben vizsgilja a szdzad mdsodik felének a felvildgosodds-
neoklasszicizmus-preromantika kizott megnyilvanuld, illetve egymaisba at-atcsapd irodalmi
ielenségeit. A kotetet Goldonirdl, Parinirdl, Alfierirdl szdld, egyenként szdzoldalas fejezetek
zarjdk,

A mii, amely kimagaslik a mai, kisebb méretii Settecento-szintézisek koziil, bibliografiai
igényessége €s dokumentacids-illusztracids anyaga miatt is kiilénds figyelmet érdemel. L. Felici
részletes szdzoldalas bibliografiai itmutatdéja a kritikai irodalom valdsdgos kritikdjanak bi-
zonyul, de taldn még enndél is hasznosabb F. Diaznak a sajat szintézise utdn kdz8lt, 8nallé
tanulmanynak is beill§, dtvenoldalas bibliografiai kitekintése. Vitiba szdllva a szerinte hely-
telen nézeiekkel, dllaspontja helyességét tovabbi, részietekbe menl elemzéssel bizonyitja.

A dokumentacios és illuszirdcios anyag tematikailag is szinessé teszi a kézikonyvet:
a dokurnentumok ¢és illusztraciék ugyanis Allandd, tdretlen kapesolatot bizfositanak a Sette-
cento empirikus vildgdval, szemléletesebbé téve az irodalomtdrténeti érvelést. Joggal irja
Binni: ,,Vivaldi négy évszaka feliilmalja az Arcadiat, hasonloképpen Cimarosa és Paisiello;
Longhi és Guardi hétkdznapi témajad képei inkabb valdsightiek, mint a preromantikus kolt6i
dbrazoldsok. Az olyan varosépitési megolddsok, mint a rémai Trinita dei Monti, mutatjik
csak igazan a Settecento fantaziajanak alkotd megvaldsuldsat.”

Ami az olasz Settecento-kutatds eredményeinek attekintésébdl lesziirhetd volt, az csak
megerfsidik e szintézis fényében, Az olasz irodatomtdrténetirasban nemcsak igénye é1, hanem
komoly, évtizedekre visszanytild gyakorlata is van az egyérteim{i térténelmi allaspont ki-
alakitdsanak, valamint a kOvetkezetes fogalomhasznalatnak és korstilus-meghatérozasnak,
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elvi igénye és gyakorlata annak, hogy az irodalomtdrténeli elemzéskor a stiluskategdridkat
torténeti-filozofiai értelemben kezeljék a kutatdk, s hogy ne nyugodjanak bele egész szazadokat
egybemosd ,,stilusok™ megillapitgsaba,

Az olasz Settecento-kutatds teljesen kikeriilt a nemzeti és a provincidlis fefogds korldtai
kizii), s Osszehasonlité-tudomanytorténeti gyakorlataval lényegében a legrendszeresebben,
nagy lendiilettel fejlddd nyugat-eurdpai itodalomtorténetiras elsd vonaldba keriiit.

) Y R

Széike Gybrev—T. Haldsz Marla .~ - .. - |

A XVIII. SZAZAD OROSZ IRODALMA AZ UJABB SZOVIET IRODALOMTORTENETI
KUTATASOK TUKREBEN

A XVIIL. szizad orosz kultirdjanak torténetét szellemesen hasonlitia a kor egyik
jeles kutatéja, A. Sz. Orlov a felvildgosodds szdzadéban oly divatos labirintusszerii kertekhez,
amelyek sétara csdbitanak, de kanyargds dsvényein kdnnyen el is tévedhet a jardkeld.r Mu-
- tatis mutandis, sok tekintetben all ez a XVIII. szdzad orosz irodalmanak kutatasaira is.
) Az utébbi éveknek — elsdsorban az SZKP XX, kongresszusa dta eltelt idfszaknak?

— a XVIII. szdzad irodalmara vonatkozd kutatdsai méltan tekintheték egy objektivebb,
tisztultabb, atfogd irodalomszemiélet kezdeténck,

Ne tévessze meg az olvasot, hogy kez detrd 1 szolunk: ezen nem a pozitiv hagyomanyok
hidnyat €rtjiik, nemn is azok ha[lgatélagos lebecstilése lappang e megjeldids mogatt, de ugyan-
akkor nem is kivanndnk tilértékelni az adott periédusban megjelent munkdk jelentlségét.
Szokatlanul — és tegyiik hozza: drvendetesen — problémadiis kezdet ez, amely eidkészitheti
a XVIIL. szazad orosz irodalmardl egy redlis, atfogd kép kialakuldsat, s ezzel egyiitt az orosz
irodalomtorténet egészébe vald szervesebb beillesztését, S ezen tdlmenden: az elmilt évek
kutatdsait azért is tartjuk kiilondsen figyelemreméltonak ¢s vonzonak, mert egyre inkabb,
s egyre sokoldalibban meriilnek fel hennitk az adott korszak mas népek irodalmaval torténg,
elfogultsdgtdl mentes, az orosz iradalmat az eurdpai irodaimakhoz fizd kontakt és tipoldgiai
kapcsolatok objektiv értékelésének igénye.

Furcsa, de nagyonis ¢érthetd madon a XVIII. szazaddal foglalkozd orosz iredaiom-
tirténeti munkak egyik alapvetd kérdése azonos a benniik targyalt korszak irodalmanak egyik
fd prablémajsval: s cz az Eurdpdhoz, illetve az eurdpai irodalmakhoz fizddé viszony, Nagyoebb-
részt ki nem mondottan ott feszill ez a kérdés az Eurdpdra ablakot nyité Nagy Péier koranak,
s az egész szdzadnak irodalméban, s a XIX. szdzadtél kezdddd irodalomtorténeti igényii
felmérés, illetve értékelés alapkérdése is — hol kimondva, hol éppen kimondatlansagdval, a
probléma megkeriilésével bizonyitva annak fontossdgdt — az orosz €s az eurdpai irodalom
kapcsolata. 8 6ndlld problémaként, de az el6bbivel nagyonis szoros Osszefliggésben —
a tirsadalmi fejlédéshen elfoglait helye.

A probléma természetesen nem csupdn az irodalmat érinti: ha valahol, ugy itt igazan
sziikséges a kor torténetével, kulturtdriénetével, mlvészetidrténetével és — nem utolsésorban
~filozbHatarténetével valo egybevetés, s jelentkezika mindezeket szdamba vevd komplex
kutatdsok igényeis. Taldn éppen ezek hidnya, illetve a — latszdlag e hiany ellenpélusaként
jelentkezd, a valdsagban ugyanazt az egyoldald és elszigetelt, szubjektiv szemléletet eredmeé-
nyezd — mechanikus egybekapcsolds okozta és részben még okozza is a félreériések és félre-
magyarazasok jelentls részét.

A newmritkdn mar ,,nyugat- europa—centrlkussagga szitkillt eurdpacentrikussay az
utdbbi években Srvendetesen oldédik, illetve tigul. Az irodalomtériénészek egyre nagyobb.
figyelmet forditanak — elsésorban természetesen az érdekelt orszagokban — a kelet-eurdpai
irodalmak sajatos vondsaira, egymassai torténd szembesitésiitkre. Az azonos jelenségek egybe-
vetése, a parhuzamok kimutatdsa és értékelise szitkségszertien terjed ki az egyezések felmé-
rése mellett a torvényszeri eltérések figyelembevételére is. Sziikséges és fortos Kelet-Eurdpa
népei irodalmanak kozos, a nyugat-eurdpai irodaimakétsl eltérd vondsainak Osszegezése —
s ennek éppen a legutobbi években lehettiink tanui —, de legalabb ennyire lényeges, hogy az
egyes kelet-eurdpai irodalmakat is szembemtsek egyméssal nem utolsdsorban a targvalt
korszak kapcsan.

1XVIIL vek. SZbQII‘lylk 1. Moszkva Leningréd 1935. 5, '

2 Ezt az 1956-08 datumot korszakhatdrként kezeli alapveto historiografiai munkajaban P. BERKOV is:

Vvegyenyije v {zucsenyije isztorii russzkog lityeraturi XVIII veka csaszty [, Ocserk [1tyeratum01 isztori-
ografiii XVIII veka. Leningrad 1964, 231. . .
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