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Innen nincs mar menekvés, a nagy pillanat elmmilt, marad az élet, a keseril belettrédés,
az elfojtott sdhajtisok, a titkos bu belsd gydtrelme, és a kényszeri dnfegyelmezés, a virtus
becse, mely az dnmeghasonlas fajdalmas kieléglilését is elnyomja. Es ez sem csak Dayka, —
késdbbi verscimetvel is jeldlhetd — iitjat adja; a XVIII. szazadvég hazai lrdjanak e felvilla- .
ndst kéveté magatartasait is jelzi: szentimentalizmus és klasszicizmus, kozos gyokerti fajdal- y
mas rezigndcidjat.

A kolt8 korszakdnak e kulcsverséhez megtaldlta az adekvat vers-cselekményt is, a
félelem lélektani rajzdt. A kezdeti bizonytalansdg a zdrds bizonyossigahoz vezet: !
ha az elején nem fudtuk, a vihar felszabaditd zaduldsa, vagy a halalfélelem ijedelme hata-
rozza meg a vers targyat, — ez éjszaka-vizié végén a nyungalom kétségheejtd nyomdsatdl
mar nem szabadulhatunk. Nemn 8sszehangolt paralelizmust vezet végig a természetleiras és
emberi érzelem-alakulds kbzitt — ennek épp ellenkezfjét tudatositja: a Természettel ellen-
tétbe kényszeriil§ élet vergddését mutatja meg. A vihar-ldtomas felidézte az élet hatdrhely-
zetét, a haldllal szembesitve gondoltatta végig az életét, mely jelen esetben nem fudott erdt

- meriteni az dnvédelemre. A vers végére marad egy megoldatian élet, melyet épp e megoldat--
lansag tudataban kell tovabb vinni, akkor is amikor a természeti harménia helyredllt, vissza-
értiink a mindennapokhoz, a felhd kimeriilt, a szélvihar eliilt. E versszerkezet igy egyiittal M
egy olyan lélektani elemzési sémdra épiil, melynek szintén lesz klasszikus folytatdsa: V. Laszlé- &
vihar-kivaltotta hdborgasa is a megbékélt természet és a tovdbb vivéds ember ellentétében
folytatadik.

De a lélektani hasonidsag ellenére mégis van e séma két alkalmazasa kozdtt egy alap-
vet§ tartalmi kiilénbség. Arany versében a bidn ismer bdntudatira; Dayka verse ellenben
ettdl eltérden ,sejtelmes-modern” kelepce. Itt nem a bdn a kiindulds, s6t a versben expondlt
helyen, szinte ritmust zavardan hangzik el az alapszo: driaflan. Vannak helyzetek, amikor az = -
élet elviselhetetlenebb a haldlndl, de a kényszer ngy hozza, hogy a haldl helyett mégis az életet 7
kell vilasztani, Dayka ezt az élethelyzetet szenvedte végig ebben a versben, & fogalmazta -~
meg tanulsagul is. . . < .

a . P s o

Lirdnt Kabdesé .
GABOR DAYKA: LA NUIT TERRIBLE T

Le poéme de Gabor Dayka est un cas-limite: c'est a cette période que notre poésie
lyrique se rencontre avec le sentimentalisme comme impression fondamentale. La premiére-
partie de Panalyse examine la période historique qui est arrivée avec la meort de Joseph I1 it
et avec I'affaiblissement de la résistance nationale. Tout cela signifia pour Gabor Dayka la
chute d’une carriére pleine de promesses. C’est de cette situation qu’on peut expliquer le ca-
ractére dramatique du potme, si rare chez les podtes senfimentaux. La contexture et le fa-
¢onnement du poéme semblent bien prouver ce tournant: il n'est pas la description d’un état,.
mais une prise de conscience dans les circonstances nouvelles. A cette période, Gabor Dayka:

a déja assez de routine poétique pour employer la double inspiration poétique de la description
et de la commotion intérieure afin de pousser & bout une situation vitale. Dans la seconde-
partie, c’est précisément ce processus que l'auteur met i découvert, en analysant en détail )
Ia structure du poéme (les images, la rythmique, le choix des sons et des mots, la syntaxe)..

Girdmbel Andras i R
FAZEKAS MIHALY: MINT MIKOR A NAP
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Fazekas szerelmi lirdjdnak legszebb darabjat, a Minf mikor a nap kezdet(i kis remek~
miivet Lovasz Imre 1836-os Fazekas-kiaddsal a Végbucsu Amelitdl utin kozli Ugyanahhez
cimmel, Az ugynevezett Katai-hagyaték Aprdcseprdségek nevil autogrif Fazekas-kéziratdban
azonban a Vézbucsu Amelitsl utdn a lap aljan a ,,Mint mikor” rszé all, aztdn a kézirat meg-

SR E

1 Fazekas Mihaly versei. {)szveszedte Lovisz IMRE. Pest 1836.
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szalkad, EbbGl joggal kovetkeztettek a Fazekas kritikai kiadds szerzdi arra, hogy a kdltemény-
nek a kéziratban nem volt cime, vagy a kezddsor volt az. Hasoni6 helyzetben ngyanis Fazekas
kézirataiban mindig a cim elsd egy-két szava ali frszéként.?

A kéltemény valdszinlileg mar Debrecenben késziilt, lehiggadtabb, férfiasabb banat’
munkat benne. Hangvétele is emlékezd, Az 1796 uténi keletkezést valbszinfisiti az a tény is,
hogy az Aprécsepriségek-ben a Végbucsu Amelitil és az 1802-es A megégett Nagytemplom folai
kozt serkeni gondolatok hatdroljak. (Vergilius L. eclogijanak forditasa itt figyelmen Liviif
hagyhai6.) A Végbucsu Amelitél konkrétabb, képei érzékibbek, Erzik, hogy kisebb a distancia
az élmény £s a kéltemény keletkezése kozitt, mint a Mint mikor a nap esetében.

A rokoko egyik jellemzd vondsa a miniatdr kedvelése. Ez egyrészt az apré targyak,
jefenetek irdnti vonzalomban és az analizisre vald tSrekvésben nyilvanul meg, masrészi
pedig abban, hogy a k&It sajat miveit is kis jatékoknak, értéktelen szérakozdsnak tekinti,
csekélységnek, semmiségnek nevezi. Innét a német Kleinigkeiten és a francia petits riens
terminus technikus, ,,Amiket én eddig firkdlcék; .., Aprécseprék azt ldtja- akarki” — irja
Fazekas is, verseinek gyiijteményét pedig Apricsepriségek-nek nevezi, Kolteményiinkre gon-
dolva ez a poétikai tudat és az alkotdi gyakorlat ellentmondasat jelzi, hiszen ez az ,apré-
csepriség” a kolté egyik legtokéletesebb alkotdsa.

A csatakért nemrég még annyira rajongé Fazekas a francia kdztdrsasag elleni harcok
idején, a Rajna-vidéki habortiban mar pacifista verseket ir, s szivében mély szerelem ébred
Ameli irdnt. Ki lehetett ez a dallamos nevii lany, valdszindleg drik fitok marad. A nevébdl
itélve talan francia volt, de lehetett flamand, vagy német is. Az a hagyominy, mely szerint
a szabadrablaskor megmentett francia érdsmester hilas lanya volt Ameli, csak tetszetGsen
aranyozza be ezt a szerelmet, de okosabbd nem tesz. Szamunkra most az a fontos, hogy ez a
szerelem is tipikusan fazekasi: kényszer(i és gyors elszakadas kiveti.

A szemérmes kolt6nek mélyen a lelkébe zarddott ez a l1dny, mert viszonylag sok versé-
ben beszél rola, s joval késGbb is fel-felvillan képe egy-egy percnyi ragyogdsra. A hozza frott
versek kdziil csak egy szdl dromrél, jatékrdl ¢ Az drim findérsége), de ez is dlomlatds csupdn,
mindazt, amit nem érhetett el a koltd a valdsagban, eljatssza az dlomban ciszabadult kép-
zelet, 5 a ,,Loral Lora!” kidltdsra ébredd kilt6 kacagnivald irdnidval szetnléli dnmagat.
,»Mi a patvar ! hat én ezt mind csak dlmodtam?” Ha j6! értem, a cim is azf jelenti, hogy a bol-
dog szerelem csoddlatos 6rém a koltd szdmadra, de nem létezd, csupan képzelet vagy alombeli,
azaz t{indér, vagy legalabbis nagyon tiinékeny. Ameli is csak {ehetdség volt hat, de a teljesiilés
elftt semmibe veszett. Az ilyen veszteség mindig nagyobb, mert nemcsak azt veszitjilk el,
ami volt, hanem azt a csodilatos vildgot is, melyet képzeletlink rdépitett. Fazekas maganyos
életének nagy tragédisja, hogy a szerelemnek csak ezt a valtozatat ismerheti meg: a bucstl-
z4st, a rovid boldogsdg és a képzeletben felépitett éden gyors leomldsat. Atéli, tobbszorasen
megszenvedi azt a fajdalmat, amelyet Csokonai csak masodlagos éimények alapjdn ragad-
hatott meg oly felejthetetleniil a Szegény Zsuzsi a tdborozdskor-batt. Ez az érzés ihlette Fazekas
Minf mikor a nap kezdetd remekmifivét,

A vers rendkiviili értékeire viszonylag késdn figyelt fel a szakirodalom. Téth Rezsd
nagy tanulmanya nem emliti.? Horvath Janos is csak a Ruszanda-versek sajitos couleur

" locale-jat csodalja meg Fazekas szerelmi koltészetében.t Waldapfel Jozsef még 1854-ben sem

figyel fel r4,5 pedig korabhan méar ketten is megsejtettek valamit miivésziségébdl. Bar Illyés
Gyulat igaziban a vers egy alarendelt eleme ragadia meg, mégis 6 ismerte fel elfszdr, hogy
ez az ,aprocseprficske” remekmii.® Kovdcs Maté a festéi latasmdd finom arnyaldsait, ,,az
¢letmozzanatok és masulé szinarnyalatok kristAlytiszta megérzékitésé”-t emeli ki? A legjobb
és legbdvebb elemzés Julow Viktoré. A zsenidlis kiltdiség okat 6 elsdsorban a vers végsd stri-
tettségében, ,,monumentdlis tomorségé”-ben latja. Részletesen elemzi a Kovacs Maté 4ltal
emlitett festdiséget. A természet szingazdagsiaganak 4rnyalatait, valtozasait, mozgasat meg-
ragadd festés alapjan Watteau-analégiat lat, impresszionisztikus jegyeket mutat ki Neki
azonban a monografia belsd ardnyaihoz kellett igazodnia, nem végezhette el a vers sokoldalit,
részletes analizisét. A tovabbi vizsgdlodas jelentds megfigyeléseket igér.

Ez a kis remekmii egyetien hasonlatba foglalt természeti kép. A hasontat dimenzidkat
témorit és id8sikokba valt 4t. A szerelem végbticsiiban felizzé és fajdalommal gydtré Srokiké-
valGsiganak ellentmondd, fesziilt, megoldhatatlan érzését a kor legismertebb toposzainak és

181 18:’3nge§§§ Mihaly dsszes miivel 1. Kiad, Jurow VIKTOR és KERY LAszr0. Bp. 1955, {Kritikal kiad.)
—183. és .

) ¥ Fazekas Mihaly versel. Bev. és kiad. TéTH Ruzsd. Bp. 1900. (RMKT 17). S
4 HorvArH JANWOS: Csokonai kélt6-baratai. Foldi és Fazekas. Bp. 1936. 72 —84. B
* WALDAPFEL JOZSEF; A magyar irodalom a felvilagosodas koraban. Bp. 1954, 303 —320.

*ILLyds Gyundr Magyarok 1. é. n. 188,

? KovAes MATH: Fazekas Mihaly a rokokd kittd. Dehrecen 1940, 28.
¢ Junow VIETOR: Fazekas Mihaly, Bp. i955. 76 —T8.
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torténeti stilémainak szinte klasszikusan fegyvelmezett szervezetében foglalja dssze. A magyar %
koltészet oly nagy mintii kozott teramt szintézist, mint Dayka (A reffenefes éf ) és Berzsenyi £
( A kozel:ta tei ), § egyben az osszeurdpai tipusba is a csticsponton illeszkedik be. ‘

"’i* - Mint mikor a nap az ellatés szélére lejutvin
R Visszatekint, s az aranygyapjas felhfknek aldla

LR A mér barndlé erdGkre veresses arany szint
AP C Leggyent, azzal eliil, s az arany festést is azonnal
A stirdségbél kibukott drnyék letoriili:
Amelim igy nézett még egyszer hatra, kezével
Mejjét és ajakat illetvén, s azzal €l is tiint,
S engem az aggddas és a siralom beboritott : »
Bug arnyékaval. Majd rolatok, elfeketlt fak| Lo
Mind elmdszkalnak Iassan a [omha homdlyok, P
LT e Egy pompas hajnal hasadisa utdn; de az én rdm
e : Gyfilt éjnek véget nem vét az drokre lement nap.

1.

A hasoniat, kiifndsen a md élén, retorikat fogds. Megteremti a koltdi szférat. Egyszerre
két képzetkdrt funkcionaltat, de (igy, hogy eldszir csak a hasenldt ismerjiik. Az efsd hangakkord
azonban mdr felszitja figyelmiinket: jelzi, hogy van egy masik és fortosabb targy is, melyet
csak az elfbbi teljes atélésével értiink meg igazdn. Teljesen at kell magunkat adnunk neki,
hogy értelme majd a mdsik fogalomkdrrdl is eleverien visszasugarozoOdjék, A szinte Kraft-
ausdruckként haté Minf mikor a nap kezdet djszerfiségével is meglep. A hasonlatnak az idé
is fontos eleme itt: az id¢ végtelen folyamatdhdl feimeriil6 pillanat vizidja szélesiil ki a kezdet
elfoguiatian, nem megszoiitd, nem kizi6, nem referencidlis, hanem a kozvetlen emberit egye-
temessé, a nyiltat zarita tevd médjan.

A hasonlat és a temporalitas egymasba szévése Fazekas kordban modern esztétikai
fogas, torténetileg tij. A XLII zsoltir Balassi forditdsdban igy kezdfdik: , Mint az szomju
szarvas, kit vadasz rettentett.” Ez a ,,mint 4 targy”-bél (mint -} szarvas) all6 hasonlat a
tipikus a korabbi és korabeli kéltéknél. A hasonlat idftlensége a jellemzd (példaul Baroti
Szabdé Davidnal is). Révai Miklds Toth Farkashoz irott kdlteményében (Mint mikor orszdgdn
kivil) a mikor nem iddbeliségre utal, hanem egy helyzet racionalis magyarazatat adja. Kazin-
czyndl mdr ,,mint 4 idd - targy”’-bdl ill a hasonlat, az idbe dtvitel fontos elem, kis ,,torsé*-
ja a tavasz jottéhez hasonlftott volna valamit.

-. WS

Mint a mid6n a tél sivatag fagyat
[ « . Napunk hatalmasabb nyilai kergetik,
o amRa w0 Es rézsafelhdn alaszall
RN R A koszorus kikelet .

S amikor Kazinczy Vergilius Georgicd-janak egy részletét (IV. 511—-515) leforditja, a hason-
latot a miker szdval is temporalizalja annak ellenére, hogy az eredetiben csak egyszerd ,,mint -
- targy” szerepel.

Fazekas kezddsora e jelentds stilisztikal tjitas, fordulat remeke. Azzal, hogy az idé
végtelen folyamatahdl egyetlen pillanatot ragad ki, azt feinagyitja, majd analizalja, latomas-
szerdivé emeli a verset. Ezzel egyenértélii idd és hasonlat szintézist talin csak Berzsenyinél
talalunk néhany évvel késébb, Ndla — romantikkus vonasként — a latomisjelleg még jobban
eldtérbe helyezddik, mert a hasonlatba bevont iddsik a jovd: ,,Mint majd middén langszarnya-
l((on eljtvend ., .” ( A felkdif nemességhez, 7805 ), ,,Mint majd ha leikiink Lethe vizébe néz . . ."

A poetfa).

A tempordlis hasonlat tovabbi boncolgatdsa tijabb tanulsaggal szolgal. A XVIIL
szazad masodik felében ugyanis teljesen kialakult az évszakok és napszakok deskriptiv kdl-
tészete. A kolté érzelmeinek aldfestéseként és szemléltetéseként megjelent az Gsz, este stb.
lirdja. Fazekas Osszekapcesolja a két motivumaot, az dszt és az atkonyt egy klasszikus tbmdrségd - 3
képbe olvasztja (mar barnuld erdfk = 8sz; nap eliil = alkony). Az év- és napszakok fssze- .
vonasa is gyakori, a tavaszt leginkdbb a reggellel, a nyarat a déllel, a telet az estével kapcesol-
tak ossze. ]%;rdekes, hogy az szt reggeliel, estével és éjszakaval egyarant tarsitottak?® Az dsz
és alkony ilyen tomdr, iddbeli Usszekapcsoldsdval azonban mdsndl nem igen taldlkozunk.

*Vi,; PACL vAN TIEGHEM: Le sentiment de 1a Nature dans le Preromantisme Européen, 1960.
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Az évszakok és mapszakok emberkizpontin kiltészete egy toposz-strukturat alakitott
ki, mely azian allanddsult mindeniitt fiiggetleniil attdl, hogy a bekapcsolt elemeknek van-é
egymashoz valami koziik, A képhez ugyanis belsé rendezdjeként majdnem mindig hirom mo-
mentum tartozik. Holderlinnél (Mein Eigentumt):

Doch heute [aB mich stille den trauten Pfad
Zum Haine gehn, dem golden die Wipfel schmiickt

s ST - ‘ Sein sterbend Laub, und kridnzt auch mir die

L
Lk

4 Stime, ihr holden Erinnerungen!

Aranydisz, haldokio lomb és emlékezet emelkednek itt egymas mellé. Victor Hugo Tristesse
d’ Olympio-jaban ismét a sarguld fak, a szinarany menny €s az emlékezet a hdrom képteremtd
elem. Fazekasndl is ugyanezek szerepelnek, a szinarany menny és a barnuld fak konkrétan,
az emlékezet pedig a lirai szitudciébol kivetkezGen, a temporalis hasonlitas velejaréjaként. Ez
utobbi tény is bizomyitja, hogy nem utanzasrol, hanem az eurdpaival egyenrangi belsd
miivészi termésrdl van szd,

1.

Az drém findérségében a lenyugvé napot egyre fényesed§ csillagok kdvetik, ,,mennyei
pompaval” terjed a szép valtozas. A kOMd ,,e nagy jatékszinbe" nézve sajat, azaz az ember
méltosdgat 1atja meg, hiszen mindez érte van. , Kis-istenség”-szerti holdogsigit mdr csak
Ameli megjelenése és jatékos kedve fokozhatja. A képzelet Jegyézi a valésagban meglev kor-
1atokat. A Mimt mikor a nap viszont nem probdlja a lehetetlent, hanem felméri a veszteséget.
A nap meost is oly igézden bukik ald, de ez most kdprdzatos haldoklds, nem kiveti a csillag-
vildg tiinddklése. Festdien magunk elftt Iitjuk a tehetetlen napot, amint viltoztathatatlanul
halad elrendelt palydjdn, s csupdn annyit tehet, hogy ,.az ellatas szélére lejutvan/ vissza-
tekint'”. Visszatekint, mégegyszer teljes szépségében megcsillan, hogy pereljen az elmiildssal,
hogy pusztulasa utdn is felejthetetlen maradjon egykori ragyogasa.

Vezeti sorsa, tehat tehetetlen, mégis § a mindenség kizéppontja, haldokldsdban is
isteni: egyetlen visszapillantdsdtol megdli az elmulds, ,,aranygyapjas™-sa lesznek a felhdk,
s a barnulé erddk ,,veresses arany szint” kapnak. A kirnyezet teljesen az 6 létezésétfl nyeri
principiumait. § amikor véget ér az ufolsd, elkeriithetetleniil haldlos préhalkezds, mindaz,
amit adott, egyszerre odavész. Az egész vilagmindenség, az ég és 10ld (felhdk-erddk) elveszti
szinét, elveszti szépségét.

A képen belill tdbbsz8rds ellentét és parhuzam munkal: visszatekint — eliil (ellentét,
bearanyoz — letdriil (ellentét), visszatekint — bearanyoz (parhuzam), elil — letdril (par-
huzam), s mindez egy hasonlat elsd felén beltili megszemélyesitésekkel torténik, s itt az Gjabb
ellentét: a hasonlat és a megszemélyesités kontrasztja, a nagy képen beliili kis mozzanatok
elevensége, Mindez a vers érzelmni mondanivaldjat teszi felfoghatdbba, fijdalmasabba. Ebbél
a szempontbdl taldn még fontosabb egy stilisztikainak is mondhato ellentét: a gesztusok ereje,
mozgalmassdga ¢s a szinezdés komolysdga, mélysége kOzdtti hatasos distancia: visszatekint,
leggyent, eliil, letoriil — aranygyapias felhék, barnulé erddk, veresses arany szin, arany festés.
Az ellentéfezés egybe tSmoriil a kép utolsé sordban, ahol minden szdénak mas, elientétes a
mozgési képzete, mint az utdna kivetkeznek: ,,A sirdségb6l kibukott arnyék letdruli” (lassi-
gyors-lassu-gyoers).

A hasonlat els6 része azt az érzést ébreszti fel benniink, hogy egy csodalatos 1énv min-
dent bearanyoz, de tovattinik, s elfoglalja helyét egy serény sbtét hatalom. Az alkonyat alta-
laban a gydnydriség és a banat érzésével 101t el, hogy ebbdl a kettls érzésbbl melyik valik
uralkoddva, azt a hasonlat tovabbi mondanivaldja donti el. A nap lehanyatldsa, eltfinése
nem feltétlenitl az elmiilast sugallja, erre emlitettem példaként Az drom {fhindérsége cimii
kolteményt, melyben istenité-andaiité boldogsdgérzettel kapcsolddik Ossze. A Mint mikor o
nap eddig elemzett része is a folytatastél, a hasonlitoit bemutatdsatdl kapja meg igazi érzelmi
jetentését. BAr a kép sugallata eddig is baljoslatt volt, fajdalmas szépsége a kivetkez§ sorok-
ban teljesedik ki:

Amelim igy nézett még egyszer hétra, kezével
Mejjét és ajakat illetvén, s azzal el is tiint,

S engem az aggddas és a siralom beboritott - . ‘ , ‘

Bus arnyekaval.

Elbilivilé hasonlat, melynek ez a része az els6tdél kap csodalatos ragyogast, ez pedig

¢ abba sugdroz vissza ttindéri bajt. A két képzet érzékeinkben ldtomdssa vdlik, gy kapcsolédik

#ssze, mintha idében is egyszerre torténnék, Ameli alkonyatkor venne 6rék bucsit a koltotél.
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De éppen ezért zsenidlisan kéltéi, mert Fazekas nem festi bele Amelit a tajba, a naplementébe,
Csak érzelmileg azonosul a kettd, az értelmi kétsikiag megmarad. Annal is inkabb, mivel a
hasonlat masodik része ugyandgy parhuzamokbol és ellentétekh6l tevddik dssze mind az elsé:
nézett hatra — iiletvén (pdrhuzam); el is tiint — beboritott (pdrhuzam); nézeit hatra —
el is tfint (ellentét); illetvén — beboritott (ellentét). A hasonlat abban zsenidlis, hogy a péar-
huzamossag és ellentétezés magasabb szinten, nemcsak a hasonlat egyik-egyik részén beliil,
hanem a két rész egymasra vonatkozasaban szintetizalédik, s ez adja meg a hasonlat 6 ten-
gelyét, amelyet szintén az ellentétek és parhuzamok képeznek. A 10 parhuzamok tehat; vissza-
tekint-nézett hatra — bearanyoz-illetvén; eliil-el is tdint — letoriil-beboritott. Az ellentétpirok
magasabb szinten most mar igy alakulnak: visszatekint-nézett hdra -— eliil-¢f is tint; be-
aranyoz-illet — letdriil-beboritott. Az egész hasonlatot pedig ezekbéi kiemelked§ parhuzamok
fogjak Gssze: visszatekint — nézett hatra; ehil - el is tiint; letdriili — beboritott.

A hasonlat felépitése, megfelelése csodalatos. Itt Ameli a nap, tole fiige kirnyezetének
sorsa (a koltdé). A tavolodd kedves is hatranéz még egyszer, s hogy milyen hatdssal van a kil-
tore, azt kizvetetten tudjuk meg: A banatha siillyed6 ember ezt az utolsd kegyet annyi imd-
dattal, hitattal fogadja, hogy nem tud $nmagardl szdlni, hanem a kedves utolsé gesziusat
irja le. Lélekianilag hallatlanul hiteles a kép. Talan a hasonlat pontos megfelelésénél is fontosabb
ez a lélektani realizmus.

A koltd leheletfinoman ragadja meg ezt a legutolsé gesztust: ,,mejjét és ajakat illetvén’.
A ¢sok-dobas rokokd finom Kkedvessége ez, ebbl érezziik ki cafolhatatlanul, hogy Amelinek
is faj a bucesuzas, de miként a nap ,,elill”, neki is el kell tiinnie. S amennyire j6lesd ez az utolsd
gesztus, utolsé fadjdalmas szerelem-jelzés, épp annyira gyotrd a hidnyérzet, a valtozhatatlan
elvilds fijdaima. Ameli blicstizé gesztusa jelképpé emelkedik: meliét és ajakat érinti, mintha
azt akarnd mondani, igéri, hogy ,,testestiil-lelkestiil” a kolt6é marad (mell: sziv; ajak: csdk;
érzelem és érzékiség finom egysége).

Eppen ez a j6lesé utolsé gesztus fokozza a fajdalmat annyira elviseinetetlenné a mi
logikdja szerint, hogy a tartézkodd, élményeit visszafogd kiltd rokokds klasszicista versébe, a
ragyogds, gytingéd bdj és szigor(i megszerkesztettség kozé jO értelemben vett szentimentalis
érzékenység vegyiil: ,,8 engem az aggddas és a siralom beboritott / Bus arnyékaval.” A finom
ellentétezés itt is érezhetl, de mar egyaltaldn nem kiegyensuilyozott, a kolt6i szandék a fdj-
dalomban teljesedik ki, s a hasonlat mdsodik része éppen amiatt, hogy ember a szenvedd
alanya, lélektani tirvényeknek is engedelmeskedik. A visszatekinté Ameli lehet olyan csoda~
szép, mint a visszanézd nap, de a koltl lelke és arca nem kaphat olyan onfeledt ragyogast,
mint a2 felhdk és erdbk, mert a mogottiik azonnal feltiing arnyék emitt az emberi tudatossig
révén kezdettdl fogva jelen van. Eppen ezt oldja fel tigy a kolté, hogy a kedves utolsé jelzdsét
részlefezi, s onmagardl csak akkor szdl, amikor az analdgia ismét tokéletesen helyénvald, a
vidék elsGtétul, az G lelkét pedig beboritja a fajdaiom.

A Mint mikor a nap egyszerre analdgia és ellentét. S ez az Gsszetetfség a kdltemény
iddszemléletéve! viligithatd meg. A korai felvildgosodds kolészetének iddszemlélete szoros
tsszefiiggéshen elbeszélf jellegével Altaliban egyetlen aspektusd, Leginkabb a miiitha tekint,
vagy idétleniil a jelenhez szdél. (Gondoljunk Orczy vagy Bessenyei verseire !} Fazekas kolte-
ménye — mint ldttuk — mar hangiitésével is jelzi, hogy a hasonlatba belejatszik az iddbeliség.
Az eddigi rész a miiitat, az elvaldst, bucsiizést mint megtériéntet mutatia be jelenbe hozd
plaszticitdssal. 8 ezt gy érteném, hogy a maltat annyira a jelen aspektusabdél szemléli a koltd,
hogy mintegy két iddsikban latjuk egyszerre: a visszahozhatatlan miltban, s a kit lelkében
arokre jelen levd gllanddsagaban. Vagyis a kitltemény egyik sikja a malthél a jévébe fordul,
de ezt a mozgdst, ennek eredményét a jelen fajdalma hatdrozza meg, mely egyardnt rivetiil
mtiltra és jovdre,

A kbl a jelenrdl csak gy szdl, hogy bemutatja a miltat és a jov6t, s ez a két kép
adja a jelen lelkidllapotanak hiteles rajzat. Ez az Osszetett iddszemlélet — mely a milt utdn
a jovet is megitéli a jelenbdl kiindulva — biztosit megkiilonboztetett helyet e kis remekmiinek
a természet és ember analdgidja ihlette koltemények sordban,

Ez teszi dsszetettebbé a hasonlatot, melynek mindkét tagjabdl most mar csak a masodik
a sotét szdlat vezeti tovabb a kbltd. Csak az elsttétiilt taj és a banatba fojtott emberi 1élek
tovabbi sorsat kutatja, hiszen a jelenben csak ez a kettd létezik, a nap ragyogasa &5 Ameli
kedves alakja beleoldidott, beleveszett a feketeségbe. A fény és a kedves eltiint, csak a sttétség
€3 a fajdalom van meg, csak ezek jGvdje fiirkészhetd, Nos, itt, a j6v8 kutatdsdban valt az ember
és természet analdgidja ellentétbe:

_ Majd rélatok, elfeketiilt fak !
SR 0 Mind elmédszkdlnak lassan a lomha homalyok,
o : Egy pompas hajnal hasadisa utén; de az én ram

: v - “ o Qyiilt éjnek véget nem veét az Orikre lement nap, N : _ L
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A természet gydszara pompds hajnal kivetkezik, az emberi lélekre gyfilt fijdalom pe-
dig csak erGsddik, megkdvesedik: 6rok éj feketiil rd, Ez az ellentét hozza ki a mondanivalé
{egmélyebd izeit, hiszen elftte ez is parhuzam voit.

A korabeli kolt6k addig vezetik a parhuzamos képeket, amig adottak a megfelelések,
holott az ellentét sokkal kifejezbb lehet. Alig taldlunk egy-két olyan ellenpéldit, mint A
Kozelitd tel, melyben szintén fontos szerepe van a negativ festéssel belopott kikeletnek. Nagyon
$zép kései rokon, s egyben Fazekas versének modernségét is jelzi, Babits (sz és favasz kozoti-je:

Mire a madarak visszatérnek, T R

szikkad a 1814, hire sincs a télnek . .,
Csak az én telem nem ily mulandé. '

e

A Mint miker a nap id§tlenséget és gyors valtozast dlel magdba. Az idftlenség a méltd-
Sagon, a gyors valtozas a szinek és drnyak jatékan figyelhetd meg. A finom ellentétezést szem-
betlinden jelzik a stilisztikai és ritmikai elemek.

A nap lassu, Orok utjat nominalis festés és nytjtott ritmus érzékelteti: ,,ellatds szélére
lejutvidn®™. Az igei tartalmat hatdrozéi igenév hordozza, ezzel is emelve a nominalitast, a
dassusdgot. De a kimért elmuijas helyett egy hirtelen és varatlan ajandék kiovetkezik, s ezt a
kit mesteri médon mozzanatos igével és gyors ritmussal jelzi: ,,visszatekint”. Varatlanul
tekintett vissza, de kérnyezetét méltésaggal, pompdval téiti el, ,aranygyapjas felh6k” alél
néz vissza, Ebben a jelzfben jelentése mellett a méltdsagos ragyogast sugalljak a csupa mély
‘hangok, a spondeusok és nem utolsdsorban a messzire nytild asszocidcids kapesolatok: a mito-
l16giabeli aranygyapjas kos és a XV. szdzadban alapftott Aranygyapjas rend egyarant szin-
pompat és kitiintetd értéket jelent. (Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy Fazekas egybe irja
a szdt, holott helyesirdsara 4ltaldban a kiiloniras jellemzd.)

»A mar barnulé erdék™ képe parhuzamos a nap lehanyatld mozgasaval, hangulata ba-
natos, ritmusa természetszerdleg lasst, Oszt, estét és elmulast sdrit. De ahogy a nap atjat
megailitotta a visszatekintés gyors gesztusa, gy az erdSk barnuldsat, a sotétedést ragyogdsha
valtja a ,veresses arany szin” gyors (ritmus és hangulat ismét parhuzamos!) megjelenése,
melyet a nap ,,leggyent”. Mennyi bajt, mennyi kicsinyit§ kedvességet tomarit a képbe ez az
egyetlen sz0! A fenséges latvany egyszerre kedvessé, mozpalmassa lesz, de megdrzi mélté-
sagat is azzal, hogy nem legyint, hanem ,,leggyent”, s azzal, hogy a spondeus is 6vja a fiirge
gesztus nagysdgat.

Eddig tart az utolsd ragyogds, utdna a gyors pusztulas kivetkezik, a ritmus is meggyor-
sul, s a kbvetkezd sor ellentétezése mar a sbtétség birodatman belill torténik: ,,A siiriiséghél
kibukott drnyék letorilli.”” Az cllentétezést is a mar emlitett mozgasi képzetek feleselése és a
ritmus ennek megfelel§ igazodisa eredrnényezi.

Az , aranygyapjas felhfk” és a ,,veresses arany” szinil erdfk egyszerre valtoznak si-
tétte, A koltd mesteri tomdiritéssel vonja Ossze: ,,arany festés”-nek nevezi az iménti két arany
jelz6it. Az Osszevonis e dramai sfiritése Is a pusztulas dobbenetét sugallja,

A hasonlat miasodik része parhuzamos az eisfvel, de hangulata fajdalmasabb, festése
€s ritmusa drdmaibb. A {dvolodas és visszatekintés itt Osszeolvad, az elsd sor fenségébil a
hatodikban a béanaf érzik inkdbb. A ,,nézett még egyszer hatra” fajdaimas lassiisdga mintha

_inagaban hotrdozna az elsé kép szomord végeredmeényét is. A latvany azonban egy pillanatra

mégis megigéz, paratlan gyongédséget, koltliséget sugdroz: ,,mejjét és ajakat illetvén”. (Az
silletvén” finomsaganak pontosabb megérzése végett gondoljunk A kizelitd {élre: ,még alig
illettem egy-két zsenge virdgait™.)

Ezutdn a ritmus dramaian meggyorsul, jelzi a gyors és kegyetlen valtozdst. A hangok
tibbsége mély, s az akcié végén, az eredmény mdar allapot; ,,beboritott bus Arnyékaval”
{lassu ritmus, mély szin).

Azzal, hogy a hasonlat els§ felében a kolt6 jelen id8t haszndl (visszatekint, leggyent,
aldl, letorili) jelzi, hogy a nap tlindéklése és lehanyatldsa istnétlédG jelenség. Ezzel szemben
az § taldikozdsa-bticsizdsa megismételhetetlen, muit: nézett hatra, el is tiint, bebaritott.
Az igekdtds igék muit ideje kiildndsen kiemeli a visszahozhatatlansdgot, a befejezettséget.

Amikor a k6ltd tekintete a jové felé fordul, a ritmus ismét koveti a gondolatot: ,,Majd
rolatok™ — mdr érezteti, hogy az ,elfeket{iii”’ fik szdmara lesz hajnal. A daktilus itt egy el-
kivetkezend§ mozgdst sejtet, az ,elfeketiilt” az ige mozgalmassagat és a melléknév statikus-
sdgat egyesitve Osszetett jelentéstartaimat shirit: nem voltak mindig ilyenek a fik, s mivel a
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»majd rélatok” ismét valtozast igér: nem is maradnak ilyenek. A kettds valtozast ritmikailag
két daktilus festi ald.

De még itt van az utdlatos sotétség, mely annyira gy(ilolt, hogy barmily gyorsan tiinne
el, az lasstinak laiszanék, ezt jelzi a mély hangek sora és a négy spondeus egymas mellett:
»Mind elmaszkalnak lassan a lemha homdlyok”. Megfoghatatian hangulatisag, pejorativ
és ellenséges érzés tarsul az | elmészkainak’ széhoz. Van benne egy pici ironia is. Ellenséges,
hiszen az undok homdlyrél van sz6, ironikus, hiszen a kot letlkérdl még ily modon sem fog
eltavozni a banat. Csokonaindl is ez a fijdalmas-ironikus hangulat kapcsolédik ehhez a szdhoz
(A pillangdhoz).

A s0tétség lomha elmaszkatasdval ritmikailag és hangulatilag egyarant szemben all
»€ZYy pompds hajnal hasaddsa”. A mozgds, a daktilusok pergése a jov6t hozza, a fényt, mig
a kdltemény utolsé sordban a madr véghement valtozast érzékelteti a ritmus, Jelen és jovd
ott mar allapot, valtozhatatlan és kinzé, a dramai valtozas is elmilt, a kildtastalan éj fekete-
ségét a spondeusck egyhangn elnynjtottsaga erbsiti.

Szembetiin a ritmus és hangulat miivészi Gsszhangja, a 1élek fokozddéd felajzasanak
kivetése, a tomorités és dramatizalas fokozdsa: elfszor részletez, az elsé of sor a hasonlét
mutatja be, a kivetkezG hét pedig dramai siiritéssel fog &t muitat, jelent és jovot.

A vers szintaktikai felépitése is nagyfokd szerkesztettséget, szabdlyoessdgot mutat.
Mindéssze két mondathol all. Az elsd egy klasszikusz kirmondat, melyben az eld- és utdszak
tagjai parhuzamosak. Ezt a parhuzamossagot kiemeli az, hogy a tagmondatok nenicsak tar-
talmukban, hanem felépitésiikben is hasonléak. Peldaul: azzal eliil — s azzal el is tiint; a
kovetkez6 mondat mindikét részben hosszabb és s-sel kezdddik.

A masik bsszetett mondat két mellérendelt tagja ellentétes, s csak az elsfnek van egy
id6hatarozoi mellékmondata, hiszen a masik rész értelme nem kivanja meg, ott Orik és idtlen
az €j.

A kirmondat két szakaszat az igy kotdsz6 kapcsolja ossze, mig a mdsik mondat tagjaia
tartalomnak megfelelGen ellentétes viszonyban vannak egymassal. Az egész struktiirat kerekké
teszi az, hogy a kdltemény végén ismét megjelenik a nap, de ekkor wdér szimbolikus érte-
lemben.

A‘v.

Fazekas kis remekmfive a stiluskeveredés jellemzd darabja. Nem véletlen hat, hogy
az elemzés soran barokKot, rokokot, klasszicizmust, szentimentalizimust, sét lirai realizmust
emlegettem,

Ez az Gsszetettség természetes dsszefiiggéshen van a kifejezni kivant érzelem komplex-
ségével: gybnybrii és szent ez az érzés (innen a patesz), nagyon faj {(érzelem}, tobb idfsikot
felmér (épitkezik), a lélek vesztett egvensiilya és a koltd megszokott kemény tartasa is benne
van (szenvedd, de fegyelmezett), természefes (redlis és lélektanilag indekolhatd), akihez
fliz6dik, az kedves és kozvetlen (baj, kdnnyedseg). A bonyolult érzéskomplexus mindegyik
szdla hangulati torés nélkdl illeszkedik a vers végs6 mondanivaidjaba.

A Liilénbdzd izek egybesimulnak, teljesen szétfejteni nem is lehet 8ket, de a szembetii-
ndbb jegyek analizalisa talan kozelebb segit a vers mondanivaléjahoz és a kolt6 alkotémod-
szeréhez.

Fazekasnak intenzivek természet- és tajélményei, koltdi szemléletének legfontosabb
eleme a természeti kép. Az Ameli-szerelem ernléke olyan fenséges tisztasdgu, olyan ahitattal
dédelgetett tartozéka e kemény léfeknek, s oly nagy hatdssal voit ra elvesziése, hogy felidézve
a horizont szélén lebukd nap képe tarsul hozza. A kép barokk ragyogasi, de jelképisége, ér-
zeltni elhajldsa, dsszefogd ereje a romantika felé tartd klasszicizmussal (Berzsenyi, Holderlin)
rokonitja. A fegyelem és a fesziiltség birkdzasa is Davka és Berzsenyi emlitett verse kozé
sorolja. De A refienefes éfben van Gjra hasado hajnal, igy nem oly végzetes és zart, mint Fa-
zekas éjszakdja. A kfzelftd t¢/ a maga méitosagos fesziiltségével, az ellentétes kép feivillanta-
saval romantizalébb, A Mint mikor ¢ nap kiemelt hasonlatanak silyos diszitését, ragyogasit
a gyors gesztusok rokokd-klasszicistava torik.

Amelihez nemcsak a tisztelet és csoddlat kapeselja a koltst, hanem legalabb annyira
a kbzvetlenség, a jatékos, kedves elérhetd embertdrs vonzdsa, Konnyed, tiszta jatékossagdt
tittuk Az drdm tindérségében. Ebbd]l a rokokd mozgalmassighdl, elb(ivilé kinnyedségbél
ered a vers gesztusainak flirgesége. A naplemente hatalmas latvanyahoz viszonyitva picinek

" és titndérien bajosnak latjuk a visszatekintd Amelit. gy hajlik a barokkos, klasszicista hang-

iités a rokokd felé. De a rokoké elem kiképzését a mondanivald belsd fesziiitsége, ellentétessége
fékezi. . .
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A viditozast, a fajdalom elhatalmasedasat szamtalan arnyalatban ragadja meg a mar
emlitett mozgalmassag. A jelzGk gyakran igenevek, szint, vdltozast és hangulatot egyszerre
és tdmdren hordoznak, Festésére nem az éles kontdrok, hanemn az elmosddett, atmeneti,
kevert szinek jellemzdek: veresses arany, aranygyapjas, barnuté stb. Ezek alapjan jogosan
Iat Julow Viktor Watteau-analdgiat impresszionisztikus jegyeket. Arra is § hivta fel figyel-
memet, hogy példaul Petdfi A puszia télen cimd kilteményének befejezésében a naplementét,
tehat egy hangulati képet vilagit meg a kolté értelemre hato hasonlatta, ezzel szemben Fa-
zekasndl forditott a helyzet: tiszta hangulatisiggal gazdagitja a biicsizd Ameli alakjét.
A képeknek ilyen, a hangulatteremtésért valé halmozasa szintén modern, az impresszioniz-
musban kiteljesedd vonas. A Mint mikor g nap hangulatisiga a koité személyes érdekeltségét
mutatja, s mivel ez az érdekeltség nagyon fijdalmas, szentimentalis jegyek lopdznak a vershe.

A vers klasszikus szerkezete a legszabadabb klasszikus formara, a hexameterre épil,
Lattuk, ez lehetdvé teszi, hogy a ritmus kBivesse a banat és ragyogas vaitozasait, de fegyel-
mezeften vigyaz az ardnyokra. A rokokd mozgalmassagot, barokkos szinpompat igy oleli at
a klasszicizmus ereje és nyugalma.

A stilusok eme bizarr keverése, egymadsbaszOvése — f§ Osszetevli utan leginkdbb rokoké-
klasszicizmusnalk nevezhetnénk — tokéletes 1élektant realizmus( verset eredményezett. Alkal-
mas volt mély binaf magasszint(i ko61téi kifejezésére,

vl 1. o : e

Andrds Gordmbel Cd C e
MIHALY FAZEKAS: TOUT COMME QUAND LE SOLEIL - =

Le petit chef-d’oeuvre de Fazekas est un tableau de la nature sous la forme d’une seule
comparaison. L'analyse démontre que cefte comparaison concentre les dimensions et se trans-
pose dans des aires temporelles différentes, de sorte gu’d son époque elle passe pour tres
moderne. Elie se base sur des contrastes et sur des paraliélismes, par 12 elle saisit a 1a fois ie
sentiment complexe de la disparition et de I'éternité de i'amour.

C’est Penchevétrement des différentes notes du sty[e de Pépoque (barogue, rococo,
sentimental, classicisant etc.) qui caractérise le poémie oil régne pourtant une discipline clas-
sique. L’étude démontre, par une analyse détaillée de celles-14, que ie métange de ces notes
de style — que nous pouvons appeler, d’aprés leurs composantes principales, rococo-classi-
cisantes — est une conséquenice naturelle de la complexité des semtiments. La conception
moderne du temps qui juge le passé et "avenir du point de vue du présent, détermine la struc-
ture, le caractére de la peinture poétique, le rythmie et la structure grammaticale meme
tout’ au long du poeme

Szegedy-Maszik Mihdaly
CSOKONAI: A MAGANOSSAGHOZ

Csokonait mar Buday Ezsaiis is doctus poétanak nevezte.! Mivel schasem dicsekedett
miiveltségével és olvasmany-élményeit szervesebben épitette be sajat miiveibe, mint magyar
kortarsal koziil bdrki, nehéz pontosan megvonni irodalmi téjékozottsdganak hatarait. A
magdnessdghoz cimd koltemenyben az eurdpai ira kizkincsébGl merit. Atvesz egy jellegzetesen
XVIIL. szazadi versmodellt, s azt gy mddositja, hogy kdzben a klasszicista témaverseléstdl
a romantikus élmény-koltészethez kizeledik. Célom az, hogy megkiséreljek valaszt adni:
mi az, amit a vers a kordbbi hagyomanybdl vesz at; hogyan valik jellegzetesen XVITI, szdzadi
alkotassa; és miben rejlik eredetisége, Az Osszehasonlitdsra alapul vett angol és francia versek
tobbsége szerepel a XVIII. szazad végének egyik legreprezentativabh vilagiredalmi antoldgia-
jdban, melyre Csokonai maga is hivatkozik.? Kiilén{s figyelmet szentelfem a kdvetkez6 ma-
ganyossag-verseknek: f ‘

Saint-Amant {1594-—1661): La Solitude (1618 k.) L

Théophile de Viau (1590—1626): La Solitude

Abraham Cowley {1618— 1667): Of Selifude (megj. 1668)

- Thomas Traherne (16377—1674): Selitude
James Thomson (1700—1748): Hymn on Solftude (megj. 1729)

tVE.: HorvATH JAnos: Csokonai kilté-baratai, Foldi és Fazekas (egyet. eléad.). Bp. 1936, 16,
t JOHANN JOACHIM EBCHENBURG: Entwurf einer Thearie und Literatur der schénen Wlssenschaften-
Berlin 1783. I —VIIL. L. az Anakreoni Dalokhoz frott Eldbeszéd 3. jegyzeteét.
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