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DALKULTESZETUNK A FELVILAGOSODAS KORABAN - [

A dalformak igénye elevenen jelentkezett a XVIil. szazad lirdjaban, agyszdlvan az iro-
dalmi megiijulds elsd esztendeit6l kezdve. A naiv, egyszerii életérom kifejezésének lehetfségeit,
irodaimi formait keresik kiilonbozd 1zdésfi és miiveltségd koli6ink; killonbdzd minta és inditék
dsztonzésére fordulnak egyre nagyobb figyelemmel a dalkéltészet felé. Raday Gedeon versei-
ben, forditasaiban, levelezésében kiilonos érdeklddést mutat Anakreon koltészete irant (szinte
koltGi-forditsi versenyre hivia Foldit, Kazinczyt, Edes Gergelyt), a naiv érzés, az ,enyelgd
egyiigyliség” k&lt6i mintajdt 1atja a gbrdg énekeshen.! Anakreon kaitészetét szintén ezekben az
esztendGkben fedezik fel az irodalom szdmdra Németorszdgban, Halléban indul meg a filologiai
kutatds, majd a mivek forditdsa is. Johann Nikolas Gotz kezdeményezése nyomdn egész kiltdi
kdr csatlakozik a forditékhoz: Uz, Gleim, Rudnick, s a nalunk is népszer(i Ramler; majd egy
masodik periddusban Gleim, Jacobi, Gessner, s6t még Lessing munkissagan is felfedezik az
anakreoni koltészet hatdsat. Az elsé periddusban az idilli életorém kiltdjét, a kedves és orém-
6l ragyogd képek festdjét 1atjdk a gordg énekesben. KésGbb elstsorban mint a szerelem dal-
nokat tinneplik, ,,Priester der Venus” Herder szdmadra is, s ekkor mar érzelmeinek fermésze-
tességét dicsérik, jatékos és konnyed formait utanozzak, s a tiizesebb érzések kifejezését tanul-
jak tblez

A magyar irodalomban a dalformék kialakitasat az irodalmi indftékon és mintdkon
kiviil a nyelvgazdagitds szandéka is Gsztondzte. 1782-ben a Pozsonyi Magyar Hirmondd kdzli =
Révai feihfvasat, melyben régi, ismert és ismeretlen szerzdktSl szdrmazd dalok, szerelmes =1
énekek gydjtésére buzdit. Szamara igen fontos — Horvath Jdnos kifejezésével élve — az o
nanyanyelv érdeke”, s ebben is a nyelvi szempont: tdjszavak, népi sz6ldsok dokumentumait
keresi tudos érdeklfdése.® Szentimentalis kiltészetlinkben mar a lirai forma belsé kivetelmeé-
nyei fel61 meriil fel a dalforma igénye: az tnkifejezés intenziv és kdzvetlen megnyilatkozdsanak
gatjava véltak a készen kapott poétikai sémak, fesziiltséget okoztak, s csak igen kevesen ¢és igen
kevés alkalommal tudtak attorni azokat.

A kot személyes érzelmeivel, hangulataival nem jelent6s még ekkor: az egyénistg
polgari értelmii szabadsaga, jogainak, személyiségének dnérvényesitése még igen korldtozott, a
koltészetben is aldrendelik azoknak a céloknak és eszméknek, amelyeket verseikkel szolgéinak.

A kor esztétikai normdi a felvildgosodas €s a klasszicizmus iredalmi elvei szerint a koltészettdl is
a ,,hasznos” szolgalatat vartdk: dllampolgari erény és egyéni moral nevelését, érzelmek nemesi-
tését, és nalunk elsdsorban a kulturalis értékek gazdagitasat. A konnyedebb lirai formak szerepe,
rangja ezért is bizonytalan, koltdink a tarsadalmi hasznossag szempontjabol igazoljak irodalmi
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1Kaz. Lev II. ket. 97.

? AuperT Prox: Studien zu den deutschen Anakreontikern des XVIIl. Jahrhunderts. —
Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte. Herausgegeben von Max Koch 1907., 1909,
24—38. fe
s HorvATH JANOs: A magyar irodalmi népiesség Faiudité] Petdfiig. Bp. 1927. 51.
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rangjukat és jelenifségiiket. ElsGsorban -a kulturdlis nevelés oldalardl védik és propagaljak:
»Vailyon csak a vitézi versek, a felemelkedett gondolatok, az erkdlesi tudomdnyok-e a poesis-
nek térgyai? és kivdlt, vallyon azokon kell e kezdeni egy nemzetnek a maga poesisének jobb
labra helyhezietését? azokkal kell-e kecsegtetni s olvasasra serkenteni egy nemzetet? s meg-
kedveltetni vele a tudomanynak szépségét? mellyeknek déli fényétsl szemei egyszerre elborit-
tatnak, szépségeit nem 1atjak, nem értik, és gy nem kedvellik. Tovabba: vallyon a girdgdknek,
kiknek Homerussuk volt, nem volt e Anacreonjuk? €s Vergiliussok 1&vén a romaiaknak; Catul-
lus, Horatjus egészen porba temetddott €?” — kérdi Foldi Janos a Magyar Museurmn szerkesz-
tdit6l.! Verseghy e kulturdlis szempont mellett a dalok elmét élesitd, sziveket.nemesits hatal-
mardl beszél egyik Sulzer nyoman késziilt elméleti irdsaban: ,, ., . nem kéll azt kovetkeztetni;
hogy a szép mesterségeknek ollyas miidarabjait és kovetkezésképpen az afféle kolteményt is,
mely sem valamely igazsagot vagy erkolesi tiikéletességet killemetessé, sem pedig ellenben
valamely tévelygést vagy tikéletlenséget gyiildlségessé nem tisz, hanem tsak egyedil az érzé-
keny szépnek elfaddsdban foglalatoskodik, az aesthetikabeli miidaraboknak és kolteményes
munkaknak 5zdmabdl ki kollene rekeszteni. Mert tudgyuk azt, hogy az afféle indulatoskodd
vagy enyelgl vagy a tsupa érzékeny szépségnek eladasiban akarmiképpen foglalatoskodé
miidarabotskdk vagy az elmét élesitik, vagy a szivet érzékenyitik, vagy a jo és helyes izlést
gyarapittydk.’’s

A dalformanak azonban inkabb igénye hatdrozott, szabdlyai még kordntsem tisztdzot-
tak. A korabeli poétikdk és az elméleti irodalom Zltalaban keveset mond errdl a lirai formardl, s
meglehetdsen bizonytalanul jeidlik ki helyét az irodalmi miifajok korében, Marmontel példaul
— kit Csokonai is, Foldi is joi ismert és forditoit — egyenesen kijelenti, hogy a daloknak nincs
onallo karakteriik: , Elle n’a point de caractére fixe, mais elle prend tour-a-tour celui de 1’
€pigramme, du madrigal, de I'élégie, de la pastorale, de l'ode méme.”® — Hasonlé szellemben
nyilatkozik a német elméleti irodalom nalunk egyik legnépszer(ibb szerzdje: Sulzer is — vald-
szindileg nem fiiggetteniil Marmontel poétikajatél. A dalokrol (Lied) szolo fejtegetéseit hasonldan
kezdi: ,,Man hat diesen Namen so mancherley Iyrischen Gedichten gegeben, dass es schwer ist den
eigentlichen Charakter zu zeichnen, der das Lied von den jhm verwandten Gedichten, der Qde
und dem Hymnus unterscheidet.”’? A fovabbiakban f6ként az 6ddval rokon vonasait emeli ki,
majd karakterisztikus vondsait is az 0datdl elkitlontilé tulajdonsagaiban ragadja meg. A magyar
poétikai irodalomban szintén a ,,lantos poesis” csoportiahoz soroljik, a muzsikdhoz szorosan
kapesolddd sajatsdgait és eredetét emlegetik. Altaldban két fajtajat kiilonboztetik meg: az
Gdai-emelkedettet &5 a konnyedebb, dalszerdt. Kazinczy mar 1789-ben nyomatékosan figyel-
meztet e két 16 tipus elkillonitésére — mint latni fogjuk, okkal, de kevés kévetkezménnyel:
»Sziikség, hogy a Gesang-ot a Lied-tGl—chant-ot a chansonet-t6l — a canfo-t a cansonetfo-t6l a
magyar is megkiilénboiztesse, Az els§ harsogé epopedkat, magasan repdesé 6dakat — az utolsé
szerelmes darabokat, nyugodalmas scénakrdi irtt énekeket jelent.”® A | szerelmes darabok® és a
shyugodalmas scénakrél irtt énekek” Kazinczy szdmdra mindenképpen a mikéltéi dalokat

.. Jelentette, s valbszinileg a madern, nyugati Lied-fajtikra gondoit, melyben a klasszikus (zlés
i, éppugy érvényesiilt, mint a szentimentalizmus és a rokokd jegyei.

A korabeli koltészet, sGt, az elméleti irodalom még annyira sem hatdrozott a dalfajtak

* differencidlasban, mint Kazinczy: nemcsak a modern, nyugati mintajd mik&ltéi dalokat és a

nemzeti énekformikat keverik, hanem az emelkedettebb (4dai) és a kozvetlenebb lfrai for-

. mékat is. Foldi Janos poétikdjdban példdul a két csoport meglehetdsen bizonytalanul valik
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1 Kaz. Lev. 1. kit. 262, ——
5 Mi a poézis és ki az igazi poéta? Buddn 1793. 13. ’

& MarmoNTEL: Podtique frangoise. Lidge 1777. 11, kit. 420,

7 Surzer: Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste. Leipzxg 1787. I11. kot. 214,/1
8 Kaz. Lev I, kot. 395, ]
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szEt: az 6ddk kozé sorolja a himnuszt, a ,,vitézi”’ ddakat, a ditirambot és a filozdfiai 6dat; a
dalok kérébe pedig a ,,nemzeti dalok, erkdlest dalok, indulati dalok, tarsasagi dalok, pasztori
dalok™ ker{ilnek.? A két lirai mfiforma belsd természetének pontosabb taglaldsa nélkal azonban
az itt feltfintetett dalfajtak besorolhatok éppen az ddak vagy egy masik lirai kategdria kirébe
(pl. a,nemzeti” vagy az ,,indulati’ dalok az ddakhoz is tartozhatnanak, s a ,, pasztori dalok’ is
bizvast elhelyezlietdk Foldi poétikdjanak ,,Pasztori Poesis (Rustica Poesis)"” néven jeldit masik
csoporijdba). A dalformak bels6 természetérdl dltalaban keveset mondanak. Horvath Adam a
muzsikahoz alkalmazott sajatsdgait emlegeti, de mar elismeri mint &n4llé életet £i6 szé-verset
is; spontaneitast, konnyedséget kovetel a dalkéitdtol.0 Erzésfajtdjanak természetét, egyes
sajtsagait késGbb Csokonai hatdrozza meg az Anakreeni daiok elé irt jegyzéseiben: ,,A természet
latasdbdl indult dromok, a nyajassignak, a baratsagnak, édes indulatoknak érzése, a tdrsasagi
€élet viddmsagainak késtolasa és az abbdl szarmazott jaték, enyelgés, j6 kedv és felvidulds.”’11 —
Trodalmunk fejlédésének Kkiovetkezé periddusdban a tudatos megdrzés, tudatos tanulds
szandékdval fordulnak a népkoltészet felé, itt keresik nemzeti dalkoltészetlink forrdsat.
A XVIII. szdzadban azonban, amikor a gylijtmunkdk megindulnak, sokkal bonyolultabb a
helyzet. - :

<

Kéziratos énekgyiijteményeinit tanulsdgai

A XVIII. szdzadban az éneklés s a profdnabb nemzeti dalkoltészet foként a didksag
kirében niépszertl, onnan is terjed el szélesebb kdrdkben. Temetés, lakodatem ritkdn eseft meg
énekls didkok nélkiil, §k biztositottdk az alkalom iinnepélyes hangulatat, s ugyanakkor pénz-
forrast is jelentett a megbizatas, kiilondsen a szegényebbek szdmara. A didkok természetesen
ismerték és énekeiték a virdgérnekeket, tanendtikat, ginydalokat — szigord kolégiumi tilal-
mak ellenére js. (Még Csokonai kollégiumi perének is egyik vadpontja volt a tiltott éneklés 1)
Mér ebben a réteghben is eleve adott a keveredés: ontudatian népi elemek keriiltek egylivé a
dalokban a korabeli kdznemesi, miivelt {zlés egyes jegyeivel.’2 A debreceni és a sirospataki
kolldgium didkjai f6ként a reformdatus kisnemességbdl, kisebb részben a polgarsdgbdl vagy az
egyhazi rendbdl szdrmaztak, jobbdgyfit meg éppenséggel kevés kozottiik,!'* A dalkéltészet és a
szorosabban vett didk-irodalom gy természetesen tobbféle fzlés jegyeit hordozza. A zenetdr-
téneti kutatdsck a német jambus-dallamol, olasz, francia mintak hatdsat mutattak ki, s ugyan-
akkor azt is, hogy a sokféle idegen elern mellett ettd! a korszakidl kezdve mar egyre hatdrozot-
tabban jelentkeznek a nemzeti sajatsdgok.ls A tancndtdkban az egyes alkalmakhoz igazodds
egy hajiékonyabb, a fiatalsig igényeihez alkalmazkodo zenei formakincset teremtett, s inspira-
ciot adhatott a daloskinyvek felszabadult, vidam szivegeihez is. A nyelvi kifejezés a zenéhez
alkaimazkodas folytan nemcsak a sormintdk rendjéhez igazodik, hanem a kizvetlenség, dalla-
mossag, hangulati elemek kovetéséhez is idomul. E korszakban jelentkezd nemzeti sajatsagként
tartjik szamon a zenében példaul az architektonikus épitést: sorok, dallamelemek ismétlését,
mélyebb vagy magasabb szinten.'* A szdvegek kdzott is talalunk hasonld jelenséget: azonos

S FGrp1 JAwos: A Versirasrol. — Kiadva: Bp. 1962, 84,

10 Kaz, Lev. 1. kit. 322323

1 Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Mivei. Bevezetéssel ellatva kiadtik: HarsANyT
IsTvin és dr. GuLvds |ézsmr. Bp. 1822, 1/1. 188, .

12 Sraponcsr Bence: A XVIII. szdzad magyar kollégiumi zenéje. — A magyar zene
évszazadai Bp. 1961. IL. kot. 31—42.

13 Bi{w IMrE— Jurnow VixTor: Debreceni didkirodalom a felvildgosodds kordban. Bp.
1964. Bevezetd tanuimany {irta: BAx IMmE) 8.

14 8zasorest BENCE: A magyar népzene stilusforduldja a XVIII. szazadban. A magyar
zene évszazadai. I1. kot. id. kiad. 121—150.

5 Szanoncst Bence: i m. 124,
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helyzet ismétl6dik, , fokozddik™, a megduplazott szavak pedig a tanc és zene femeit kavetik,
tiikrozik annak hangulatdt, viddmsagat: _ .

Elmentem én a sz6l6be kapdlni, kapalri
Utédnam j6tt a szolgald gyomlalni, gyomlalni
Ahol jon mar a gazdasszony locsogni, fecsegni:
Ordog gytzi mind a kettdt csdkolni, csokolni.
{ Notik Hdrmonigjukkal c. énekgydijteményben) -~ = "

*

Zenetdorténet és irodalomtérténet djabb kutatdsai megegyeznel abban, hogy a kéziratos
énekpyijteményekben lejegyzett dalok a XVIIIL. szazadban egyre , szocidlisabb”, kdzdsségibb.
jellegiiek lesznek. A kozds munka, mulatsigok, menetelések kozben dalolt énekek bizonyos cso-
portok egyiittlétének azonos elemeit, hasonld érzelmeit tiikrdzik. A szdvegek vizsgialatabok
kidertilt, hogy benniik mindig a bonyolult, egyedi jegyektSl mentes, altaldnos, mindenkire
érvényes érzelmeket fejeznek ki — természetes torekvés ez minden id6k és nemzetek nép-
dalaiban. Az egyes szdvegek varidnsai, tovabbél§ valtozatai is azt mutattak, hogy ismert kél-
t8k ,,egyéniségét”’ sem tisztelték, habozas nélkiil tovabbalakitjik a verseket, — ha azok mon~ o
danivalojat altalanosnak, mindenkire érvényesnek érzik. A versfket is elrontjak, a szerzd sze- S st
mélyének semmiféle iréi tekintélye nincsen.’® Ha tehat kdltfink , tanultak’” valamit 4 profd- - = = -
nabb énekkoltészeibdl, az semmiképpen sem a személyes, egyéni érzések, hangulatok kifeje- B

. zése. De ebben a korszakban kdltfink tudatosan még nem is akarnak tanuini az eféle profan és . o
. . vulgdrisabb koltészettél, Inkabb arrél van szd, hogy a kollégiumokbdl maguklkal hozott dal-
- kultusz, dalszeretet €&l tovabb s taldlkozik mikiltdi igényekkel: a kozvetlenség, az egyszerd,
*  naiv romdk kifejezésének vagyaval. A daloknak egy ,,nemesebb”,  hasznosabb’” erkdlcsneme- S
7 sitd valtozatat akarjak megvalGsitani, s ebben ink4bb ismert k&ltskre, kiilhoni mintékra tekin- C
" tenek mint a hazai dalforrasokra. ‘ o
. Ha ,hatasrdi” beszéliink, ebben a korban elsfsorban azzal kell szamolnunk, hogy a
- miikéltészet és a korabeli fziés hatott a kéziratos gy(ijteményekre. Horvath Janos a régi, népi és.
" népszerd egyiittélésre figyeimezteteit a korabeli népiesség vizsgalatdban. Azdta foifedezték
egyes tisztdn népinek, nemzetinek tartott forma idegen forrdsait, mintait, s még tébb adattal
tudjuk bizony{tani a XVIi{. szdzad utolsé harmadaban dsszeirt dalok keverék jellegét. Mint
lattuk, a daihagyomdny drzfje ¢és dpoldja a didksag volt, a korabeli miveliség, izlés jegyei igy- :
természetesen €s dnként dtfolynak a képlékeny dalformakba, a szévegekbe taldn még kdnnyeb- - “
ben, mint a zenébe. Az azonos dallamra koltott tobbféle szovegek jol mutatjak a véltoztatis T
irdnyat, jellegét. A Ddvidné Soitdri c. gylijteményben (1790) térjhezmenést siratd, népies ének a :
. Sirtom azt a napot . . .’ kezdetii, melynek m{ivesebb, baratcsifols valtozata taldlhatd a Vder
Enekes gyiljteményben (1799), majd Kreskay Imre kéziratos kotetében (Magyar Oddk azaz
Enekek 1806) ismét el6kerii két masik valtozata: egy asszonysorsot kesergs és egy asszonysorsot
dicsérd |,erkdlcsds” mondanivaidt tolmacsolé sziveg. Az utolséd viltozat mikolt6i alakitdsa -
nyilvanvalé, a kor iziéséhez, erkolesi normdihoz alkalmazkodas vilagos jegyeit mutatia.
Tegyiik hozz4 azt is, hogy a kitetek lejegyz6i nemegyszer maguk is tudés literatorok voltak:
Kreskay Imre, Szirmai Antal (a Quodiibet c. gytjtemény lejegyzdie), Dardtzi Jézsef (a Ddvidné
Soltdrinak gytijt6ie), Mészaros Ignac (a Csalldkdzi Oddk és Enekek leirdia). A mivelt izhés befo-
[ydsa igy tobb oldalrél is bizfositott. Nem minden orszigban van ez {gy. A korabeli szerb dalos—
konyvek példaul a varosokban 18, felilletesen miiveit, népi hagyomanyokat inkabb 6rzé poi-
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18 SroLr. Biina: Kozisségi koltészet - népkoltészet. Megjegyzések a XVIII. szazad
kéziratos szerelmi lirdjdhoz. MK 1938. 170—176. o
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gari rétegtl szarmaznak, dalaik éppen ezért szorosabb kapcsolatban vannak a népkdltészettel,
annak sokkal tobb sajatsagat Grizték meg1?

A miikoltészet, az irodalmi fziés nemcsak a szdvegek lejegyzésében (alakitasiban) hatott,
hanem a gytjtéshen, a darabok kivalasztdsaban is. A kéziratos gytijteményekben példaul elég
szép szammal taldlunk csufolédd dalokat. Sok asszonycstifold éneket jegyeztek fel, melyekben a
bibeszédiiséget, ratartisagot, hiitlenséget, hinsigot dalolidk kit Szapera Margit hel vaidl. .,
{ Vdci Enekes Gydjtemény); ¥ Sok tzifre ldny van pafakon, Szép vagy kinesem, ha kinyalod maga-
dat (Notdk Harménidjokkal ); Nem hiszek kendfeknek hiigom asszony { Ddvidné Solfdri); — nyer-
sebb valtozatai pedig a mindendron legényre vdrd lanynak és a vénasszony-csiifoldsnak éne-
kei — Csokonai egyik, versben, vigeposzban megénekelt kedves témdjdnak eldzményei —
Vén asszonyrul (Vdci Enekes Gytijtemény); Az iffju legénynek . ., (Cantus}; A kassai szabd
linya (Quodiibet). Egyéb targya, népet, varost, népcsoportot tdmadé ginydalok s akadnak:
Furtsa ének (Vdei Enekes Gydjtemény ), Nem kell nékem fzigdny 16 (Ndtak Harménidjokkal).
A giinyol¢ verseknek nagy divatja volt a kor miikoltészetében, Egyes kotetek kiilén csoportban
emelik ki az ityenféle verseket, epigrammalk, kol1tdi levelek, gunyversek keriilnek egyiivé, ezek~
ben a fejezetekben. Foldi Janos poétikaja még kiilon csoportba is sorolja: ,,Feddd vers (Satira,
Gunyol6, Orczdzé vers)” cimen. A kor erkdlesi, neveld célzatd kiltészetében valéban fontos
szerep jutott a csufolva-nevettetve-nevelés miifajdnak, ircdalmi minta is akadt ra b6ven, mind a
klasszikus, mind a korabeli kiilhoni irodalomban. A rémai epigrammakoitészetb6l éppligy for-
ditgatnak, mint Horatius szatirdibdl; a német koltészetbdl Blumauer, Rabener, Richeter ganyo-
16d4 versei ,,utan” dolgeznak szivesen, s a killhoni szerz6k fémjelzésével mond)ak el véleményii-
ket a cifra 6ltgzkddésrdl, az érdekbdl katdtt hdzassagokrdl, a varosi erkiilcsdkr6l, a sajat feleids-
ségiiket égre harité gyavakrol sib. (Ilyen péidaul Endrbdy Janos verse a Pdrisi szél Tsapdnak
képe; Nagy Janos Rabenertdl fordit sokat, majd a maga verseiben is szivesen {r ¢ nemben:
A festelt ortzdirél, Egy mid néikil {obdkold nagy orré! stb.) Rabener prizai szatirdi kiilénben
kiilén kétetben is megjelennek 1786-ban Pozsenyban (Rabenernek Szatirdi vagy-is Gunyois
Beszédei — Szlavnicai Séndor Istvan ford{tdsaban, a 360 —-363. lapon Az énekes versekrfl sz6lo
tanulmannyal).

A kor ismertebh, miiveltebb kolt(’jx is gyakran irnak szatirikus verseket: Révai Blumauer
utén A jdmbor falusi ledny c. versében a varosi szokdsokrol, Verseghy A vdlogatdban a hézas- =
sagtol menekiild tréfds zsdnerképét rajzolja. A ginyold versek bdsége arrdl gydz meg, hogy a
forditdsckban, a killonbdzdé miiveltséggel és izléssel alkotott miikdltészetben meg a kéziratos .
énekgylijteményekben sok az azonos vagy hasonld szdndék, esetieg egymdsrahatds, vagy lega- -
14bbis az analégia, o

Az énekgyfijtemények katonadalai megint sok rokonsdgot mutatnak a korabeli mdkdl- -
tészet insurgens-verseivel, eszimékben, kifejezéskészletben, s helyenként formaban is, Tisztan .,

népi jellegtnek fartott dal exek KozOtt is kevés van. Ilvennek latszik Szirmay Antal Quod- -
libet-j6b61 a Voit Insurgensek dala: '

. Meg békéllt a Frantzia,

Lo Nem kell Nemes katena,

' Uttzu borju tarisnya
Koméaromig meg vissza !

Tartalmuk, eszméil pontosan egyeznek a korabeli nemesi koltészetben elharsogott dicséretek-
kel a magyar vitézségrél, batorsagrdl, a katondnak sziiletett igaz magyarsigrél stb. Ilyen a

YW Mrapex Lmskovac professzor elfadasa nyoman {Budapesten, az Edtvds Lordnd
Tudomanyegyetem Bdlcsészkaran, 1968, november 25-én): A XVIII. szdzadi kéziratos szerb
dalos-konyvekrdl.

. 18 Ennek a versnek is ismeretes miikgltdi véiltozata, 1.: HomvATy Jdwos: i, m. 65. - .
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Vdci Enckes Gyiijteményben a Magyar Banderista, a Nemes Insurgenseknek nétdja, A bandéros

magyar legény aranyalma ( Nétdk Hdrmdnidfokkal), Léra termett a magyar, az eszem alta {Quod-
libet). A Cantus c. énekgy(ijteménylinkben egy katonadal Amadé népszerd toborzdjdnak
{,,A sZép fényes katondnak” )} hatasat mutatja:

A katona j6 paripan
Megugrattya magat,

e IR ' Megrangattya nyakat;
: S * . A szép asszony, ha meglattya,
Flfelejti bujat;

. e . .- Azutin is csak suhojtya

Katona csillagjat.

A Ntk Harménidjokkal c. gytijteményben akad aztan olyan nyilvanvaléan miikolt6i eredett
katonaének is, melyben a parbeszéd és monolégforma véltogatdsa, a sok rimmel, kézéprim-
mel megtitzdelt sorok szinte miiveskedd hatdst mutatnak: .

PR

Belgréadra vitézim omoljatok;
Faiait rontom, bontom,
Haragom tetejére kiontom
Mig csak meg nem wveszem ezt a viart, itt kell lennem .
Ozman bér Keriiljed ezt a kart, meg kell tennem, T
Mert még inaimra feldlihatok:

Ha veszélyt varsz t6lem,

Szaporén takarodj elflem.

Adj hat pardont

o S azt izenem. Fl.

ci - Nem. Nem,

Az énekgytijteményekben és a korabeli mitkdliészethen kizbs sajatsag a szdjatékok ked-
velése. A Vel Eneles Gyiijtemény-ben akad néhdny, népi eredetiinek tartott példa. A széve-
gekbe a szojaték tobbnyire a muzsika hatdsdra keriilt. Hlyen példaul a Furfsa ének [ Van egy
koszos, tetves, rongyos va va varos. .. [ a nyersesége miatt népi eredetinek tartott Vén
Asszonyrul,'® a Ddvidné Soitdriban egy ének [ Mikor els6ben lattalak trab, trab, trab, trab, trab,
trab, trab ... [. A Vdci Enekes Gyiijieményben szojatékos A kesergd fzigdny c. vers meg a Vig

- €nek cimd, melyet kétségteleniil népi eredetiinek {tél{ek 0

ATy Entze, bentze, medentze,

T ’ Kis kementze, velentze,

Ne busullydl semmit Vintze .
R TR S Teli van az ittze, pintze, L e
Nemt szeretem a borsét, ' P
: - A’sGt, kapat, koporsot: ST T T
" : Jobb ha teli pintes korst - © -

T Forgathatom mint az orsot. e

Ez utdébbi dal egyik széjatékanak azonban Amadéndl is megtaldlhatni ,,fofrését", vagy lega-
labbis egyik vdltozatit. Amadé is dalmintit tfintet fel: egy madsik, szintén tincdal-versének

8 SERESTYEN Gyvora: A Vaci Enekes Gyijtemény, EthnOgr 1913 111,
2°Sebestyén Gyula: id. cikk. Ethn. 1913. 110. 7 £
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ndtdjara hivatkozik. A verscim, a ritmus, széjatékainak jellege nyilvanvaléan mutatja a zené-
hez kotiitt szbveg sajatsigait. Amadé versének teljes cime: Dira dura la la la! — Ad notam.:
édes Dudi Dudicskdm efc. cL ‘
Dira dura Ja la la! ‘ . o
Hejsa, hajsa fa la la!

Him hum én kegyesem,

Te érted, édesem.

T

: - Encze, Bencze, medencze,
S o Szép, kemencze, Velencze,
Bt _ Kurvanyja, ki szanja, .
T Hogy szivem vagy, banja.

Ihar agom, rekettye,
Kértvély gyongyom beretiye,
Rézsam, tulipinyom,
Egi szivarvanyom.

Amadé hétstrofds versébdl azért is idéztiink bvebben, mert a széveg megenged egy olyan fal-
tevést, hogy mar esetleg Amadénal is egy régi népi vagy népszer(i minta tovabbkélésérél volt
szd. A | kementze Velencze” — kiilonben Faludi kotetében is szerepel a Kdzmonddsok kozott.2

A széjatékok azonban nem minden esetben az ének-vers hatdsara keriiltek a szovegekbe.
Mar A kesergd &2igdnyban is inkdbb ,,dnjellemzés”, a zsdnerképekbe illd beszéltetés kaltdi fogasa
volt. (,,1szi, piszi, kukupiszi, nadri, vadri Dadé ...’ stb.)?2 Hasonlé jellegii sz6jatékot mutat
Szirmay Quodiibefiében egy dal, melyet népi eredettinek, de m{ikélt6i hatdsokat mutaté versnek
tartanak ;23
Igy turbékel a Gerlitze

Tur, tur, tur! o

Igy busulnak a galambok: CooE T

. ¢+ 1gy busuinak a Czigdnyok: :
TR Vas, vas, vas! o
s Vassal élik vilagokat
TR Vas, vas, vas!
EOR TR . A Magyarok borral éiik vilagokat
o - e e Bar, bor, bor!
) ) ©° A Németek serrel éiik vilagokat:
Ser, ser, ser!
A zsidok is vajjal élik vilagokat:
Vaj, vaj, vaj!

A kor mitveskedd kot is frogattak ilyenfélét, Edes Gergely Enyelgésel (Pozsony 1793) kozitt
varmak egészen {igyes versek, melyekben allatok beszédének hanguténzd és hanggal-festd
soraibdl hozza ki ,esznéjét”. llyen A rekegd békdihoz frott Ieoninusa, amelyben a békdk
»beszéde” Mikszath regényének hires béka-kérusara , hasonlit”:

Ez ki kozel maga volt, Urak a Papok, a Papok! ugy széllt; 7 ' 5
Mas felel: oh rak! rak! rak! rakd ki, beh korhely Urak! :

2 Rftvar Mmxros id. kiad, 225.

2 A cigény jellem, cigany beszéd leirdsa elég gyakori a korabell zsdnerszerti versekben —
SzavpER JOzsEr: Sententia és pictura. LK 1967, 525-—526,

= Kdme Gyorey: Népdalok és egyéb versek gyﬁjteménye ... ItK 1907, 206—207.

226

Bu, bu, bu! _ ’ :
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Misik verse A lavaszi madarakrdl szdl (,,A verebek mondjdk repkedve: tsirip tsirip: a gydsz

Fetske firits — firitser ... " sth.) s Isten dicsdségét hallja végiilis a madarak kérusdbol,

A széjatékokkal ékeskedd versek nagy része nyilvdnvaléan a kor miikéltéi izlésének
hatdséra keriilt az énekgyijteményekbe is, s pusztdn ezt a tényt szerettiik volna aldtdmasztani.
A miikoltdi eredetet a kotetek lejegyz6i helyenkeént fel is tintetik. Igy Mészaros Igndc gyfijte-

. ményében: a Csaliskdzi Oddk és Enekek c. kotetben névve] jeldlve szerepel egy hasonlé Amadé

vers, mely szintén ilyen hangutdnzé szojatékokkal €1 a pacsirta, a galamb a cinege ,,beszédé—
vel” mondja el banatat:

Kit & kivan, néked az nints St e

Néki nints
Buja sints
Mond4 tzinege: nints, nints, nints.
Ki ma innét, holnap lesz tul,
Mond4 galamb, hogy fordulj tul,
Tehat tiirf
Mint egy fiiz,
Mond4 gerlitze tilrj, tirj, tiirj.

Mészaros Ignac gyditeménye kiildnben is f0ként Amadé-verseket tartalmaz 2 melyet a kétet
bevezetdjében fel is tiintet. Név nélkiil masol kotetébe Amadé-verset Kreskay is, pl. a Fdjda-
lommal feliyes szivem . . . kezdetit; sok Amadé-vers van a Sziveke! djitd bokréfa c. dalgyfijte-
ményben is.

Erdekesebbek és tobbféle kérdést vetnek fel azok az analégidk, véltozatok, melyek
énekesgydjteményeink egy-egy dalat Amadé koltészetéhez kapesoljdk. Néha csak a mondat-
formak keltik a hasonldsag képzetét: a Nofdk Hdarmonidjokkal c. kbtetben: ,,Nem leszek én mar
szerelmes, Mert szeretni veszedelmes...”’; Amadénal: ,En is voltam szerelmes, sziveken
gydzedelmes . . ."” kezdeti ének. — Néha madr a szavak is, mondanivalé is hasonlé: Amadénal:
., Atkozott szerelem, Nincs benned kegyelem”, —s egyik szép dalunk Szirmay Quod{ibetjében:
»Szerelem szerelem, dtkozott gydtrelem ... Van azonban arra is példa, hogy a versek fdl-
épitése egyezik: egyik egy népiesebb, masﬂ{ egy mitkilt6i feldolgozdsnak tdnik: A Davzdne
Soitdribol:

Szivem reménye,
Két szemem fénye
Adjad mar végre paroladat,

e -

S

Ritka kintseském,
Szivem lelketském,
Hadd csdkollyam végre orczidat.

Amadé: Ki Bazinban, ki Modorban . .. kezdetd daliban a str6fik elsG felében a népihez
hasoni¢ versformat taldlunk, a zdradék azonban ismét az énekvers sajdtsdgait mutatja:

e Add csacsédat

w0, Szép kacsidat ‘ R
i T B En nékem kezemben
5 5 Szép személlyedet engedd obelemben. !

 WERDELYI PAr: Vérkonyi Baré Amade Laszlo koltészetéhez. ItK 1007. 86.
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Zum, zum, mdr szivem var,
Zum, zum, légy szivem, légy.

Szép violam, . | oL o

~ Galamb tubam, o . e
Olelj meg engemet, o - . S

Hadd érezhessem édes szerelmedet. | .

Zum, zum, mar szivem VAr, L e

Keétségem nincsen mar. ST Cte

Még kozelebbi kapcsolatot, vagy legaldbbis hasonldsigot mutat egy mésik vers, a Ddvidné
Soitdrinak egyik legszebb €neke, melynek a korban is, kés6bb is tabb valtozatit ismerték;

oot SR Ritkdn lattak Rézsém, Némelyednek masat
Gedas Te szép ajakiduak ékes mosolygdsat; . .
R Egyenes térdednek gyengéden hajlasat .. . . . R
Fekete szemednek €kes mosolygdsat., - ' =

s

A megfeleld versszakot Amadéndl a Tiszta Geniusdt csaldrd Cupiddnak kezdeti dalban taldljuk: =~ 3

L VI Nem is lattam soha én ezeknek masit,

. Mint Baziliskusnak oly gyilkos latasat,
Mint égd szikrdnak #nyes villimlasdt; D o
Boldog, ki keriili ezek pillantdsat. ‘ T eﬁi:

A hasonldsag nyilvdnvald, de a hatds alapjai nem. Mi volt el6bb ismert? Egy népi minta, melyet &
Amadé is feldolgozott, s egy mésik valtozatdt jegyezte be kitetébe Dardtzi Jozsef is? Vagy egy E

Amadé-vers feldolgozdsa, dntudatian reminiszcencidja a szovegvaltozat? (4 Ddvidné Solfdri-

ban van még Amadé-vers, lehetséges a kozvetlen hatas !) Esetieg magatot Darétzitol szarmazik, .3
vagy a kotet versffkbe rejtezd sok ,,névielenének” jelsletlen darabja? Vagy ha Amadé verge, )
vajon 6ndllo leleménye voit-e? Vagy valamely nyugati dalininta hatasa? Vagy népdal hatds?  if
Vagy a kettonek keveredése egy tnallé alakitasban? Vagy egy azonos kiilhoni minta hatott "
Amadéra is, meg az ismeretlen szerzdre is? Vagy ha népi a vers, nem lehetséges, hogy egy ide- v-%

gen minta népi atkdltésérsl van sz67?
Keérdéseink is arrél gydznek meg, hogy kéziratos koltészetiinkben milyen sokiéle hatas,

visszahatds kibogozhatatlan szdvevényével kell sz&molnunk. Valamennyi gytjteményiink
ilyen keverék jellegti, népi forrasok és miikoltdi mintak, idegen példak és hazai hagyomanyok
sponitdn dsszeolvadasdt mutatjik, s a mdvelt {zlés erds befolydsdrdl taniskodnak. .

Dal-kiltészet a korabeli verseskiteteiben B P Lo R
A mifik§ltdi versgyiijtemények dalai is t{obbféle {zlés és kiilonbdz6 forrasok hatasat -,
mutatjak, szinte a korabeli poétikdk hatdrozatlan elméletét ,,igazoljdk”, s még az elnevezésben
és a versek csoportositdsdban is bizonytalanok. Hol dal-nak, ho! ének-nek nevezik a kozvetle-
nebb lirai darabokat, s6t, még a Kazinczy intelmének megfeleld két nagy csoportot sem kil-
uitik el kovetkezetesen. Révai Miklds verskdtetében ( Elegyes versek és néhdny aprébb kdletlen
irdsai. Pozsony 1787) az elsd hdrom kdnyv az Alagydk cimet viseli, egy masik férészben hozza
Enekeit, metyekre az eldszdban kiilon is felhivia a figyelmet, majd mint egy kildon kényvet a
»»Magyar Kisasszonyoknak’ ajanlja. ,,Ezek mind az dromnek lésznek énckei, a szerelemnek
enyelgései olyan fzlésben, a mennyire érte lehetek’™” — frja. Legtdkéletesebb mintinak e nemn-
ben § is Anakreont tartja. Az Enekek kozé sorolt darabok azonban igen vegyesek: szép szam-
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ban talalhaték itt forditsok, fként latin és gordg koltdktdl, dda és szerelmes vers egyardnt.
Maés forditésai és sajat versei kdzé éppugy felvett ,,enyelgd” éneket, mint az idé milasarol irott
boleselkedd hanga verset, szentimentalis kdl{eményt, melyekben sokkal tébb az irodalmi sab-
lon és elvontsag, mint a dalszer(i kozvetlenség. — Leggyakoribb, hogy Enelc cimen csoportosit-
jak azokat a nagyonis vegyes targyu, ihletfi és hangn verseket, melyeket hol az érzés, hol a
forma révén sorolnak e lazdn értelmezett miforma korébe. Péterl Takdts Jézsef Kdifeményes

Munkdji (Bécs 1796) is két részbfl dllanak: Elegyes versekbdl, ahol koitdi levelek, elégidk, idil-

lek éppiigy talalhatok, mint szentimentdlis koliemények; a masodik rész Enekek cimen ugyan-
csak vegyes darabokat foglal 6ssze, forditdsokat Horatiusbdl (pl. A kdzépszerdség), Blumauer=

t61; leiré verseket, melyeket az érzés egyszertisége, kozvetlensége miatt sorolhatott ide; szenti- .

mentdlis kilteményt, egy Faludi hatdst mutaté verset (A vdifozd Szerentse), s néhany olyan
rokokd hatasi idillt, melyben a keresett naivsadgot azzal is biztositja, hogy a sz6 szorosabb
értelmében vett , gyermeki” érzést 6nt formaba (Az drnyéknal Grilf gyermek, A kény@rilf
gyermek stb.). Erdekes, s a dalformak terén differencidltabb osztdlyozdst mutat Nagy Janos
katete: a Nydjas Muzsa (Gydr 1790). Mar a cim is konnyedebb, viddmabb dalokat igér: a koli6t
érdeklGdése, fzlése, tehetsége f6ként e miiforma felé vonzotta. Sok szép dalformank, tdncnd-
tank lejegyzdie, esetleg szerzlje volt, - s mint a korban minden kbltd, tobbiéle forrasbol
meritette koltészete anyagat. |, Nyéjas” verseit 6 is osztalyozza, s agy tetszik, hogy az irodal-
mibb formak, és a kozvetlenebb, nyersebb, népiesebb dalok elkitlonitésére torekedett. Kotete
els§ részében Pdsztor Enekek olvashatdk, — mint irja, ,,Révai utdn” — az eklogak mintdjara
Mopszus, Tirzis, Koridon nevii pisztorok ,nydjaskodnak’ a bakonyi erddkben, meglehetdsen
kozvetlen, a népihez kozelitd hangnemben. Konyve masodik része Gunyold versek cimet viseli,
ezek f0ként Rabener forditdsok (az id. prozaiutan) az erkolesrdl, 61tdzkddésrdl, az érdekhizas-
sagrdl sth. Kotetének legérdekesebb része a Gunyeld s mds vig énckek cimd, ebben érzeimes €s
atkozddd hangu koltemények épprgy taldlhatok, mint a kor kiizhely bélcsességének tételeire
irott versek, valamint néhany ¢leven, pergé ritmusa népi jellegi tdncdal { A fdrsdngrdl, A fdntz-
rél, Koxdk tiantz). Kozillitk néhdny a korabeli énekes-gyfijteményekben is szerepel, sdt, taldn
éppen az § kotetébdl keriilt &t oda.

A tetszdlegesen kivalasztott kitetek beosztdsa is Arulkodik mar arrdl, amit a versek
maguk vildgosan bizonyitanak: hogy ti.a dalforma belsé sajatossagairdl nem volt tiszta fogal-
muk, hel a naivabb érzelemfajta, hol a dallamosabb forma ismérvei alapjan tartanak dalnak
egy-egy verset. — Néha e két kévetelmény taldlkozik ugyan, de a spontdn koziés €s érzelmi
aradas lirai karakterét ritkdn és nehezen tudjak megkozeliteni. Sok a terjengds leirds, a miives-
kedden kimunkdlt kép, mitoldgiai diszek, rokokd ékitmények s még tobb a moralizald tanulsag.
Igaz ugyan, hogy a kor poétikai normai a dalokban is elfogadtdk a , hasznos” tanitdst, csak-
hogy megszoritassal: ,,Wo der Dichter lehren, unterrichten oder diberreden will, muss er hochst
popular seyn, und den Sachen mehr durch einen villig zuversichtlichen Ton, als durch Griinde
den Nachdruck geben.”? A tanulsdgok azonban ndlunk tilsigosan ismételtek, tal komolyak a
dal karakteréhez képest, anndl is inkdbb, mert a targyak, melyeket énekformdkban irnak meg
kiltdink, tohbnyire maguk sem dalszerdek: torténelmi események, halotti siratdk, bolcselkedd
tételek kevéssé igénylik a dalformakat. A hatds rendszerint disszonins: a komoly tartalom, a
kiasszikus fzlésr6l tandskodd képek, a mitelogiai ékitmények, szentimentéiis fordulatok a
dallamos, konnyed formaban elvesztik méltdsagukat; — s masfeldl, a kizvetlenséget sugdrzd
hang és forma ellenére a lirai spontaneitas hatdsa is csokken vagy egészen eltlinik az elvont és
emelkedett koltdi eszmék &s fordulatok drnyékdban.

Bélcselkedd tételek és gondolatok dalformaba ontésére talan Faludi volt a legnagyobb

hatdsii hazai minta; tekintélye, tudasa, verseinek népszerisége kozismert e kor kolti elftt,

Verseit Révai adta ki 1787-ben, s noha néhdny valéban kzvetien, sét, népi jellegd dai (pl. az

Svigme: i m. 2162, e T s
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Utfra vald ), néhany kinnyed, dallamos formaj rokoké idill ( Kisrinda, Tiindér Kert) minfajét is
megtaldthatiak a katetben, de néhany olyan verset is, melyben elvont, hileselkedd témat frt
meg dalformdban (pl. a hires A Forgandd szerencse, A Szerencse). Faludi irt siratéverset is
énekformaban ( Nddasdikoporsdsversei ). Révaijegyzete szerinta cimzett felkérésére ésmég annak
életében meg is kiildte neki. Faludi versei kozttt van egy Méria Terézidhoz irott koltemény is,
szintén dalfermdban, ez meg a vallisos énekek kozvetlen hatdsat mutatja, hangjaval, forméja-
val, fokozdsra épitett képeivel: ‘

Koronanknak Koronija,

S o Asszonyunk ! Felséged nagy:
T Nagy Tsaszarnak Unokaja,
A Vére, Térsa, Anyja vagy.
B A U Felségek kozt te vagy felsd, .
S S Kintsek kozf leg nagyobb kints: PR

Te nemeden te vagy elsd,
Az é18k kozt masod nints.

A valldsos énekek még ebben a korban is hatettak dalformdink alakulasira. A vallisos
targyn versek szdma ugyan igen csekély, de mint bizonyos énekmintak tovabbéltek profan
tartalmakkal, esetleg szentimentdlis hangnemben, helyenként rokoké diszekke! emeltek at
bizonyos lirai formdkat a vilagi és egyéni szépirodalomba, Erdekesek ebhdl a szempontbdl
Anyos kisérletel, Elete végén — szemmellathatdan formai kisérletezés gyanant — irt néhdny
ilyen, dalformajit kolteményt. A formai kisérletezés szandékardl f6leg az tantiskodik, hogy
ezekben a versekben a legkiilonféiébb témakat énekli meg. Vannak valldsos targyti dalai ( Bol-
dogsdgos Szifz Madridhoz az édes haziért, Ajtatos ének ), egy alkalmi vers, ezittal siraté [ Fed
Generdl Grof Nddasdy Ferencz haldlakor ), szentimentalis dalok — ezek a legsikeriiltebbek
{ Hiv bardfnak hivétd{ fajdaimas elvdldsa, A Tsalfa szivnek megvetése, Egy hiv szivnek kedvesse sirfa
felett vald panaszi), valamint egy mulatd ének (A vig fdrsasdgrél), melyet Horvath Janos Anyos
slegfesztelenebh” dalszerd verséhek mond.® Legsikeriiltebb talin az a szentimentdlis dala,
melyben az izlés és kifejezés-készlet Iényegében szentimentdlis jhiet(, kozvetlensége, a kép és
hang helyenként népies szinezete, verseiése a nemzeti daiformékhoz, s féként Kisfaludy Sdndor
dalainak elzményeihez kapesolja®*

. Latlak én messzeségemben : <
L & Nagy messzeségemben, . o
L Tio 7y 8 lelkeddel beszéigetek; - . 7 .
Tstkjaidra képzésemben, _ Lo
Edes képzésemben,
Tsokokkal felelgetek.
Estvéli gvenge szellgktél

o

’“‘ R - Kérdezd hollétemet,

~wor. '+ Megmongydk 8k; s nydgésektol, . )
R Tsendes nydgésektdl, : T e

e e ... Hivségemet, hivségemet.

+

" A versforma jelen esetben a kereszirimes és parosrimes periddusok elhelyezésével kapesolhaté a

Kisfaludy-féle dalformahoz, ismétlései, rimgazdagsaga révén pedig visszafelé Amadéhoz.

* HorvATH JAwOs: i. m. 59, )
) 2 Anyos énekeinek & Kisfaludy Sandor versformainak hasonlosagarél: Fenvé [sTvAN:
Kisfaludy Sdndor. Bp. 1961. 156,
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Egyeldre azonban azt keressiik, hogy a vallases és dltaldnos lirai tartalom mennyiben *

lesz vilagi és személyes. Anyos kisérletének ujdonsdgira, személyes lirai intenzitdsanak kie-
melésére érdemes megidézniink a kor népszeril kéltjének, Molnar Borbdlanak vallasos

énekek mintdjdra {rott verseit. A Panasz és Siralom c. éneke — mint irja — Szenci Molnar-

Albert hires ,, Minf a szép hives patakra’ kezdetdi zsoltardra késziilt. A vers azonban mind ér-
zelmi tartalmiban, mind lirai intenzitdsdban igen kevéssé egyéni, s noha személyes balsor-
sarol panaszkodik, a valldsos énekek sablonkifejezéseit valtogatja, s egészében inkabb egy
1ij vallasos éneksziveget ad, mint egyéni dalt:

Ah mit tegyek én Istenem, e _
Ha kegyelmed nem segit R L
Ei-eped buban én szivem, ' :
Ha kezed nem kdnnyebbit.
Nagy haragod megfogott

Minden erfm el-fogyott;

Nintsen vége siralmimnak,
Es szamtalan panaszimnak,

A dalforma kisérletek masik fajtdiban is csak részlegesen sikeriil megvaldsitani a dal
Iényeges sajatsdgait, lirai karakterét. Hidnyzik a kizvetlen, egyedi hang, a spontdn megnyilat-
kozés; az érzés szempontjabdl encélu és tulsagosan részletezett leirdsokkal kizelitik meg lirai
mondanivaléjukat. Idézziik péidanak Péteri Takats A favasz cimii versét, melyben a versformas
a természet latasan fakadt egyszerd, kozvetlen orom is jo dalanyag lenne:

Jobban lehet meg forddni
A friss patak vizében;
BEEE Jobban lehet gydnydrkddni
, ‘ A rét kovér fiivében;
S Jobban lehet valogatni
A viragok szinében:
Egi drom igy mulatni
A vig tavasz 6lében.

..
Fl
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Maga az ismétié-fordulat gyakori a dalokban, de itt Kissé sok van belSle, éppugy, minta *

leirasb6l. A szemiéletben és kifejezésmddban jelentkezd Klasszikus izlés, emelkedettség sem
illeszkedik j6l a dalformadba: az , égi 6rom” vagy a vers mas helyén a ,,szeild lengedezd szar-
nyaval” nagyonis elcsépelt, mdkoltdi kozhely, ,,ircdalmibb” hangulatot sugall, mely
nem vald a spontdn drvendezés, az egyszerii, kozvetlenebb érzésfajtak kifejezés-készietébe, —
Egy masik versében, mely témajanal fogva szentimentalis dal lenne, az ismétlédd ,, tanulsagok”,
a tudatos onszemlélet, és az érzelmes témak sablonos kelléktara rontja le a dal hatdsat; agy-
szolvan csak versformdja dalszerdi:

. Hold! mely szépen vilagitsz te
R A tsillagos kék égrdl;

A « . Nem tudvan mely kénnyen mond le
: Az ember a hivségrél:

Mig bus szemem sirva nézi

Tiszta fényed mint halad, ' P

Nyughatatlan szivem érzi,
Hogy vig kedve gy szalad!

" (A holdhoz)
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Szentimentalis koliGink legjobb versei elvontsdgukkal, a ki nem mondotf érzések finom sejtte-
tésével, valtozd hangulatvildgukkal, érzelmi kitéréseikkel, a versépités ,,szabélytalansdgdval”,
gyors és varatlan atmenetekkel éreztetik az 0j, egyéni tartalom és a konvencionalis kifejezés-
formak kozotti fesziiltséget, s egyszersmind jelezték egy kozvetlenebb 4j lirai forma igényét.

Koltdink tobbsége azonban nem az dnkifejezés lehetfségeit keresi a dalformdkban, sokkal erd- .

sebb itt is az ,,irodalmi” inditék: elssorban formai proba szdmukra mar ismert témak és készen
kapott fordulatok varidldsihoz.

Gyakori jelenség, hogy a rokoké idillek vildgdban szdlalnak meg a kozvetlenebb, spon-
tan érzelmek, s6t az egyénibb hangok mellett a népies-nemzeti koltészet hatdsa is itt jelent-
kezik. Az irodalmi fejlddés hasonld periédusit é16 lengyel irodalomban példaul a kdzvetlenebb
lrai formakat elsGsorban a francia mintaju rokokd idill képviseli: Trembecki a f6uri parkok
énekeseként szélaltatja meg e stilizdlt egyszerfiség lirai vildgat.*®* A magyar irodalomhoz
hasonlé jelenségre a romdn irodalomban taldlunk: Janachita Vacarescu dalkoltészetében az
anekreoni minta, a rokoké idillek sajatsagai épptigy keverednek a nemzeti koltészet formai-
val és sajatsigaival, mint nilunk.2® Korai dalkltészetiink legsikeriiltebb darabjai szintén
e kétféle hatds jegyeit hordozzdk, s szerencsés ,vegyiiletet” alkotnalk: az irodalmi ihletd
témék naivsdga, a kozvetlen hang és hangulatvildg 4ltaldban egységes marad a versekben,
a jatékos formak hatdsosan kozvetitik az egyszer(ibb érzelmekrdl szdld ko1t8i mondanivaldt,
Rokokd €s népies hatds még Csokonai kiltészetében is egylitt jelentkezik, hazai mintdi, el6dei
ezekben az esztendfkben sziélalnak meg a magyar lirdban. Verseghy dalai kdzott ilyen az Egy
dlom s még inkdbb az Orzsike c. dala, melyben a név, a hang egyszeriisége, a képek népi
jellege, szinte soronként keveredik a rokokd fordulatokkal, ékitményekkel:

Nincs megyénkben szebb leanyka LT
i Orzsikénél. ‘ ’ -
. Vénus sem szebb alkotmanyka
R Termeténél,
.Y = - A napfény nem hathat6bb, : :
WL S A hiis hold nem b4jolébh . - - : SRR
et e . ‘ Két szeménél. .
T Nincs azsta oly bogérka S
s ' Osvényemben,
+., Fészket nem rak oly maddrka
Kis kertemben, ,

o - Mellyel dalt ne himzenék,
de oy g Edes kéjt ne érzenék
Nyilt keblemben.

Sok a dalformak kozott a forditds: a szerzdk tobbnyire meg is jeldlik t‘orrasukat Bﬁrger
Meissner, Ramler, Jacobi, utdn’ dolgoznak e knnyedébb lirai forméban. Valésziniileg a német
dalksitészet hatdsara frogatnak és forditanak sok helyzetdalt, zsinerképfélét, a naiv érzés és
egyszer(i romok kifejezésének jo keretét taldltdk meg benne. Tanulsdgos Verseghynek egyik
Ramler-forditasa, Egészében sikeriiltebbnek mondhat6, mint az eredeti: jobban elfaldlja a naiv
ténust, zeneibb és szerencsésebb a versforma is. Ramler verse Kissé szdraz, ridegen lényegmondo,
de szellemes és frappéns a befejezésben. Verseghy elsfsorban aleird részletek bivitésével (,,Ket-
tecskén a zold ligetben”, ,,a kiténnyel eltakartam ldngra lobbant képemet”) teszi hangula-
tosabb4 a forditast, s nem a dalszer(i érzésfajtat alakitja kdzvetleniil. Ramler versének cime.
Die Schamrithe 3

2 Kaner, Kreséi: Geschichte der polnischen Literatur. Halle 1938, 141,
» PArrry ENDRE: A romdn irodalom torténete. Bp. 1961, 134. -

3¢ Karl Wilhelm Ramlers Lynsche Blumenlese, Reuttmgen 1782, 118, . 2T
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Meine Mutter fand im Hain

Mich mit Lindorn ganz allein;
. Und ich ward wie Blut so roih: P
", Darum schmalt sie sich falt todt. ' s ¥
War es denn so Wunderbar, S
Dass ich roth geworden war? ’ i
Find ich sie mit ihin allein,
O} sie sollt’ es auch wohl seyn |

" Verseghy A szemérmes ledny cimet adta forditasdnak: SRR x.‘,

P R Tegnap engem kedvesemmel Sy L
£ oo Kettecskén a zold ligetben - T
S R Andalogni lelt anydm. =~ oo e vt
Elpirultam, hogy meglattam, . .. = .o .

8 a koténnyel eltakartam L ey
Langra lobbant képemet. .~ ., .

SR S Ezt anyam, hogy ¢észrevette, T e
T Véghetetlen sok szitokkal ST — TR R e
Cad T e e Majd haldlig uldozatt. * ° 7 i ET s -y

ih
iy

o _. ~ J6 anyam, ha kedveseddel
o ' gy lelnélek, megpirulna
A te meglett képed is, -4y

A dalforma sajatsdgait csak résziegesen valdsitjdk meg az egyéb dalkisérletekben is.
Néha a szemlélet és érzés naivsigat taldljak el (mint pl. Verseghy dalai), néha egy, talan nyer-
sebb, de mér a népihez Kozeldllé hang és 1atds kelti a kdzvetlenebb liraisdg hatdsat, Erdekes
példa erre egy kozkedvelt téma kétféle feldolgozdsa. Az elvirdgzd rézsa példdzata egyik leg-
gvakoribb témdja a korabelj koltészetnek. Nagy Janos versei kizott egy népiesebb viltozatit
taldljuk meg, a szokasos tanulsdggal, a Tobb kosarakat oszfogatd szép lednyrdl c. versében:

El hidd Rézsa nem sokara - e R
. Le hull viddm leveled! oo e o
"4+ Apad artzad sok rantzokra, L "
E : Meg kopaszul z fejed.
Mert virdg vagy, és iiddvel - .
Rézsa virdg te nem lész, e e Te T
[Egymist 11z esetendivel PO AT DTG
Ekességed mind el vész.” > % - T L

: Ugyanerre a téméra irt egy verset egy masik dalkdltGnk: Endridy JéinOS is. A dalforma sajat-
. sdgait itt inkdbb a versforma dallamossaga, a személyesen kbzvetlen hang hordozza, Finom s

¥ dalszer(i megoldds az is, hogy a , tanulsdgot” itt a virdggal ,,sugja” kedvesének, a kélt6 nem
" valik dalolobdl tanitova: e LT g

Vig természet R NS AT S foL Ll -
SZép jétéka s LT -r:éfg.x-:- g 1 '

Te kis rozsal Kedvemet, . . - o .., .
Mikor latiak, T
Felderftted, S g e T A

Te diszitted kertemet. . - . ' ‘ PR
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Nem hiheted ’ Lot
L Mint szeretlek
P ‘  Hogy szebben nyil kebeled;
LN . ' Mikor Lutzdm .
T T a Gyenge keze
S ~  Meg itattya kis toved.

O melly kérlek, :

Sugd meg neki
Ha még hozzidd ide ig,

Hogy mint a te : : !
" Ekességed s

e ) T & dija is elting.

Legntkébban a személyes érzelmek spontan megnyilatkozasaban, az egyéni lirai mon-
danivald Kidalelasaban kozelitik meg a dalforma sajatsagait. Személyeset tobbnyire itt is a mar
jsmertebb, altalduosabbd valt témakban mernek adni. Szerencsés példa erre Péteri Takatsnak
A koOltéshez irott dalformadji verse. A koéltés kinjai, vigasztald hatalma, mindenekfeletti értéke
kedvelt témaja a kor iroinak, sok személyes vallomdst rejtettek bileselkedd jellegl verseikbe
péidaul Orczy vagy Bartsai. Ebben a versben a kbzvetlen hang ad személyes hitelt és dalszerfi
spontaneltast
Vers szerzésnek Tudomdnya!
Az Bsrnek szép taldlmanya,
* - Ures 6rdk el tolt6ie,

L ~.~. %7 Terhes gondok enyhitdje
S o Nints mértélje betsednek !
Az Altalanos, ismertebb témdakban taldlni néha egy-egy kozvetlenebb hangti , kiszdldst”,

a targy feldolgozisanak egyszeriibb és természetesebb felfogasa szélaltatja meg az egyéni han-
got. Ilyen példaul Nagy Janos Habord sziv c. dala. A két lednyért | ég6” szerelmes kinjait irja

boe et
&5
e

~ le, az irodalmi sabionokon is eldmlf kozvetlenséggel, melyhez jol illik a véiltozatos, dallamos .

versforma,
oo O szivem habjai,
Szélvész vitorlai
Mar tsendesedjetek!
Es vagy eggyikének,

Akar mellyikének

Partjara vessetek! : : : e

A két ledny szerelme kdzdtti habozast Dayka is megénekelte egy anakreoni daldban (A vak

P e Vagy mis szerettemnek, ) ' ) el

LR

szerelem ), a két ledny kiilsG-belsd tulajdonsdgainak finom dsszehasonlitdsdra, ellentéipérjaira

épitette versét, hogy aztan a jezardsban, mintegy szeliemes ,csattandként” azzal lepjen meg,

hogy a kevésbé szép leany , bagyasztja” szivét. Nagy Janos versében dalszerfi az érzeimi

kétkedés kivzvetlen kidalolasa, s a végén a naiv 6haj, mely nem tanulsag, nem is szellemes csat- -

tan6, hanem egyszerfl kivansag a sorshoz cimezve, — éppoly egyszeri és kbzvetlen, mint az
egész vers dalba kivankozd érzésvilaga. ’

Az ilyenféle naiv érzelmek spontin kifejezdsében érnek el eredményt daikdltdink. Egyes '

motivumokban, formédkban a nemzeti dalkoltészet sajatsagait | egyeztetik” a kiilhoni mintdk-
kal. S nem szabad elfeledniink azt sem, hogy a sokféle hatdsbél, kiilénbizd elemekbdl tudatos és
z4rt alkotasokat akartak formalnt, a szabad alakitas, a gattalan spontaneitas helyébe a miivé-
szi kompoziciokra tirekvés 1ép. Sikeriiltebb és fél-sikerii alkotdsaik ilymédon jelentfsen
hozzajarultak a dalformdk kialakitdsahoz.

ErY
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A versfarmdk sajdtsdgai . K S

" Dalkisérleteink versformajdnak alaptipusa a 8-as T-es sorokbdl allé, esetleg kiilonboz8
penédusokbol €piild tobbsoros strofa, valtozatos rimképlettel. A fentebb idézett dalok téhb-
sége is ilyen; kedvelt és gyakori a keresztrimes valtozat. Akad példa rd, hogy egy sorba irjak,
$ mint négyiitemi tizendtds, itt-ott el6bukkand kiozéprimekkel képviseli e kedvelt dalforma
egyik valtozatit. Molndr Borbdla egyik vallasos éneke ilyen parosrimd négysoros strifa
(helyenként egy-egy ,,csonka” sorral), cime: Enek, s az ,,Oh vilagi gydnyoriség csaloka’”
,»n0tdjara” késziilt: e

. « Jaj hova tint életemmek ragyogé kedves fénye?

D El-enyészett bus szivemnek, latom minden reménye,
Gyotrelmimnek sebes langjat mar tovabb nem tiirhetem,
Talam kdnnyebb lesz, panaszom ha ki-nthetem.

A

Anyos dalkisérleteiben, Endrddy Janos idézett versében, s Nagy Janos fenti daldban pedig
annak a valtezatos periddusokbol ali6 dalformanak jelentkezését attuk, melynek utéda Kis-
faludy Sandor, eifde pedig Amadé koltészete volt. Amadé dalai a nyolcas-hetes, a nyoicas-hatos,
vagy Otds-hetes sorok valtozatos Osszeallitdsival, sok rimmei, kozéprimmel, tordeléssel,
bonyolult periddusrendszerekkel kialakitott stréfai a mintak és példak gazdag tarhazat adtdk
dallamos formak kiképzésére, Altaldban nemzeti dalformaink egyik alaptipusat 14tjuk benne,
noha a forma, s egydltaldn a formai alkalmazas problémadi e korban nagyonis dsszetettek.

Verselmélettink szerint mdr a korai zsoltirforditasok énekszovegeiben is érvényesiilt
az idegen mintak hatdsa: stréfaképlet, sorok szétagszdma, rimrendszer épiiit 14 a nemzeti
hangsiiiyus verselésre,® sgt Balassiiél kezdve mar a XVI. szdzadi nyugati énekmintik
hatasaval is szamolnunk kell.?? Igy a nemzeti koltészetbd! szarmazoit hagyomany maga is
Osszefett, jelenkorbol keresett példaik pedig itjabb idegen mintdk nyomait hagyjak a
nemzetinek 1atsz6 versformiban. A tobb periddusb6] A6, valtozatos rimelésd tizenttds-
nek Amadéndl leinetjilk meg legkizvetlenebb mintait (pl. Erled éried mdr érefled ....
Azl gondoliam, nincs mdr kétség . ..., Isten Rozzdd illy dlddst ad ..., Megprobilom, hogy
nem dlom ..., kezdetii dalai); viszont a keresztrimes nyolcas-hetes, hetes-hatos forménak
a kedvvel és gyakran forditott német dalkoitészetben taldltak meg idémértékes mdsat.
(llyen péidaul a kettdjaval egyiitt ismert és népszerfi dal Jacobitél: Nach einem alten
Lieden cimii, melynek hatos-hetes sorait hasonldé formaban forditja Rdday Gedeon Mezei
dal; Szentjébi Szabd Laszl) pedig A pedta cimen.) Ebben a korban mar szamolnunk kell
nemzeti dalformainkban az iddmértékes ritmus (trocheus vagy jambus) tudatos és féltuda-
tos alkalmazisival s a kettd bizonytalan keveredésével. (Endrddy janos idézett daldnak
hetes sorai példaul jambusi ,sejteimeket” is mutatnak.)

De bonyolult a kérdés, ha a masik oldal, a nemzeti verselésiink fel6l kozelediink dalaink
versformainak megériéséhez. Ebben a korban mdr sok sz6 esik verselésiink sajatossagair6l,
vagy az idegen mintak tudatos meghonositdsinak programjiban, vagy irodalmi hagyoma-
nyainak szambavételekor (pl. Zrinyi és Gyongyosi verselésének értékelésénél). Tudasuk azot-
ban e téren is meglehetfisen bizonytalan. Sok szé esik e korban a magyaros versiorma kapesan a
szdtagszamrol, a rimekrdl, a , hemistichiumok® (metszetek) szabédlyos vagy szabalytalan rend-
jérél, — sokkal kevesebbet tudnak viszont nemzeti verselésiink alapvetd ritmustényezéjének, a
hangsilynak szerepérdl, érvényesiilésének torvényszeriiségeirflh.?® Legtobbet e téren muzsika-

8! HorvATa JAmos: Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951, 84—86.
72 G4{rpr LAszLo: Ismerjitk meg a versformakat. Bp. 1961. 147—149.
3 Hanaszar Gyura: Az uj népies irdny kisltészetiinkben. Figyeld, 4—5. sz. 241—264,
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hoz értd koltdink mondanak: Horvdth Addm a zenei mérték és a taktus egybeesésének kfve-
telményében kozel{ti meg verselésiink alapvet§ problémajat;®¢ Verseghy ,negativen’” jelzi a
hangstly id8mértéket is befolyasold hatdsat: arrdl {r ugyanis, hogy az idémértékes verselés
meghonositasanak egyik alapveté nehézsége ndlunk az, hogy szétagjainknak nincs hatarozott
idfmértékiik. A szdtagszamldldson, az azomnos sorok egyezésén és a rimen kiviil mis tényezdt
még nem neveznek meg hatdrozottan nemzeti koltészetlinkben. Foldi poétikdja ,,A végezetes
versekrdl” c. fejezetében a kivetkezd meghatarozast adja: ,, Az illyen nemi verseket minthogy e
harom teszi, igymint: a Rendeknek egyenld végezetek avagy sarkok; a Rendek szdtagjainak
szamok; és az eggyez§ rendeknek vagy sorcknak szamok; ez hdrom szolgdl a Ritmusoknak
mind elosztasokra, mind azokbél bizonyos réguldknak kihozdsokra.”’s* — Ez a forma az, melyet
a kollégiumok profan és szorakoztaté dalaibél ismertek, ami a muzsika révén is mintegy készen
adott ritmuséreékiik szaméira. Nem-tudos, nem-miuives forma, s épp ezért nem tartjak kulturalt
nemzethez mélténak. Verseghy és Foldi itélete szerint a miiveletlenség jelensége; a mértékes
verselés méltdsagat, szépségeit meg sem kozeliti a |, hangegyeztetés”, , Természet szerint vald
enyelgés ez minden pallérozatlan nemzetnél, de csak addig, mig anyanyelvének miivelésében és
a helyes {ziésbenn semmi el6menetelt nem tehet.”3®

Erés miikéltdi hatdsra vall az is, hogy keresik a bonyolultabb, nehezebb, mivesebb
versformadkat, Az Amadé-minta is elég komoly préba volt a kor koltdi szdmara: a kezdetleges,
f6ként ragrimekkel €16 koltészetben a sokrimii periddusok atvétele nem volt kénnyii feladat.
Mégis szivesen alkalmazzdk dalkisérleteikben: a zenei hatas fontos tényezdjének tartottdk a
gazdag rimelésii formakai. Valdszintileg Amadé kozvetitésével keriiinek &t a korabeli dalkdl-
tészetbe a Balassi-stréfa alakitott valtozatai. A Balassi-stréfa periddusrendszerére Amadé
frt kizéprimes, tordelt nyolcasokbdl (a hatos sorok helyett) és hetesekb6l 4llo stréfdkat: Tied
vagyok . . . Nincs mdd benine, mdsé lenne . . . ; valamint 6tds és hetes sorokbdl 4116 négy periodu-

sos strofat: Hogy megsértetfél . . Kreskay Imre verseit ajanlja Gvadanyinak egy Balasm-stro- L

fas szerkezetﬁ vershen, megrowditvc az eredeti mintat egy penodussal

F ~ E nydjas kolteményt .
" Mint 4arva szilleményt e
Nagysagodnak ajanlom: = _
~ Arvam partfogéjat, oy
", Musam szész6llojat o T
Nagysdgodban taldlom.

8 hogy a hatasok mennyire egymdasra jatszanak még e korban a versforma terén is, j61 mutatja
Endrédy Janosnak egy Richtertd! forditott csafolG-verse (A Pdrisi szél fsaponak képe), mely-
ben az eredeti minta keveredik a hazai hagyomdényokkal, 1d6mértékes rltmus a hangsulyossal a
Balassx-stréfa ,;vanansaként”

. Litok e ? vagy talan ‘- - Moo '.__«.3 i
s ygtetlen dlly kordn MY TR o e
IS w7 Homdlyba borult két szemem, o

- i L

8¢ Hopvira Apim: Hol-mi 1I-dik darab. Gytr 1793, 9—10.

% FoLnT JAwos: A Versirasrol. id. kiad. 60.

* VERSEGHY: Mi a poézis . . . id. kiad. 42. — FErdekes jelenség, hogy néhany év milva
mar tnennyire differencialédnak e téren is a vélemények: Csokonai mar arrdl beszél, hogy
igaz ugyan, hogy a ,,barbarus nemzetek’ verselése ilyen, ,,ma pedig a legcsinosabb eurdpai
nemzetek is ilyeneken irnak, és ezekbe a legujabb vildgnak legfelségesebb remekei vagynak
foglalva.” (A magyar verscsinalasrol kozinségesen} — (sszes Mfivel id. kiad. 11/2. 519,;
Kolcsey pedig éppen azt fejtegeti, hogy a verselés kezdetben — épp a muzsikahoz kotottsége
io]itan 3%5:1){ idomértékes lehetett. (A poéz:srol 1808. Kalcsey Ferenc Osszes Mivei. Bp. 1960,
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Ha nem tsalattatom, » . e : A
Le sem is irhatom SRR PR T
Mind dilat tiin elSmbe. N
Sem asszony, sem férjfi, . b meg g et

KettGb6l valami. - P o

Van azutdn példa egészen bonyolult nyugati mintdk kisérletére is: taldn az elsé préba a
magyar irodalomban a rondeau-ra az a vers, melyet Kreskay kéziratos dalgytijteménye
( Magyar Gddk azaz Enekek) 6rzott meg. A vers cime; Szerelimes megigézés, érzéstajtaja szenti-
mentalis, diszei, képei rokokd jellegiiek, a kegyetlen-kegyes pillantdsinak hatalmardl, s majdan,
sirhantjara hullé kdnnycseppjeinek vigaszardl ir, s hat versszakon keresztiil llja a nehéz forma
versépitésének pribajat;
‘ Lattalak, s azodlta szenvedek, -, o e
Egy latas ejté sebemet, e I TR
Szenvedek, mondom, mert szeretek, -~ ... %= DelseEn
S egy latas vérzé szivemet: .o o T s
Elég volt erre egy latdsa G o
Azon hatalmas szemeknek, — ©.=sn 2 0 o0 T
Mellyeknek csak egy pillantisa A o
Rab szijjat készitt ezreknek. ' . ... oh =

Igen jellemzd tiinet az is, hogy Amadé¢ flként versformdinak mintajdval hatott a mikditéi
datokra, nern utanozzdk 0f az egyéni érzések kozvetlen, gyakran eruptiv erejfi kifejezésében.
Verseit {0ként a kéziratos énekgytijtemények frzik (névvel vagy anélkiil), egyes stréfdit varial-
jak, alakitgatjék — beszédes jeléill annak, hogy mennyire nem tartottik tiszteletben egyéni
érzelmeit, mondanivaléjat.

Kéziratos énekgydjteményeinkben igen gyakoriak a tdncdalok, a kandsztanc és a ver-
bunkos valtozatai, de eld-elébukkannak mitkéltdinknél is (Nagy Janos kitetében a Kozdktdncz
cimi, Szentjdbi versei kozott az Indully-dal). Ma mar ismerjiik a forma mari, szldv, tdrok,
arab stb. elfzményét, valtozatait,?? de e korban mdr mint magyarra asszimildlodott zene és
versritmus €1 €s alakul tovabb, Mint versforma igen véltozatos alakokban szerepel, killongsen
miikéltdink szeretik tovabb ,,cifrdzni”, sortirdelésekkel, kozéprimekkel. Altalanos jelenség
kiilgnben, hogy mig a dalszerdi versekben az egyszerfi érzés és a naiv hang miivészi lehetdségeit
keresik, addig versformdkban kedvvel valasztanak bonyolultabb, dsszetettebb mintit, a kil-
foldi és hazai hagyomanyokbét egyardnt. Brdekes jelenség, mert masutt, a nem-dalszerti kKbl
tészetben is fellelhetdk analdgiai. Kiilondsen a népszeriibb, dilettdns jellegi poézisben volt nagy
divatja a ,mtveskedésnek’. A leoninus-gyArtok rimhalmozasai, egy hangra irott versei, szdm-
talan chronostikonja, a versigkbe rejtett nevek megannyi jele annak a még divo felfogasnak,
mely szerint a kéltészet — s kiilondsen annak kénnyedébb fajtéja —szérakoztaté jaték, elmetor-
na. 86t, vannak kalték, akik tudatosan hirdetik — példaul Gydngydsy Janos —, hogy a jaté-
kos formak bathatés eszkdzei lehetnek az olvasashoz szoktatasnak,

Amikor azonban nemzeti hagyomdnyaink k{zdtt valogatva is a tarkdbb, diszesebb
formakat veszik &t, abban mar egy masik, fontos tényez¢ hatdsa is érvényesiil. A kandsztdnc és
a verbunkos-féle versek muzsikdjukkal egyiitt voltak ismeretesek a korban, ezeket énekelték
kollégiumokban, lakodalmakban, nemzeti ritmusunk legtisztabb mintdit adtak a széversben is,
A kiltészetnek, s ezen beliil, kiiléndsen a dalforminak a zenéhez valé kitdttségét a korabeli
elméleti irodalom nagyonis kiemelte, nemzeti versformank elméleti kérdései is éppen a zenei

4. péarhuzam révén keriilnek elftérbe ebben a korszakban. Horvath Adam a vers és ének kozds

# (Jsszefoglalasat 1. Szamorest Bewem: i m, 120—130. - ..«
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eredetének hangsdlyozasa mellett mér arrdl is beszél, hogy ,,mélian kiilénbéz valamit a Vers

mint Genus az énekt6l, mint Speciestdl.”*® Mégis, e korban a ,,tisztan’’ nemzeti vers elsfsorban
ének-vers volt, s ha koltdink szivesen miivelték annak bonyolultabb véltozatait, s ha a dal-
gylijteményekben nagyobb szdmmal jegyezték le az dsszetettebb, érdekesebb formakat, abban
nyilvan belejatszott az az dntudat, hogy e formdk valtozatossaga, dallamossaga, pergd ritmusa,
kifejezdereje, hangulatkelt$ hatdsa méltan mérkézhet a legartisztikusabb miikolt6i formakkal,
és a nyugati dalformak bonyolultabb valtozataival. Az dsszefliggés és analégia nyilvanvaloan
adddik mar csak azért is, mert a bonyolultabb nyugati formak szintén az ének-vershez Allottak
kdzelebb, masrészt, mert ennek atvételére is voltak mar fél-tudatos vagy dntudatlan hagyo-
méanyok zsoltdrforditdsainkban, sft, egyes népdalformainkban® ¢és Balassi kdoltészetében.
Ebben a korszakban kiilonben kolt6k és énekgyiijték szdmara nem a dalok nemzeti jellege,
hanem daljellege a fontosabb; inkdbb a mtiveiddési-irodalmi szandék, mint a nemzeti-hazafias;
régi, népi, nemzeti dalfermdinkat is elsGsorban ¢ kultitrat gyarapfté igény emelte be a vers-
kotetekbe és énekgytijteményekbe, A politikai élet alakuldsaval, a nemzeti fiiggetienség prog-
ramjanak megteremtésével parhuzamosan voltaképpen csak a reformkorban bontakozik ki a
tudatos nemzeti hagyomanydrzés mozgalma. Elméleti alapvetés, szervezett gydjtés, a hasonid
kiilhoni mozgalmak figyelemmel tartdsa, a miikoltészet tudatos kapcsolata a népi-nemzetivel
csak a XIX. szdzad haszas éveitdl kezdve igazan szamottevd. Minden, ami ezt megelGzte —
még Csokonai tndatos érdeklfdése a népkélidszet irdnt is —, dalkisérietek, énekgy(lijtemények
nagyonis vegyes jellegliek, tibbféle hatds nyomait hordozzak, s benniik nemcsak a népi, régi és
népszerfl keveredik, hanem a hazai és kiilhoni is.

Szentfobi Szab6 Ldszid és a dalkditészel

Igazadn személyes lirai mii altaldban kevés még e korban — Batsadnvind! vagy szenti-
mentélis koltdinknél —, s ezek sem a kdzvetlenebb dalfajtakhoz tartoznak. Ugy tetszik, hogy a
kor miiveltebb, tehetségesebb kiltdi kozott leginkdbb Szentjdbi Szabd Laszldnak volt vele-
sziiletett tehetsége, hajlama a dalformak miveléséhez. A szemiélet naivsdga, frissesége, a
hang kozvetlenebb ténusa nalanem csupin a német dalkoltészet hatisa, hiszen nemcsak fordifa-
saiban, hanem ugyszdlvan minden versében megleijiik a datkdltd egy-egy vonasat, Tehetséges
volt és fiatal: az egyéni 1atds, az éimény kdzvetlen megformalasat ifjisaganak , merészsége”
minden bizonnyal megkonnyitette. A debreceni kollégiumbdl magaval hozott dalszeretet és
dalhagyomany még elevenen éihetett benne, spontan kinnyedségge! kertithetett at miveibe.
Természetesen § is a kor poétikai elfirdsaihoz alkalmazkodik, versei sem tematikaban, sem
formakban nem hoznak meghokkentfen (i eredményeket. Korai és fragikus haldla amngy is
csak annyif enged meg, hogy koltészetének iranyat, igéretét vegyik szamba, s azoknak egyedi
szineimellett a lirai mdifajok fejlddésének irdnyat dllapitsuk meg. Szentjobi koltészetében épp az
a figyelemre méito, hogy a megszokott témak, fordulatok és képek mellett miként tiinnek fel
olyan jegyek, melyek majd a daiformak kibontakozdsanak atjat jeldlik. S természetesen az
sem véletlen, hogy versei tibbségét — a legkiilénfélébb térgy mellett — daliormdikban irta,
nyugati-idStnértékes, ¢s nemzeti versformaink dsszetett hatasat mutatjak dalai.

A kor egyik kedvelt verstipusa az alkalmi kilternény, ezek kozotf is igen gyakori a -

bardtoknak, ismerdsiknek kiilditt verses levél, amolyan fél-irodalmi forma, melybe emelkedett
eszméket, bolcsességeket, kolt6i hitvaliasokat éppagy beleirnak, mint lirai énvallomast vagy
hétkdznapjaiknak aprébb gondjait. A kolt6i episztoldk a korban dltaldban kétiélék: vagy
nirodalmiak”, azaz emelkedettek és koltfiek, inkabb az orokkévaldsagnak és az elképzelt
kizinségnek {rodtak, mint a személyes ismerfsnek; — vagy ha kizvetlenek, akkor meg érték-

: 3 Kaz. Lev. 1. két. 331. o : ' LT
% # Giror Liszré: i. m. 61, . - . o e R
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telenek, sGt trivialisak is helyenként. (Az elfbbi tipusra példa Orczynak, Bartsainak, Anyosnak
€5 a kor miveltebb koltSinek csaknem valamennyi verses-levele; — az utdbbira pedig Baréti
Szab6 Ddédvid elsé episztoldibol idézhetnénk napirendiének, ételeinek leirdsabol, vagy egy
kevésbé ismert példat: a Gvadanyi levelezd koréhez tartozd Csizi Istvan versét, melyben lab-
fajdalmait szedi rigmusokba: , Labaim fejei mar most megdagadtak, Fajdalmi meghiiitek, de
meg is zsibbadnak” stb.2%) Szentjobi episztoldi kdzoit viszont olyan szerencsés példat is tala-
junk, amely irodalmi rangi s mégis személyes: a kozvetlen hang és a daiforma teszi azza.
A kezd6-kép és a hangulat szentimentalis szinezetdi, s a természet elhaldsdt festé kép jeleniti
meg azt a hosszi id6t, melyben baratja levelét hidba varta:

FY

e B Hidegen fujnak a szelek,
"‘ ' Dér szokott jarni ¢jjel,
- Sargulnak a fa-leveiek,
. o Misu! s Lullanak széllyel,
. . Mar most harmadikszor latom . .4
‘ ' A fényes holdat tele, R
S elmém fajdalma, baratom! R T
Annyiszor ujjult vele. :
- A (Dobozy Mihdiynak)

N T C T AR

Van olyan alkalmi verse, melynek egészén eluralkodik koltészetének egyéni sajatsaga: a realitas
pontos kifejezésének készsége, a naiv, az egyszerti, st az ,,egyiigyil” vershe foglalasanak adott-
sdga, A bus puffones c. kblteménye kiszontd-tisztelgd vers grof Hailler Péternének, de az egész
voltaképpen népies-naiv hange kesergés a ,,puttonok’ hidnya miatt. Szentjobinak kiilonben is
igen erds tehetsége volt a zsanerek teremtésére: j& megfigyeld &s eleven festd, beleéldképessége
kivald, helyzetrajzban, karakterek megfigyelésében, beszéitetésben, egy-egy éetkép hangula-
tanak érzékeltetésében valéban kivételes tehetsége volt. Minden iddk verses antoldgidinak
kedvelt darabjai voltak zsédnerversei: Az egyiigyi parasz, valamint A nagy sziret Telegdern.

Szdmunkra azonban a szorosabban vett lirai formak az érdekesebbek. Egyik kdltemé-
nyében a helyzetdal sajatsagait egyéni liraisaggal tilti meg, személyes élmény, emlékek is
hangot kapnak az irodaimi mintidban. A vers cime: A Gyermekkori idk emiékezete. A naiv
drombk, az artatlansdg koranak elt{inése, siratdsa szintén elégpgé gyakori a kor koéliészetében,
befejezl versszakai mar foként ennek ,,eszméjét™ fejtegetik. A leirdsok azonban éiményszerGek,
targyiassdgukkal egyéni nosztalgiat sugalinak, képeinek hangulatteremté ereje arrd] tantsko-
dik, hogy itt az 4ltalanos eszme mellett személyes mondanivaldt formdlt meg a koltG:

CoL Kis kard! mellyel vitézkedve ST
F © 7 Vagdaltam a biirdkre, S :

2 " - FEletemnek minden kedve LT
Itt fligg veled ordkre. : o

.8 mint a titkes rozsda mérge ,

néked is nem kedvezett, ' i

) Martzongvann a banat férge .
e . Szivem gyakran vérezett.

10 Gvadanyi koltdi korérdl L: SzierrvAr: IvAN: Gvadanyi Helikoni kiire, ItK 1917, 40,
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*#gﬂ Béldog voltam gyermek fdvel
T A fa puska s 16 megett,

';.2,_ v Akkor éltem az idbvel,

b Mely most engem veszteget.

A versen a klasszikus izlés nyomait mutatja a szokasos megsz6lité kezdet, a parhuzamok és
dsszehasonlitisok a realifas és az eszmei vildg kozott, s e parhuzamokbdl az Grok értékek
kiemelése, a vers befejezd részében pedig a ,,tanulsag” gyanant leirt vigyakozas az egyszerd
Gromok tiszta viliga felé, A Kizvetlen hangot azonban a sablonos keretek kozott is megdbrzi,
megtartja az elsfszemélyd alanyisagot is: a tanulsagot, ill. itt: a kivansagot, mint személyes
vagyat szélaltatja meg: o
Add, Uram! e boldogsagot, =~ o
Add még egyszer érrenilt ‘ . A
Mias orokkévalésagot
. ”f*’:‘} Nem kivanok télteni.

#5

%
Tb’ L o
Ent mondani még ritkan merészelnek kélt8ink e korban, az elsGszemélyii alanyt forma szerint
is csak szentimentalis koltdink hasznaljdk kivetkezetesen, anélkiil hogy mondanivaldjuk
minden esetben személyes €s egyedi lenne. A személyes érzés, élmény, hangulat és Jelkidllapot
Tajza igen kiilonbizé miédokon szélalt meg a kor koltészetében: néha csak mint , szabalytalan”
kiszdlas, néha mint a megdalolt eszmét atflito lelkesedés, Batsanyi példaul a kozisségi-kozéleti
lirdban az egyirttérzés és a hazafias patosz hangjain tudott személyes lenni. A kor kéitdi kozoit
kétségteleniil Dayka volt a leginkdbb lrikus tehetség: egyéni érzései, hangulati elfogbédottsaga
az § verseiben hatja it legmélyebben a megénekelt targyat vagy eszmét. Versei épp a megfog- ..
hatatlan, a bonyolult, a megnevezhetetlen hangulati atmoszféra teremtésében, az elhallgatas, a
sugallss lirai eszkdzeivel hoztak figyelemreméltd eredményeket. Szentjobi lirdjanak én-tartal-
mat, egyedi-lirai jellegét nem az érzelmi mélység, a hangulati elfogédottsdg kifejezései hordoz-
zalk, hanem épp a kdnnyedség: az érzelmi vilag és a leir¢ festés nala a legegyszer(ibb fordula-
tokban, néha a kdznapi beszédhez kozelalld hangon szdlal meg, atmoszférit nem a hangulat-
vilagban, hanem a targyszeriiben képes teremteni. A kiozvetleniil egyéni és egyszerd liraisdgnak q
aztan a dalforma, a naiv, s6t, helyenként népies kifejezéskészlet nemcsak kozvetit6ie, hanem - ;
ergsitdje is lett.

Az Eggy meg-vefettnek keserve ¢, versében a szentimentalis kzhelyek kapnak egyéni szint
épp a kifejezés egyszeriisége révén. A kegyetlen-kegyes ,,szdraz szemekkel” nézi kinjait: , sok jé
napom eltiintetted”, mondja réla, s mégsem bant meg semmit; majd a figyelmeztetd , tanulsag-
ban” a népies kozvetlenség(i , kedvesem”’ megszolitas; az allhataflan, (i érzés népies szim- €
béluma: ,nem lészen hiv madarad”, valamint a kénnyed ¢s egyszerdi, nyolcas-hetes sorokbél
allg dalforma feledietni tudja a vers sablonos fordulatait: .

ey

Utannad folynak konnyeim . .
Te! ki futsz k{ sziveddel, . ..
. Ki epesztd keserveim -

.. Nézed szdraz szemeddel,

Sok j6 napom el-tiintetted 7o o) . _
Mellyel magam biztattam, I S
De néked eskiidt szavaim L RIS
Soha meg-nem-banhattam. e T e

Mégis szivern, mellyet meg-vetsz,
Kedvesem tiéd marad

RS
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£ 79 . De meg-lasd a mit most kergetsz,
c Nem lészen hiv madarad.

Kizhely-téma példaul a kor kéltészetében a virdg hervadasanak és a néi szépség mulan-
dosadganak erkdlesi célzata parhuzama (L. példaul Endrédy és Nagy Janos fentebb idézett ver-
seit). Szentjobi is eldalolja a tanulsagot (Rézsa és Rezsi c. vers), hogy ti. ,,minden szépséget
feljiilmul a Sziv s az Esz”, de a kezd6kép leirdsanak clevensége, a szemiélet kedves naivsiga
megmarad a vers végéig, a sablonos fordulatokban is:

Lattam mar én a rdzsakat
o RS Kinyilni piinkdst feld,
: ] . Lattam a szép leanykakat,
LB ... .+ < Mint szaggattak lefelé;

Lattam azi is egyfolytaba,
Hogy lehullvan levele,

Ott allott szegény magaba
S nem gondolt senki vele,

Szemléletének realitdsa, a szokészletben és képekben is megnyilatkozd trividlisabb, nyersebb
fordulatok szinte népies jelleget adnak a versnek. Amikor a szépség hervaddsat rajzolgatia,
elmondja intelemként, hogy teste majd ,,gorbe lesz s alkalmatlan’, hogy hédoidi ,,szétszéled-
nek’” majd mint a ,,megverettek” — csupa olyan kép és kifejezés, mely a korabeli {zlés szerint
az emelkedett , komolyabb® lirai mdfajokban nem kaphatott polgarjogot s talan a profanabb
dalkdltészet hagyomanyaként keriilt a versbe.

Német dalok utan késziilt versei vildgosan mutatjak, hogyan keverednek néla is az
dtvett és a személyes lirai elemek, az idegen minta és a nemzeti kiltészet sajitsdgai. A Sir-
halom c¢. versét — noha forrdsat még nem sikeriilt kideriteni — forditdsnak tartjak,2' a vers
témajdban, érzelemvildgaban, kifejezéskészletében valoban nincsen semmi kiilénlegesen egyedi,
mégis, a versforma daliamossaga a személyes érzés, az egyéni elfogddotisig erbsségérol gy0z meg:

Piros rfzsa boltozatok !
Légyen sfrom alattatok,
Ha ¢l-érem halalom.
Hullott rézsak levelével
Nyugtassa porom békével
Ama jol-tévi dlom.

Versformaja is kettds hatdst mutat: Foldi id6mértékesnek tartotta (érezhetd is valamelyest
annak Atjatszdsa), s kifogasolta, hogy nem eléggé tiszta benne a jambusi 14b. Itt azonban
ink4bb arrl lehet szé, hogy magyaros format kivet elsésorban 2 mégpedig azt a kedvelt,
nyoleas-hetes periddusokbdl 4116 mintdt, mely Amadéndl és a kor t6bbi dalkditdinél oly gya-
kori, s mely itt némiképp még Balassi-stréfankra is emlékeztet,

Szentjébinak egyik legsikeriiltebb helyzetdalféle verse a Czenczi rozsd;a cimf

) . Fakadj piros rézsa
By : ©+ fakadj tsendesen
R R Kellemes illatod
hintsed kedvesen,
Mert arra tartalak
Hogy masnak adjalak-

4 Szentjébi Szabd Laszé Kolteményei. Eletraizi bevezetéssel és jegyzetekkel ellatva
kiadta: GAvros R%ZSO Bp. 1911, RMKt 20. sz. 226.
2], m. 22
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De tudod e kinek? .~ i ad
A szép Czenczinek! o

A kdzvetlen hang, a virdghoz intézett megszolitds (a rézsa killénben is egyik legkedveltebb
virdga népdalainknak) szinte népkoitészetiink levegdjét idézi; a tordelt tizenegyes is egyik
kedvelt nemzeti dalformank. A vers igen népszerli voit Kordban, s népies-nemzeti sajét-
sigai révén bekeriilt kés6bb Erdélyi Jénos Népdalok és monddk c. gytjteményébe is, — Csak- -
hogy ez a dal — azon tiil, hogy drulkodé mdkoltai fordulatokkal van tele — forditas: a Musen
Almanach egyik kedvelt gyermekversét, Overbeck: Der Knabe an ein Veiichen cimiit dolgozia
at. A versforma az eredeti minta feldl is kindl magyarazatot ¢s analdgiat: hatos-dtis sorokbol
4l az is, Szentjobinal az idémérték is érezhetd valamelyest. A kolteményt szabadon forditja,
kihagydssal, dsszevondssal, atirdssal, s a gyermekversbdl dalszerii, szerelmes éneket formal. &3
Szentjobi koltészete — minden egyedi sajatsdga mellett is — éppoly killdnbdzd forra-
sokbdl meritette ihlefeit és fogdsait, mint a korabeli koitészet dltaldban. Verseiben példadui a
pérbeszédes forma, a refrénes stréfaszerkezet, az oly gyakran megénekelt kedvenc virdg: a
rézsa, éppoly kedvelt motivumai a magyar népdaloknak, mint a kiilfoldi énekkoitészetnek, 3
ugyanez a helyzet a verstormaval is. Szentjébi ugyan ,,tisztan” ¢&s tobbnvire a nemzeti vers-
mértéket valdsitja meg, de benniik mar fellelhetd az idegen minta id8mértékes ritmusa. Nem-
zeti versformank félig tudatos jsmerete s prozddiank akkori bizonytalansaga mellett olyan
keverékformak sziiletnek, melyeknek sokszor konnyebb megjeldlni forrdsat, mint a vers tiszta
tipusat, 3
Mindezzet egyiitt is kéiségteien, hogy a miikdltéi daick fejlddésében, lirai karakterének
- kibontakoztatdsdban Szentjobi koltészete adta a legtébh s legjelentfsebb eredményeket.
Igaz, dalainak egyéni tartalma tébbnyire attételes és kozvetett. Dalszeriit és Gj szineket a
konnyedséghen, egyszerliségben, a targyias dbrazolas hangulatos telitettségében, a latds és
szemlélet frisseségében hoz. — Ennél tgbbet ebben a korszakban nem is vdrhatunk, — nem az
eruptiv erejii Mrai kitbrések ideje ez. A kiltSegyéniség szabadsdga, tudatos én-érzése a polgri
fejlédés fiiggvénye — s ezt majd a kisvetkezd korszakok valositjak meg.

Mgdria Mezei
NOTRE POESIE LYRIQUE (LIED QU CHANSONET)} A L’EPOQUE DES LUMIERES

A cette époque, on sait trés peu sur la nature intérieure, sur le caractére lyrique des =
formes de chanson, on n’ est pas stir méme dans les dénominations: les poésies lyriques légéres  °
sont nommées tantdt chansons, tantot chants, Nos recueils de chants manuscrits sont également
de caractére mélangé, c’est surfout Uinfluence de la podsie artistique qui s’y manifeste; leurs
thémes, leur style, leurs moyens d’expression, leurs formes accusent les caractéres du godt .
fettré, Méme les recueils de poésies artistiques rangent des poésies trés diverses dans la caté~ |
gorie des chansons: il y a des chansons de caractére religieux, de caractére sentimental, des -
idylles rococo, des descriptions, des poésies de ton grossier de caractére plutdéi populaire. Elle
ne représentent les particularités des formes de chanson que dans les détails: dans Yexpression
plus simple, plus directe du sentiment naif, dans des formes métriques mélodieuses. Le théme
individuel, le courant spontané fait encore défaut dans ces sortes de chanson. Les formes
métriques accusent, efles aussi, les notes d’influences multiples: les modéles de la poésie ly-
rique occidentale se superposent aux formes nationales. Ce qui augmente encore Pincertitude
des formes métriques, ¢’est qu’on emploie les formes rythmiques étrangéres d’une maniére mi-
consciente, avec une prosodie incertaine; quant a [a nature de la métrique hongroise, on en
sait moins encore et on ne la considére pas cotnme digne de la poésie docte,

Parmi nos poétes, ¢’était Liszld Szentjobi Szabd qui avait le plus de talent & cultiver
les formes de chanson, L’influence du Lied allemand est trés forte dans ses poésies; le senti-
ment personnel, expression du .,moi” est encore, pour la plupart des cas, indirect. Pourtant,
¢’ est griace i la vivacité de 1a vue, au ton léger et franc que ses poésies s’approchent le
plus des caractéristiques de cette forme lyrique. . -

# Eredeti sziveg és magyarazat: i. m. 221.
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