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ERZEKENYSEG, TERMESZET, GONDVISELES : B o

(Bessenyei Gyirgy indulasa, L) | S - !

Bessenyei Gybrgy huszont esztendds, mikor az 1772-¢s év elején megjelenik elsd kotete, B
amelyben legkorabban keletkezett szinmfive, a Hunyadi Ldsxlé tragédidja és egy tizen- ’
kilenc kolteményt tartalmazé Toldalék kapott helyet. A tragédiat néhany hénap mnlva, az
Eszferhdzi vigassdgokhoz csatolt Tuddsitds . . . -4ban visszavonja az ifji szerz, de elsd koteté-
nek nem is a meglehetdsen {igyetlen szinm(i, hanem a kdltemények adjak igazi sdlyat s jelen-
thségét. Valtozatos ez a versanyag,! van itt filozofikus ,épitre”’, leir6 vers, episztola, az id6
miilasa miatt panaszkodd elégia, évszak-abrazolas és iskolds jellegli propozicié — dm a szin-
gazdag, mozgalmas versek kozott legelGszor mégis az elvont (s gyakran homalyos) filozétusi tap-
rengések vonjak magukra a figyelmet.

Az egyik legtdbbet szerepld fogalom itt ugyanis a ,,minden”™, az ,egész vilag" — az iro-
dalomba belép6 fiatalembert, aki csaknem iskola nélki, hosszi ,,heverés” utdn érkezett Bécsbe R f-'._ «l
1765 nyaran, agy tetszik, mér nem kisebb dolog, mint egy dsszefiiggé vildgmagyarizat vigya ; i
ihleti-nyugtalanitia. A Mdriavélgyi Tisttelend6 Paulinus Atydknak (1771, dec. 12) clmfl ver- R
séhez frott kisérészivegben {gy jellemnzi Snmagat: ,, . . . Kitsoda vehet akadalyt egy léleknek, R

melly gytnybriiségét az elftte elterjedett Vildgnak szorgalmatos szemlélésébe keresi. .. " s még A
szerénykedésében is igénye harsog: ,, . . . Meg botsdssanak Atyasdgtok, ha ifju szivem érzékeny- e
ségeit, 5 az egész Vilagra széllyel el vonattatott elmém gondolatjait a Parnaszszus Muzdinak R
kellemetességekkel nem rajzolhatta ...’ Szintén errfl az “egész Vilag”-rél van szé az episz- | T

toldban, amit Demetrius NN .-nek irt 1771, december 31-én, panaszolja, hogy ,,Szemem eiftt
egész Vilag terjedeti el, /Mit tsindljak benne egy gyenge Lélekkel?, .. "’ — de ugyanezzel vias-
kodik Az efmériil verselve is: ,,Elmém . .. A magas Egekbe mégy repiiléseddel, / A mélységbe
ald jBsz lebegéseddel. [ Egiink, {6ldiink kdzott gyakran lengedezve, [ Fiiggesz, e Vilagot gondo-
lattal nézve . . . / Mindenekriit gondolsz, valamit fel taldlsz . . . ’de hidba; , Tsak a ki teremtett,
a lathat ide bé.”” Az El-ragadfafds cimd vers kiilinds imaja viszont jelentds részben arrdl szdl,
hogy 6 is szeretne bepillantani a teremtés titkaiba: ,,Ordkké-valésag . .. / Kebeledbe miként
forméltad Vildgod?. .. [/ A Vildg lelkének miként van torvénye?”

E filozofusi ambicié hatdrozza meg a késébbi kulcsszd, a fudomdny mostani értelmét .
{nem részletekre vonatkozik, kre végtelen, fényénél ,, Minden dolgot egybe lehet tenni”), a vi- D
lagban miik5dé (6rvények koziil is csak az az egyetlen s oridk az érdekes szamara, amely az ,,egész
Vildg'-ra, illetve a , Vilag lelkére” vonatkozik s véglil a ,,minden” Attekintésének fel-felidrd
igénye alakif ki itt egy jellegzetes kiltdi magatartast is, a vildg és a toriénelem felett lebegd-
meditald lélek képzetét (Estvéli gondolat, Az elmériil), amely Batsdnyindl és Csokonaindl is
megjelenik majd. — Egy Osszefiipgd vildgmagyarazat 4ll fehat fogaimakat, magatartast is be-
folyasold normaként a fiatal testér elftf, de nyilvanvald azis, hogy egy metafizikus, zart, R
végleges , systéme” igényérél van sz6 — az enciklopédistdk jelesei éppen az ilyen jellegfi rend- I
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szereket kritizdltdk emlékezetesen.®? Noha (mint latni fogjuk) a filozéfikus versekben mar oit is
vannak egy, valéban az ,egész Vildg”-ra vonatkozé elgondolss, egy sziikségképpen nagyon
torékeny ,systéme” korvonalai, eldszor mégsem az eredmény, hanem a térekvés motivumai
érdekelnek benniinket: vajon elképzelhetS, hogy szakmai-filozdfusi ambiciordl, egy ifjn tudds-
jelilt lendiiletérdl, buzgdsagdrdi van itt sz6? Bessenyei gesztusai mdgott nagyonis feltlindek a
zavar, a bizonytalansig megnyilatkozisai ahhoz, hogy végiil beldssuk: nem egyszerden tuddsi
cétkitiizés a ,,minden’ attekintése az § szdmdra, hanem a lélek nyugalmdénak tragikusan sulyos
feltétele — valdjiban nem is a torekvés fontos itt, hanem amit ezaltal megoldani remél,

Az ,epész Vilag” atfogdsdra irdnyuld vagy mogiil egy mély vildgnézeti krizis tiinetei
bontakeznak el6; a Toldalék sorrendben elsd kolteményében, az Esfyéli gondolatban kifejezésre
jutd nyugtalansag mar ezzel fiigg Ossze, A koltd abbdl a nyomasztd sokiéleséghdl indul ki,
amelyet a valldsok tirténete mutat. A gorogség isteneinek meglehetdsen csapongd, erudicidit is
- fitogtaté bemutatdsa utdn a kereszténységet jellemzi: , E kezd Vildgunkba nyugodalmat hozni”,
de azért megaliapitja réla, hogy ,,hit kell” csoddihoz. Mégis: ,,E szent tudomdnynak tiszteljiik
homndlyat, ... / A természet sokba vaknak tett benniinket, / Hallgassuk Isteniink, s érezziik
sziviimket.” A csalard, hitet6 préfétarel, Mahometrgl szél, leirja tanainak eiterjedtségét, hogy
»Majd egy kis Vildgot csalt meg gonoszsaga”. A hamis vallasokra gondolva kérdezi: ,Ki
magyarazhatna a tévelygéseket / Ott, hol tsalni 1atjuk a dits6é Egeket?” — am a kovetkezd
mondatokban mdar nem csupan a validsok sokféleségérdl panaszkodik: ,,Mindeniitt tele van
Vilagunk larmaval, / Sziintelen kiiszkddik hartzolvdn magaval. /| Koziok mennyi Ember,
anyi torvényt lattam, / S magam is Sokakkal egyediil maradtam.” Ez a négy sor ennek a kol-
teménynek a lényege, a roppant rendetlenség az emberi vilag dltalanos jellemz@jeként mutat-
kozik a fiatal testdr szamara. A vers kegyes szdlammal zdrul — ,, Mézes istenével” magét ,,jora
hozza —, de a tanulsigot, hogy a vildgot a ,,mennyi Ember, anyi torvény” kaosza ]ellemz1
tennészetesen nem befolyasolja e lathatdan erdiszakolt megnyugvas.

: A, mennyi Ember, anyi térvény"” gondolata az El-ragadiaids cimi kolteményben is

megjelenik s itt mdr szinte teljesen fiiggetlen a vallasok sokféleségének problémdjatdl, Keéri a
teremtdt, hogy kozilje veliink a |,Vilag lelkének térvényét”, csak igy tudhatjuk meg, hogy
»pEmberinemiinknek hol dlihat reménye”. Ha az isten , kiszdlina" az altala teremtett természet-
bil, azt a kaotikus sokféleséget sziintetné meg, amelyet az emberi vildg mutat: , Ez a roppant
Vilag nagy voéltodat nézi, [ De életét érted sok képen intézi” — ,,A teremtésben tsak egy forma
Iétiink, [/ Hanem térvényinkkel ezer félék lettiink.” A verset éppen a 50k térvény” vilaginak
megsziintetése ihleti, ez 6haj tobbszdr is ismétladik: |, Egyeztesd meg lelkek trok torvényeden’,
majd , Rontsd-el sok térvénynek ostoba intésit” s végiil, ismét kimondva nyfltan, hogy
altaldban a ,,romlott emberi nem”-r6l van sz6: ,Nem tud méar a Vilidg eszével mit tenni,
[ Mindent lehet adni, mindent lehet venni./ Mint tetszik a képen formalja torvényét, f Ki ki
tsak magaba éleszti reményét.”

Bessenyeinek a vildgrél alakuld véleményében — bizonyos, hogy nem kbzvetitGk nél-
kil — az a pesszimizmus viszhangzik, amelyet Hobbes hagyott drokiil e szdzadra, de vajon
miért reagal a fiatal testOr ennyire hevesen a ,,mennyi Ember, anyi térvény™ viligara? A vé-
taszt szintén az ekkortdjt keletkezett koltemények adjdk meg: Bessenyei sajat maga bizonyitja
be a ,,sok torvény” 1étének jogossagat és helyességét egy masik gondolatmenetében — sajat

2Pl Voltaire a Lettres philosophiques-ban, Descartes-ot és Locke-of szembedllitva
(1734), Condillac a Traité des systémes-ben (1749), 6t kovetve Helvétius a De l’Esprit-ben
(1758), D’ Alembert az Enciklopédia Systéme cikkében — de itt a Philosophie cimszé alatt is
olvashatunk ilyen mondatot: ,,Deux obstacles principaux ont rétardé Jongtemps les progrés
de la philosophie: Iautorité et I'esprit systématique.” (Textes choisis de 'Encyclopédie. Edi-
tions Sociales, Paris 1952. 1601.)
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meggy6zbdésének kivetkezményeivel Kell tehat itt szembenéznie. A ,,sok torvény” vildgit
igazold koltemény, A lélekrill ugyan csak néhdny hénap midlva, Az embernek probdja Toldalél-
dban, mintegy a pope-i mi fedezékében jelenik meg (valdszindleg késdbb is keletkezett a
Hunyadi Ldszié {ragédidfa Toldalékdnak verseinél), de a koltemény alapvet6 gondolatai nyil-
vén ott éltek mar az Esfvéli gondolat s az El-ragadfatds kolt6jében, hiszen ott éit az a fogalom is,

amely a leglényegesebb eleme, tulajdonképpen kiinduldpontja a ,sok térvény”’ 3ogosségénak

beldtdsa —bizonyltdsa felé vezet§ gondolatmenetnek.,

Ez a fogalom az ,érzékenység’, Bessenyei indulasinak legfontosabb kategdridja.

A Paulinus Afydknak a fiatal testSr dnmagat nemcsak olyan tudésként mutatja be,
akinek ,elméje az egész Vilagra széllyel vonattatott”, hanem - t0bbszdr is hangsuiyozza —
nerzékeny” ifjtiként is. Az ,érzékenység”, ameiyet oly fontos jellemvondsinak érez (és amely
semmiképpen sem azonos az érzeimességgel), kettds értelemmel bir. Az elsG azonos a szd hét-
kdznapi, dltalanos jelentésével, megfelel annak a szenzualizmus filozdfusainal 1ényegszerint
kizds meghatarozdsnak is, ametyet pl. Helvétius nyujt a De PEsprit-ben a , sensibilité phy-
sique’’-rél: ,, . ..la facuité de recevoir les impressions différentes que font sur nous les objets
extérieurs ... ® A mdsik jelentés pedig az embernek e ,faculté”’-hez vald viszonydra vonat-
kozik: az ifji1 azért , érzékeny”’, mert beldtja testi meghatdrozottsagat, elismeri azt a meg-
hatdrozd befolyast, amelyet a testi ,,érzékenység” gyakorol a lélek é&s az intellektus felett. Ez
utobbi sajatos, egyedi értelmezés vezet a ,,sok torvény” igazoldsdhoz, de ugyanakkorez a fiatat
Bessenyei elsd s rendkivil jelentds felfedezése is.

Igaz, 2 Paulinus Atyikhoz szilva — bar nem minden kétértelmiiség nélkiil — ilifen

* elismeri az efme folényét: ,, Minek van az elme egyébért, hanem hogy sziviinknek érzékenységeit,

€s onndn gondolatjait vezérelvén, ugyan azokat mindenek el§tt szabadon festhesse?” — s kivd-
natesnak, vonzénak taldlja az ,dregbedett mértékletes, és jdzan értelemnek tsendes, s kies
hatdrait”, szemben az ifjisdg — a sajat — allapotaval, amelyben az ember , véghetetleniil
érez; fjdalmakkal gondol, és sziinteleniil tévelyeg.”” De hogyha € is benne vonzidas a bilesek
lehiggadt vildga irdnt, arrél egyaltalin nincs sz§, hogy sajat llapotat ezért alacsonyabb rendfi-
nek tekintendé. S4t, az a meglepd ontudat, amellyel az ifjtsdg , sziinetlen tévelygését” emlegeti
— ,,Kicsoda vezérelhetné, el terjedett tiizét minden-kor egyenes uton?” — mar jelzi, hogy a
nvéghetetlen érzés” nem sokdig marad meg ebben az udvariassdg altal rakényszerftett ket-
recben, magyardn: az elme vezérlete alatt. — Az elmérill cimii kblteményben ismét elfkeriil az
érzékenység és az elme viszonya: , Tsudallatos elme, millyen valdsdgod, / Magyarazza viltod
sok tulajdonsagod. | Erzékenységeim a torténetektin), / Ha fel larmaztatnak, mint dithés szelek-
tiil, / Szivemnnek tsatajan veled a vdltozds / Olly, mint a habok kdzt tsapdosé villdmlds, /
Gondolatod d8rog, vele a sziv habzik . .. ” — e sorokban mdr kezd éndlldsulni az érzékenység,
hogy azutin a kéltemény végére végképp felboruljon a kozdttiik levd egyensily. Elméjét
biztatgatja: ,, Jdrjdl, Egen, f6ldon, visgalj mindeneket, / De soha ne itélj magadtul Lelkeket. /
Repdestessen széllyel nyughatatiansagod; / De ne felejtsd soha nagy alatsonysagod / Semmit

- nem ismerhetsz; aldzd meg magadat...” — s itt, kdzvetleniil a kegyes lemondds mondata

utan varatlanul lép eld a meggydz6dés: a testi érzékenység hatalmasabb az intellektus erejé-
nél! — , Erzékenységeimben Grizzed javadat. / Itt hatdroztatik édes nyugodalmad, / Ha ezek

- kinosak, rdd rohan f4jdalmad. / Mint egy tzifra arnyék tsak olly forman habzol, { Erzékeny-

ségeimben Sziintelen véltozol, [ Orgmam, s fajdalmam rabja vagy 1étedbe, / Ezt keriildd, amazt
keresed éltedbe . ..’ — azaz: az elme boldogsaga, nyugalma a testtdl fiigg, az elme a test 6rd-
mének s fa]dalmanak rabja — a testi érzekenység valtozasa1 maguk utan von]ak az elme val-
tozasat, - oo : g :

3 He]veti-us, De I’Esprit. Editions Sociales, Paris 1959, 71. Holbachnal pedig: ,, ... Er-
zékenyhek lenni tehdt nem mas, mint az a beallitottsag, hogy tiul gyorsan és til élénken érezzii

o a minket érintd targyak benyomasait . . .7 A természet rendszere. Bp. 1954, 89,
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Bessenyei szerint telidt az ,érzékenység” meghatarozd tulajdonsdga az embernek, a

-

- ,8ziv tsatai” és ,,habzdsai’ kozitt, ,szlintelen valtozva” hanykolddik elménk. A kdvetkezd

nyomtatott md, Az embernek probdja Toldalékdban azutdn ismét felt(inik ez a nagyon fonios
gondolat, csak itt nem kegyes szélam utan, varatlanul is szinte, hanem A Iélekriil cimf kolte-

~ meény kovetkezetes gondolatmenetének silyponti részeként.

ooy

A 300 soros vers bevezetd sorai arrdl szélnak, hogy igenis van a léleknek ,,bird hivatala®,
itéIni tudo l1élekkel allhat ki a ,,Vilag térjére” gondolkoedni az ember, A | Lélek minden igazsag-
nak birja”, tehat — legelsGsorban azonban azt dénti el, hogy ,,Van Isten’’; ehhez az elsd
igazsaghoz a szeme elfitt eiterjedt vilag szépsége és rendje vezeti. De ez az {télGképesség ter-
mészetesen nmem az Isten akaratanak biralatara valé — flyen vonatkozédsban ,,A mi itéletiink
tsak esméretre van” —, abban itélhet csak, hogy ,,mi lehet j6 s rész ... " A Iélek lehet6ségei
utdn a lélek , formdjat” vizsgdlja, azt, hogy milyen a helyzete, hogyan mdkodik. Kordntsem
£lnek benne vilagos képzetek: a 1élek szivekbert dolgozik, allitja pl., de ezutan régtdn azi fejte-
geti, hogy az ,,érzckenységek’ a szivbfl futnak a lélekbe. Szavai nyoman nem lehet szabatosan
megvonni a kiilénbséget a lélek és elme kozitt sem, hiszen hatdrozottan kijelenti, hogy a 1élek-
ben ,,gondolatnal egyebet nem leliink” — s az egymdshoz vald viszony tisztazasanak igénye
nélkiil tlinik itt fel az ,,érzékenység” és a,,sziv”’ mellett a ,,vér”, amely altal szintén testiségiink
ereje nyilvanul meg. De e fogalmi bizonytalansagokon tul abban, ami lathat6an a legfontosabb
koziendd itt, hogy ti. a sziv és a Wiek viszonyaban a sziv a hatalmasabb, az egész koltemény
sordn tobbszdr s teljesen egyértelmtien nyilatkozik. ,, A mint a Lélekril titkosan éreziink, f
Benne gendolat-nal egyebet nem leliink, [/ Az érzékenységek szivbiil futnak-belé / Tarsul vette
tsak ez hiv baratjat meflé.” — a , hiv bardt”, amely azonban ,isak’ {drs: a gondolat. Nem
sokkal alabb pedig a ,,sziv”’ mellett szerepld masik fogalom, a ,vér’” segitségével sziiletik a
félreérthetetlen, egyértelmii kép: ,,Mint egy tiind hajo a szalado6 Vizen, [ Ugy tetszik egy Lélek
tsapkodni a véren / Ha rea szél rohan, hanytatja hajojat; / Vervén dldaldhoz koriil, apré hab-
jat: / E képen a sziv is ha sebesitettik, / Fel-zudult tengerén Lelkiink repittetik, / Vériinknek
folyasat nem vezérelhetjilk ...~ — A vér a tenger s a rajta hanyddd hajé a lélek!

A, vér” igy ki van szabaditva az intellektus hatalma, ellenérzése aldl, csak a természet
télink faggetlen torvényének engedelmeskedik: , Vériink fel-éledvén e nagy természetbe, [
Ugy jar torvény szerént egy eleven {estbe [ Patrantsolja neki valaki allasat! . ..” Logikus tehat,
hogy a kivetkezd részben arrdl értekezik, hogy , A vér a 1éleknél hatalmunktul szabadabb™ —
pl. ,,A test haszerelmet gerjeszt, meg-hevesiil, / Es szunnyadott vére sebes folyasra diil. / ,,De
itt a természet rabsdgdba esett, / S mind ember, mind Lélek, mind sziv foglyava lett”. —
A Flekril cim( kdltemény fdszerepldje eddig igazan nem is a lélek, hanem a ndla is nagyebb
hatalom, a testiségiink, a ,,vér” volt: tdle fligg a lélek dllapota, s & nem nekiink, hanem a ter-
mészet torvényeinek engedelmeskedik. A kivetkezd részben arrdl sz6l ugyan, hogy a léiekek is
szabad mozgésa van (,,sziintelen repdes”), de termeészetesen csak az igy, az isten és természet
altal megszabott koron beliil.

A folytatds erre épiil. ,,A Lélek, Isten s természet igazsagan kivill, tsupa halandé és
teremtett ember hatalom alatf, tulajdon maga belsd igaz esmereti ellen rahsdgot nem szenyved-
het”, Azt aflitja tehdt, hogy ,,A Lélek szabad”, de annak, hogy lelkiink ,halandd és terem-
tett ember hatalom alatt” nem szenvedhet rabsagot, tehét autonomidjanak alapja a masik,
telsGbbrendii ,,rabsag”, az, hogy két nagyobb erd, az,.isten és természet” tettek a lélekre ere-
-dendden ,,igdt”, 6k tartjdk hatalmukban a lelket s nem engedik at masfajta hatalomnak. A kol-
teménybdl viszont vildgosan Kideriil az is, hogy a teremtd szerepe ebben a vonatkozaban
kiizvetett, 6 maga , tsendesen nyugszik a magas Egeken”; a ,,sziv"”’,a ,,vér”’, tehat a testiségiink,
4 testi meghatdrozottsdgunk, érzékenységink révén mikddé természet az aktiv: kdzvetleniil §
teszi az emberre azt az ,,igat”, amely nem tdri a masikfajta, az embrektd! szidrmazd rabsdgot:
ilymédon az érzékenység (illetve mar az érzékenységet integralé természet) révén vilik szabad-
dd az ember a tGbbi emberrel szemben. Ez viszont azt jelenti, hogy senkinek sincs joga torvényt
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parancsolni — ezt kérdi a misik embert6l; , Természet? Isten vagy? hogy térvényt parancsolj?”
— , amibdl viszont az kivetkezik, hogy minden embernek megadatott a képesség, hogy § maga
ismerje fel a torvényeket: |, Minden [élek 14tja a vilagot, hol éI / Mellybe tirvényt, istent, aka-
daly nélkiil 1él.” Ebbdl eredéen az egyik embernek éppen annyi joga s lehetdsége van torvényt

felismerni, mint a masiknak / ,,A nap minden szemnek megmutata fényét” [ itélni nincs jo-

gunk a masik lélek felett / , Ki itél a f6ldon halhatatlan lelket?’’ | — nyilvanvald tehdt, hogy
»& Lélek dolgunk kazt sok sek fdrvényt meg-hihet.” Ebben all szabadsdga, amelyért Bessenyei
éppolyan hevesen kiizd itt, mint am:lyen zavarodottan eseng a ,,minden”, az , egész Vilag” egy
torvénye utan amott.

- A, mennyi Ember, anyi térvény” l1dtvanya nem tett volna rd olyan mély hatdst, ha
nem éppen 6 ldtja be, hogy a , Lélek...sok tdrvényt meg-hihet” — ehhez az ailitishoz
viszont az ,érzékenység”, testi meghatdrozottsagunk autondmiat biztosité hatalmanak fel-
fedezésére volt szitkség. A |, sok torvény” vilagaval viaskodd, az ,,egész Vilag” egy torvénye
utdn esengd kiltemények szilletését igy bizonyosan megeldzte annak a meggydzdddsnek kiala-
kuldsa, hogy az ember alapvetden testi meghatérozottsaga lény. A ,sziv”, a ,,vér” hatalma-
nak, a testiség 1élek és elme feletti erejének elismerése azonban egyiittal annak az elismerését is
magdba foglalja, hogy az ember igen nagy mértékben ki van szolgaltatva a kiilvilignak, a
kiils6 dolgoknak: ha az elme nyugalma az érzékenységeken milik — , Erzékenységimben Griz-
zed javadat. / Itt hataroztatik édes nyugodalmad” —, akkor akérnyezetnek azokon a hatsain
miilik, amelyek befolydsoljak testi érzékenységiinket. E fogalom felfedezése azt jelenti tehat,
hogy Bessenyei szdmara nagy jelentdsége van a kiilvilag olyan jelenségeinek, amelyek megha-
tarozzak a testi 6r16m és fajdalom rabjaként felfogott lélek Allapotat — elsésorban természete-
sen azok a fontosak, amelyek hozzdjdrulnak ,édes nyugodalmghoz” ¢s | nevelik gyinydri-
ségét,”

2.

Amilyen nyugtalanité kiavetkezményekkel jir a , sziv’’ hatalmanak felfedezése az embe-
rek vildgaban, olyan harmonikus, orémteli és kizvetlen kapcsolat tarul fel az érzékenység
embere s a kiilvildg, elsdsorban az ezer szinben ragyog6 természeti krnyezet kozott. A Hunyadi
Ldszld tragédidjinak Toldalékaban talalhaté koiltemények tilnyomd része Jényegében ebbdi a
kétfajta ihietbdl sziiletett: a filozofikus versekben az érzékenységet elvileg igazold gondolatokra
szinte ratoriddnak a kdvetkezmények feletti riadt meditacidk — a leird versekben viszont
mintegy az érzékenység gyakorlataval talatkozunk, azt latjuk, hogy felfedezése eleve magaba
foglalja a kiilvildg, a kirnyezet benniinket megragadod (,érzc¢kenységiinket részegitd’”) szépsé-
geinek felfedezését. Igy lényegében két, merdben cllentétes jellegd verstipus t5lti meg Besse-
nyei elsé , verskotetét”, A filozofikus versekben a kolté mindig kritikus helyzetben van s
szeretne szabadulni: ,,nagy utazas”-ra indul, lelke a vilag fulé roppen vagy torténelmi kor-
szakokon rohan at pillanatok alatt, mindent , Uszve-vissza jarkdl”, eget, foidet, poklot, ten-
gert — és ugyanjgy allanddan valtozik hangulata, megismerd kedve is: lemond arrdi, hogy a
teremtés titkain gondolkodjék, de azutdn mégis vallalkozik, sit, néha biiszke az ,,egész Vilagra”
kiterjedt elméjére, majd ismét ,,visszaesik elmélkedésébdl”, Eldtte a ,,s0k torvény” dilemmaja,
lelke zaklatott, nem tud szilard pontot taldlni. A masik tipust, a lefré verseket viszont e roppant
mozgalmassaggal szemben éppen a nyugalom, a gydnydrkodtetd szemlélfdés jellemzi, a kélt6
eiméje itt mintha éppen egy mozdulatian, szilard ponton &lina, nem mozdul, elhallgat, szinte
semmi nem drulkodik elmélked6 hajlamardl. Erzékeiben felragyognak a természet képei, ame-
lyeket e koltemények érzékietesen, gazdag szinekkel s ugyanakkor szabatosan festenek,
Az els8 Toldalék versei igy kifejezik azt a nyugtalansagot, amelyet a fiatal filoz6fus az emberi
vilag (Csokonai szavat elflegezve: a ,,romlott emberi nem”) s azt az ,édes nyugodalmat”,
amelyet a természet 14ttdn érez.
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A kétfajta ihlet azonban nagyon szorosan Osszetartozik: a ,,mennyi Ember, anyi tor-
vény” viliga annak a gondolkodénak valt szorongat6 élményévé, aki a az emberben a ,,vér’-t
erdsebbnek allitotta a 1éleknél — a természet szépségei is annak a koltdnek ragyognak fel, aki
mindenr§l feledkezve hagyatkozik érzékenységére. Az elsd Teoldalék leird versei (A Tiszdnak
repgeli pydnybriisége, Az esztenddnek négy részirGl } mellett ehhez a témakdrhoz tartozik a 72-es év
kora 6szén megjelend Eszterhdzi vigassdgok s a hozzécsatolt Delfén, ilyen 1élekallapot megdrzéie
Az embernek pribdja Teldalékdban napvildgot latott Sziv, muzsika, szerelem s majd a Holmi-
ban koz6lt Vereri cimil prézai irdsok, ez utébbi 1769 nyarda tortént olaszorszdgi utazdsanak
egy elragadtatott pillanatat idézi fel. S bar ezekben az irasokban a kitlvilag képeit irja le, egy
tdjat, egy mulatsdgot vagy az évszakonként véitozd természetet, a versek igazi , hése” még-
sem a vilag, hanem az itt megjelend ember, aki csak érzd, csak érzékenységgel és |, sziv’-vel
biré lény. Az 6, illetve az 6 néz6pontjdnak a jelenléte a legfontosabb, az alapvetd: érzékenységé-
nek kielégiilése érdekében sziilettek ezek az frasok.

A Reggeli gydnyirlség szemléliének tevékenysége ,gyodnyiriiségének neveiésében”,
»Erzékenységének részegitésében” ali; az Eszterhazan vigadd emberekben is a ,sziv"” és az
,,erzékenysép” miikidik szinte kizdrdlag — ez a két szd szerepel a legsiiriibben itt; A Delfén
tancat nézfk kozott is ,,Kiki részegen usz gydnydriiségébe / Nem fudja mit tegyen érzékeny-
ségébe” s rohannanak vad, szerelmes vagy vitézi indulataik utan. A Sziv, muzsika, szerelem
pedig éppen a ,,sziv”’-rdl szdlé elragadtatott dradozds —, a szivrdl, amelynek a szerelemben s a
zenében van , leg-nagyobb ereje”; azifjunak az estizenehalligatas kozben | Fel-indulnak zsibbadt
érzékenységei ... ” s ugyan olyan elragadtatdsnak vagyunk tanii, mint amit Delfén tancit
nézve érzett a fiatal testdr: felzaklatott érzékenysége killonds, Almodozasra, szerelemre invitald
tdjakat fest kaprazd szeme elé, Venerinek, a szard kiralyok Torino melleti vadaszkastélyat
kdrmyezd parknak latogatdia pedig megszerelmesedik a ,,néma Természet tsupa tekintetétdl” s
még a fakkal is dlelkezni tamad kedve — a feltdmadd érzékenység szinte groteszk elragadtatas-
sal tor eid. ’ ‘

5 oy . N

Az ember oromteli, harmonikus és kdzvetlen kapesolatban a kiilvilaggal; nyilvan ez az
€élménykor nyaijt alapozdst és lehetdséget arra, hogy a fiatal gondolkodd nagyon hatarozott
elgondoldsat a testi érzékenysége altal meghatdrozott emberrdl egy nagyobb dsszefiiggeés keretei
kizé emelje, mintegy vildgképet épitve koré — igazolja. E folyamatra a Bessenyei altal fel-
fogott természetfogalom eltérd valtozataibol kivetkeztethetiink. A fogalom egyik — s valdszinti-
ieg els§ — értelme azt a targyiasan 1étezd, a kizvetlen szemlélet szdméra megmutatkozo termé-
szetet jeienti, amelynek kiilonféle részietei mint kiils§ dolgok megragadjak, s6t, , részegitik™ az
ember érzékenységét: az a ,,néma Természet”, amely a Veneriben toltstt estén tekint ra,
vagy amelyik a Tisza parti reggelben ébredezik 4lmébdl s az, amelynek életutjit — a virdgos
gyermekkort6l a fehér oregségig — az esztend§ négy évszaka mutatja meg. Ez a természet
magahoz kapesolja az ember érzékenységét — s ha nem is ez az intenziv kapcsolat revelalja az
azonossagot, de el6készitésiil szolgal arra, hogy Bessenyeiben megfoganjon az antikvitasbol
szarmazd s e szdzadban (ij hangsillyal feltamado gondolat: az ember hozzétartozik a természet-
hez, az ember a természet része, ’

A Reggeli gyonyoriség koltGie verse végén beleolvasztja magdt abba, ami koriilveszi,
miintegy feloldja dnmagdt a természeti képbe: ,,Ilyen az a hely, hol életre sziilettem, / Hol a
a nagy természet férfitagia lettem.” Delfént, a csodalatos tehetségd tancosnét is a természet
sziilotteként 1atjuk: ,, A természet egyszer kebelében heviilt / § tsudajara Bétsének egy Deliént
sziilt” s 1igy is halt meg, mint a ,,természet tsudija”. Az ember és természet dsszetartozasanak
gondolatival azonban nem csupdn kol{di fordulatként taldlkozunk — e fordulatokat is egy
hatarozottan kifejezésre jutd elgondolas ihieti. A Sziv, muzsika, szerelem befejezd mondatiban
fogalmazza meg talan a legszebben s valdsziniileg legellszdr is az ember és természet azonossa-
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ganak mibenlétét: ,, ... Ugy tetszik, mintha a sziv a természet legelsd sziilottje volna, ki t61 * = °.
testet tsak azért vett magdra, hogy kontise legyen, melybe akaratja szerént jarhasson...” =%
A lélekriil cimi Koltemény mar ennek az elképzelésnek birtokdban keletkezett, Bessenyei itt .2

mar magatdl értetddden értekezik arrél,’lhogy a,,vér” a ,természetben éled” s jar , torvény sze-
Tént” — ha pedig szerelmes az ember, akkor a ,,sziv foglyava” lesz, de ez a kifejezés egyértelmd
azzal, hogy a ,,fermészet rabsagaba” esett. — A természet nem csupan koriilveszi az embert —
az is természet, amely gydnybrkiodik az emberben: az érzékenység kapott itt sulyt, tavlatot
azzal, hogy egy nagyobb fogalom, a természet fogadta magiba. De ezzel az is nyilvanvald,
hogy Bessenyei szdmdra a természetnek van egy masik érielme, hiszen a fogalomnak, amely ift
szerepel, megn6it a terjedelme (az ember is beletartozik), de megvaltozott tartalma is: nem
egyszerfien kiils6 dolog, nem csupan latvany, amely megragadja érzékenységiinket —, aktiv,
dinamikus tényezdvé alakult, amely nemesak faf az emberre, hanem muiikddik az emberen beliil,
s e miiktidésnek ,,torvénye”, dndllé rendje van.

A Bessenyei elsd irdsaiban szereplé természetfogalomnak van azonban egy harmadik
jelentése is, az ti., hogy a természet feremiés, isten alkotdsa, A természet Bessenyei szerint
kétiéleképpen is kapcsolatban van az istennel. Az egyik médnak alapja a korban igen elterjedt
tin. fiziko-teoldgiai gondolat,? amely szerint 4 természetben a teremtd tevékenységének eredmeé-
nyét lithatjuk: rendje, szépsége s fGként célszer(isége Snmagdban is bizonyitja isten 1étét, a
hivd 1élek a természetben csodalhatja teremtGje hatalmat. A szdzad tudomdnyossdgénak egy
jelentds része ebben a newton-i vildgképre visszavezethetd elgondolashan fogant, s e felfogas
elemeivel taldlkozhatunk Bessenyei gondolatai kizétt is. A természet dltal megnyilatkozd,
1éiét és hatalmadt a lathatd vilaggal, e vildg célszerti rendjével igazold isten képe rajzolddik
elénk pl. A lélekriil cim(i kélteménybdl : ,, ... S tovdbb, ki engedte e jit, azt kérdezem. / Nap,
hold, tsillag ragyog kék szinén az Egnek, / Tele van kintsekkel kebele a fildnek, / Erzéseddel
szedhetsz minden édességet . . . | Egy Vildg terjedett 1atasod eldtt el, / [téld meg, kitsoda paran-
csol ezekkel”. — De a természet és a teremtd kapcsolata Bessenyei szdmira nem merdl ki a
fiziko-teologidval —, kozvetlenebb, szorosabb bsszetartozasrdl esik itt szo tobbszor is: nem
csupdn az isteni akarat jeleniétét tapasztaljuk e vildgban, de maga a vilag is az istenben helyez-
kedik el. Az eimériil-ben példaul igy ir: ,, Tsuddld Teremtddet, lasd meg kitsinységed .. .ne
héborodj meg soha az Istennel. / ... Ennek kebelébiil & Vilag el terjedt, / Belsd részeiben a
természet éledt, Felettiink, alattunk, benniink, mindeniitt van ... / § terieszkedett-ki tsak
teremtésével . .. [ Az El-ragadialdsban is nagyon jellegzetes megfogalmazdsokkal talalkozunk,
itt a teremtdt a ,,nagy természet ldthatatlan lelkének’ mondja s azt allapitja meg réla, hogy ,,Ez
az, 6rok erd magaba mozdulvdn, [ Széllyel terjeszkedik a mindent alkotvan, [ Kebelébe tartja e
nagy termeészetet / Melynek az § lelke szabhatott csak rendet ... ”

A természet itt megjelend, djabb értelme immdr magédba foglalja az isteni elgondolast,
tervet, akaratot — de ugyanakkor tdbbrél is sz6 van: a természet és teremt6 kozitt egy sajato-
san szoros kapcsolatot bizonygat ismételten, egy killéinds konkatendacidt, amely az elsé pillan-
tasra is joval kegyesebb nézet a fiziko-teoldgidnal. A gyakran felbukkand kitételekben Male-
branche-nak, a szazadfordulé Descartes-kovetd filozofusanak rendszerébdl szdrmazd ele-
mekre Kell rdismerniink® — de a Voltaire dltal kicsufolt ,minden istenben lakozik” elgondoldst
az ifji filozofus furcsa modon (az eredeti doktrinatdl természetesen teljesen idegen szellemben)
az érzékenység védelmeében, elfogadtatdsa érdekében hasznalja fel. S gy tetszik — legalabb
formailag — sikerrel épftkezett: érzékenysépitnk miikodését a természet rendjébe foglaita, ezt
a természetet pedig a teremtbvel hozta, a fiziko-teoldgia s a malebranche-i ,,vision en Dieu”
révén kétszeresen is, szoros kapcsolatba.

. i Eredetérdl, a szdzad szellemi életében elfoglalt kiilonds helyzetérdl, kihatasaird! I
SzAUDER JOzsEF: Az estve és Az dlom keletkezése. ItK 1069. 1. sz.
5V§. E. Brémmer: Histoire de la Philosophie. Tome L1, 1. 200—228,
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A testi vonasai dltal meghatirozott ember képe igy beéplilt a teremtés, a legdlis vilagkép
rendjébe.

Itt vannak tehat, mar a kezdet kezdetén, az elsd Teoldalék verseiben egy -, systéme”
korvonalai, de — hiszen a 50k torvény” vildga €s az érzékenység hatalma kdzdit hamar meg
kellett sejteni a kapcsolatot — eleve megzavart rendszerrdl van sz6 s teljesen érthetd, ha meg-
jclenésével egyidGben mdir a nyugtalansdg jelei is megmutatkoznak. A | minden”, az ,egész
Vilag” atfogasdnak ajra s ujrafogalmazott dhaja a legfontosabb e jelek koziil: a filozdfusi
nagyratorés gesztusai 1ényegében e kis rendszer birtokdban torténnek — a megnyilatkozédsok
tehat a ,,systéme” elégtelenségének nyilt bevallisai. Ugyanakkor azonban a nyugtalansag, a
bizonytalansag dszinie beismerései ellenére feltétleniil jogosnak és megalapozotinak kell tartani
az ifjia filozdfus kevélységét is, amellyel az ,,egész Vildgra széllyel vonattatott” elméjével
biiszkélkedik: a kétfajta 1élekaflapot egyiitt fejezheticsak ki a fiatal testdr helyzetét. A, sok
tarvény” dilemma gyors felvetddése mar jelzi e rendszer alapvetd s hamarosan silyos vélsaggal
tetdz646 gyengeségét — viszont e sietds vildgkép kiindulépontja egy olyan bizonyossag, amely
fyel Bessenyei viaskodik ugyan, de amelyt6l soha nem fog eltérni, amelynek igaz voltiban
soha nem kételkedik, az, hogy az ember testi meghatarozottsagn 1ény. E meggydzédés birto-
kaban joggal tekinthet folénnyel a vildgra, az egpész magyar vildgra az alig huszondt éves ifjn,
mint a Paulinus Atyakhoz irott versében, amely az , érzékeny” és ,,vildgi szivii” koIt kitlonds,
megrendiilést, egyiittérzést és ironiat vegy1t6 magatartasat fejezi ki az aszketikus buzgdsaggal
és erkdlecsel szemben.

A filozofikus versek alaphangjat azonban a bizonytalansag fesziiltsége hatdrozza meg —
nyugodgt szemlélddést kifejezni csak a lefré versek révén van alkalma a fiatal koltdnek. Iit
olyan helyzeteket élhet 4t, amelyekben az ember, az érzékeny ember eléri , édes nyugodal-
mat”’, s amelyek nem problematikusak: a ,,vér” hatalmanak itfeni elszabaduldsai nem allitjak
szembe az embert a t6bhivel, nem hozzdk létre a , kiki magdba éleszti reményét” anarchidjat.
Itt az emberek nincsenck egymassal kapcsolatban, csak a szépségen 4t, a mindenkinek kijutd
gybnydoriiségekben taldlkoznak: Delfén tdnca vagy az Eszterhdzi vigassdgok egyforman niin-
den jelenlevd orémére szolgalnak, éppeniigy, mint az évszakonként mas-mas arcat mutaté
természet,

Bar ezekben az irasokban nem taldlkozunk elmélkedd részletekkel, de azért korantsem
hallgat itt a gondolkedd — éppen legfontosabb meggyfzddését éli at s f6leg bizonyitja ismé-
telten azt, hogy az embernek érzékenysége a meghatarozé vondsa. Fontos azonban megjegyezni,
hogy természetesen nem a lefrd versekben megjelend élmények révén, az embert koriilvevo
természet 1attan, a szerelem, a zene, a tanc drémeinek hatasdra szitletik az érzékenység hatal-
minak belitasa — éppen forditva van: azért ragvoghat fel e versekben s prézai irdsokban a
természet, s azért szélalhat meg az &rim, mert mdr érzékeny ember pillant koriil. Az érzékeny-
ség felfedezése eredendden mas, mélyebb s titkosabb forrdsokbol szarmazik, s a mar felébredt
érzékenység taldlia meg Oriomeit a vildgban — s ez az Srombkre fogékony fiatalember taldl
r4 egyik Kifejezési formajaként a leird versre. Latni fogjuk majd, hogy a pictura-poesisse}®
Bessenyei német és francia példak nyoman ismerkedett meg: Brockes kotetei pl. nyilvan meg-
voltak Kellar Adam ,konyveshazdban’, a francia ,,poésie descriptive” jeles miiveldinek,
Delille-nek s Saint-Lambert-nek munkai pedig éppen ez idd tajt, a hetvenes évek elelén szami-
tottak djdonsagoknak,

E o i
¢ A szazad jellegzetes miifajanak altaldnos genezisére (5 részben hazai fortunajara)
vonatkozodan lasd SzaUDER i. m.; bizonyos tipusaira és elterjedtségére pedig PaurL van Tize-
HEM: Le sentiment de la nature dans le préromantisme européen. Paris 1960,
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Bessenyei el§bb foglalta bele az elime erejénél hatalmasabb ,, vér'” miikddését a természet
rendjébe s kapcsolta hozz4 ilymddon a teremté akaratihoz, hogy semmint szdmot veteit volna
az érzékenység hatalmanak lehetséges mds kivetkezményeivel is. E sietség nyoman a ,,sok tor-
vény” megoldatlan dilemmajat tetézve kezd teljesen kibontakozni salyos vilagnézeti valsiga.
Az embernek prébaja Toldalékdban. A ldlekrdl utdn lenyormntatott Parides-Rézus-Ediza kizdtti
verses levelezésben s a Holmiban, 1779-ben megjelend, de az eddigi kutatasok Altal is korai
munkanak tekintett T2érim-Carités levélben az érzékenység uj s kényelmetlen kivetkeményei-
vel néz szembe. (XXX. rész, 268--282) Ezek a levelek ugyanis kordntsem ,,probara
torditott magyarsag”-ként birnak jelentdséggel, Bessenyei nyilvdnvaléan csak a (bizonyara
meglehetdsen gyarld) torténetkék altal mytjtott apropékat hasznalja ki, a szinte tézisszerfien
fejtegetett gondolatok nagyonis szorosan kapcsolddnak eddigi toprengéseihez,

Kozds a két toriénet alaphelyzete: az ifjit hdstk egyképpen tavoli szigetekrél — Tzérim
rdaddsul rabsagbdi — irjak leveleiket, panaszoljak s kommentaljdk sorsukat. Rézushoz atyja
szigorii volt, tiltotta téle Edizdt, amm valdjaban nem akart a fiatalok boldogsaganak utjaba
4llni, csak fia szivének Allanddsagat tette probdra. Rézus ezt azonban mar késfn tudja meg,
egy fovenyes, kietlen szigeten , fetrengve siratja” hibajat, folotte , hallgatnak az egek”, korii-
lotte pedig ,,sovdny szél sikoltoz széllyel a homokon.” Atyiatdl kirohanvan ugyanis, diihében
(,,Az okossag rajtam mdr nem segithetett”) egy hajdshoz allt szolgdlatra, dtjukon azenban
hajdtorést szenvedtek, s § most ,,ir s sir”, mert tudja, hogy e puszta szigeten, ahova kivetette a
hullarm, a biztos haldl vdr red, A szerelmes Ediza kidzben — , Nydgvén a termdészet gyullasztott
mérgében” — kolostorba vonul, de a szenvedély tiize nem enyhiil benne, szerelmét sehogyan
sem tudja kitépni szivébdl, Rézus az , Egektiil is elfoglalja életét” s § halalaig fogia majd hor~
dani e szerelem , gydfrelmes igajat”. Sorsuk tanulsigat Rézus fogalmazza meg pontosan s az
olyan jellegzetes széhasznalattal, sirfelirata igy fog majd szélnit ,, Itt mult el egy ember, kit e
nagy természet,/ A i8ldnek pordbul meg-elevenitett./ Mig é1f, ttrténetin széllyel hinyattatett,/
Mindent €rzett, 1atott, gondolt és hallhatott. / Nem tudta kezdetét, magat sem ismerte, [ §
halatat mint ifju idején elérte. / A nyi torvénye volt a menyi ichetett, / Eit s magatul még is
semmit nem tehetett: ; Mindent a természet tsinalt életével, / A melly szabadda lett §rék ere-
jével”

Ez az onjellemzés — vagy inkabb dndefinicié — vilagosan mutatja, hogy Rézus érzelmes
torténete az ifjn filozdfus peldazatava alakult. Rézusban lényegében ugyanazt az embert lat-
juk, aki a Tisza partjan ,,neveli” gyonyor(iségét, azt, akiben a ,,ver” €s a ,,5ziv” a meghatdarozd;
»Nincsen hatalmadban a vér folyasaval” — ez a mondat A félekril-ben olvashato, s ha mds sza-
vakkal is, de ugyanezt mondja Rézus, akinek ,,Mindent a természet tsindlt életével.” De nem
csupan a szavak masok — az az igazdn fontos, hogy Bessenyeinek megvaltozott viszonya
sajat igazsadgahoz ! A lélekriil-ben még folényesen bizonyitotta a ,,vér’ hatalmat, ennek érde-
kében érvelt lendiiletesen, most viszont riadtan beszél rla, félelmetes erének mutatkozik sza-
mara a természet. Jellemz6, hogy Ediza a kolostorban istent kérlelve sem tudja kitépni Rézus
képét a szivébdl: nem csupdn a jézan ész, de maga a teremt§ sem tudja megszabaditani lel-
kének kinjaitél, nem gydzhetd le sehogyan sem a természet ereje.

A tortémet végén még egyszer s ha iehet még élesebb fogalmazasban tér vissza Rézus
sorsanak nyomaszté tanulsaga: ,, Az ember szivének rabsagaba esett, / Melynek a gondolat tsak
segitdje lett. / O benne parantsol a Vildg torvénye, / Mind ennek dltala fogy s éled reménye. /
Hijaba rugdosok nagy hatalma ellen, / Mert 6rokds rabba kell lennem keletlen.” — Ebben a
" pillanatban teh4t Bessenyei igen tragilcusan litja az ember helyzetét: olyan vilag veszi koriil,
amelyet a ,,mennyi Ember, anvi térvény” kdosza jellemez — ugyanakkor viszont nmaga sza-
mara egyszerfien nem talal tamaszt: ,,mindent a természet tsinal életével”, s , kelletlen rabsd-
gaban™ nem ura dnmaginak sem, ki van szolgdltatva sajat érzékenységének.
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§ valéban: Bessenyei szimdra mintha a bidn fogalma is elmosédna mar, mintha elveszie-
né jeientdségét és érteimét! Rézussorsa ugyan csak egy félreériés miatt fordul tragikusra(fur-
csa, hogy ezt Ediza nem igy tudja: , Szerencsétlen atyak, kik a természetnek [ Torvényeket
szabtok, és gyermekeiteknek / Pokiokat tsinAltok akaratotokkal ... "), a masik héssel, Tzérim-
mel viszont nem ¢supan a jozan észt feledtetik el indulatai, hanem a tisztességet, a jo erkblcsit
is. A pénzt, amelyet becsiiletben megdsziilt, tonkrement atyja rabizott, nem az uzsorashoz
viszi, hanem kegyetlen, 6nzd szerelméhez, Tzarinéhoz, aki miatt mar erényes kedvesét is cser-
benhagyta, Alaposan megbilinhddik, maganyos, sziklas szigeten, durva rabok kozott szenvedve
lophat csak magdnak id6t arra, hogy ,,irjon és sirjon”, ratul elhagyott kedvese batyjanak

- panaszkodjék. Bessenyei viszonyat hdséhez itt is ugyanaz az érzelmes sajndlkozds jellemzi,

mint Rézus esetében: Tzérim elsdsorban szerencsétlen, és sehogyan sem biinds. ,, . . . Ha szeren-
tsétlen indilataim a j6zan értelemnek leg kisebb szikrajat még ndlam fényleni engedték volna;
£s ha mint szerelmen kiviil minden egyéb dolgokba érzéketlen, egészlen meg nem vakultam
volna tehat, tapasztainom kell vala, hogy (Tzariné) hidegsége leg alatsonyab okolchul szarmazik;
mivel mig vagyonimat tudta, kedvellett, most pedig azoktul {noha altala) meg fosztatvin meg
vét — — De mit 1athat egy olly Ifiu, ki magat szerelmének tilzetiil tellyességgel el hadta
ragattatni.”” — 8§ mit is tehetne wvaldban, hiszen — mint emlékezik —, mikor elindult apja
pénzével, ,szerentsétlen sorsom mar ekkor meg hatdroztatorf.” Az ilyenfajfa kitételekbdl s az
egész kis irdsra jellemzd, egyiittérz6, érzelmes eldaddsmaodbol ugyanaz a meggydzidés arad, mint
amit Rézus torténetében szabatosan megfogalmazott: Tzérimmek is ,,Mindent a természet
tsindlf életével”,

A tragikus, illetve biinds életre az embert rabsigban tarté természet jelli ki a szeren-
csétlen ifjakat, 6k nem tehetnek sorsukrét, tehetetlen aldozatok csupan! S hogy az ember sajat
jobb belatisa, jozan okossaga ellenére is elkdvet ostoba vagy €ppen b(inds cselekedetet, Bes-
senyei szamdra késGbb is szdmon tartott, fontos igazsdg marad. A megjelent Holmi XXIL
részében irja: ,,Hanszor lattydk az emberek, hogy bolondsagot tselekszenek, még is el kive-
tik™. {190. 1) A kéziratos Holmiban is talalkozunk ezzel a gondolattal: ,, . . . de tapasztallyuk,
hogy az ember olly doigokat akar, mellyek otet el vesziik; mit maga is sokszor tud eldre ... "
(IX.) Ennek a késdbb is visszatérd gondnak itt nyilvanvaidan nem a morilis oldala a fontos,
hiszen éppen arrdl van szd, hogy a biint (vagy az ostobasagot, meggondolatiansdgot) nem egy-
szerlien csak elkovetik az emberek, hanem mintegy a természet kdveti el altaluk, ennek 6k csak
egyszeriien médiumati, s hiaba rugdatéznak hatalma ellen. Igy valéjdban nincs is kit megitél-
niink, akik elkdvették a tettet, aldozatok csak — amiker eimalt az indulat rohama, amikor
oirva és sirva’” emlékeznek, akkor a lelkiismeret is bantja fket: a biins életvitel mbgott tiszta
volt a 1élek 17 : :

E két heroidaval lezarul Bessenyei toprengéseinek egy peribdusa — a fiatal testér most
mdr visszavonhatatlanul valsagos helyzetbe jutott. E valsignak két alapvetdé motivuma van,
két, egymasba Kapcsolddd , vétséget” kovetett el a fiatal gondolkodd, s az elsé éppen legion-
tosabb meggybzddésével, az ember testi meghatdrozottsigaval van dsszelliggésben: az az
emberkép, amelyet vall, s amelyet A lélekriii-ben rendszeresen ki is fejt, rendkiviil egyoldaid,
Emlékeziink: itt Bessenyei indulatosan, bizonyité szandékkal, polemikus tiizzel fejtette ki,
hogy az ember alapvetSen testilény, hogy a,,vér”, a ,sziv’ hatalmasabb benne, mint a ,,1é-
lek” — a két principium viszonydra szemléletes hasonlattal vilagitott ra: a vér a tenger, a lélek
rajta hanyddd hajo csupdn. Olyan buzgdn bizonyit, hogy egyébre, mint a testi jelleg elsddleges-

¥ 7 Csak utalni szeretnénk ri, hogy Bessenyei hercidAi ebben a vonatkozasban érdekes
parhuzamossagot mutatnak Prévost Manon Lescaut-javal. L. ehhez Emramrp venatkozd
elemzését a L'idée de Ja nature en France dans la premiére moitié de XVIII®. siécle, Paris 1963,
I—11. Nature et morale cim fejezetben. 1. 329.
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ségének hangsilyozasara nem is tigyel: a , l€élekriil” — noha kilteménye A [élekriil sz61 — csak
a ,,vér’-hez valdviszonylatdban ejf szdt, s amikor a lélek szabadsagardl beszél, akkor is csak
a test Altal meghatdrozott lélekrdl van szé: a testtel, a,,vér’-rel szemben nem, csak a tobbi
emnber befolyasold akaratiaval szemben szabad a lélek, A [élek ald van vetve tehat a ,vér”

hatalmanak, de fgy — a polemikus indufat aldbbhagytaval rogton megvilagosodik — magaaz = 5

ember is ala van vetve e hatalommak; nem csupan a lélek, de az ember a ,,sziv foglya”, a ,,ter-
mészet rabja”’ — mi magunk vagyunk Kiszolgaltatva ama tenger habergdsainak. A fiatal top-
rengd igy a test (a ,,vér”, a ,sziv”’, az ,érzékenység”) els@bbségét bizonyitva a lélek felett,
olyan emberképet alakit ki, amelyben csak a testnek van érdemleges funkcidja, az okossag-
nak, az intellektusnak rem jut szerep: a gondolat — tobbszér is leirja — ,,csak” kisér6ie,
csak segitdje az érzékenység miikodésének.

A testi meghatarozottsag bizonyitasdval Bessenyei egyrészt azt akarta igazolni, hogy
az ember szabad, masrészt pedig azt, hogy boldogsagdt (a lélek , édes nyugodalmat”) érzékeny-
ségei révén, tehdt killsé dolgok Altal biztosithatja. Az egyoldalisag, e kétségkiviil kiilands, s
alighanem egyediildllé ,,monizmus” miatt azonban az elsd bizonyltdsi processzusbdl a 30k
torvény” vildganak igazolasa kovetkezett, annak az dllitdsa, hogy az ember végletesen, nyug-
talanitéan szabad, hiszen csak a (passziv) teremté s az (aktiv) termeészet ,tettek ra igat™:
,,teremtett halanddk” altal megszabott torvények nem lehetnek szdmara érvényesek. (A ldiek-

riil) Az emberkép egyoldalisaganak a boldogsagra vonatkozd kbvetkezményeit pedig a heroi- .

dak mutatjak, itt azt volt kénytelen belatni, hogy a boldogsagat keresd érzékeny embert nem
segiti utjan az értelem, csupdn a felzadult ,,vér” impulzusait kdveti, s ennek is vilik kiszolgdl-
tatottjdva: okossagtdl, értelemté] megfosztva képtelen védeni tmmagat sajat indulataival
szemben, nem tehet semmit, , Mindent a természet tsindl életével”, — Az érzékenynek elgon-
dolt ember igy a tobbiek feldl nézve térvények nélkill éi8 szérmyetegnek, sajat érdekei feldl
nézve pedig szétomld, tehetetlen babként mutatkozik.

A vélsdgot ennek az emberképnek s annak a kis ,,systéme”-nek taldlkozdsa okozza,
amelyet Bessenyei egészen kordn kialakitott, amikor az emberben miik$dd érzékenységet a
természethez kapcsolta, magit a természetet pedig nagyon szoros kapcsolatba allitotta a
teremtdvel. A heroidakba foglall tanulsdg utan nyilvanvaldan egészen mds sdlya van e latszélag
artatlan, kegyes Kapesolatnak, amelyet Bessenyei egyébként nagyon alaposan hangstilyozott.
A elsé Toldalékban talsagosan is gyakran térnek vissza a malebranche-i elgondolast visszhangzo
kifejezésck, amelyek szerint a természetet mintegy ,,en Dieu”’ kell elgondoinunk. — , Ennek
(ti. a teremtdnek) kebelébiil a Vilag el terjedt [ Belsd részeiben a természet éledt”; ,,Semmi nem
mulhat el e nagy természetbe [Tsak valtozik, de megmarad Istenbe.”; [, Fzaz orok er (ti.a
teremts lelke) magaba mozdulvén [ Széllyel ter]eszkecllk a mindent alkotvan [ Kebelébe tartja
e nagy természetet ... ”; ,,Orokos nagy isten ...a benned feremfet! természetbiil szol] kil”;
,,E nagy természetet Isten! kebeledbe rizd meg! ' el

A fogalmat, amely az emberben mikadik, s amely meghatirozza az embert, egészen
szoros kapesolatban latja tehat a teremtdvel. Fontos megjegyezni, hogy a természet értelmes és
jelentdsege a filozofald Bessenyei szamara els6sorban e kettds viszony kifejezésében nyilvanul
meg. A targyisan 1étez6 természetrs s dltaldban a teremtett vilagrél nem sokat tudunk meg
kolteményeibdl: a teremtés részletei, csoddi, titkai, de rendje sem érdekli igazdn a fiatal gondol-
kodét, Amikor kérdéseket tesz fel , P1até”-nak, , Lokk”-nak, , Neffton’’-nak és , Aristételes’-
nek, akkor nem tuddsi tarsalgdst akar folytatni, netn vilaszokra vér, hanem d maga akar bizo-
nyftani: , Tsak aki teremtett, a lathat ide (ti. a teremtés rendjébe) bé,”” Latszatra ellentmond
ennek az az dllandé izgalom, amelyet a ,,minden”, az ,egész Vildg”,a ,Vilag lelkének
torvénye” kelt benne — e vigyat azonban eredendden az emberi vildg ihleti, nyug-
talansaga egyiltaldn nem a fizikai, hanem az erkdlesi vildg szemléletéhdl szdrmazik. Jelleg-
zetes az olyan gondolatvaltas, amikor az egyik sorban azt kérdezi: A vilag lelkének miként
van tidrvénye?” a masikban pedig — mintegy értelmezve is az el§z6t — igy folytatja: ,,Em-
beri nemiinknek hol 4llhat reménye?” azaz: nem a vildgra, hanem az emberi nemre vonatkozé
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torvényre gondolt itt® Egyik felszdlitdsinak — ,Ne tedd birdjava léted e Vilagnak” —
értelmét igy fejti ki a kivetkezd sor: ,Ne légy itéidje szdmos valljsanak.” — Természetrgl,
vilagrol kérdezve valéjdban az emberrfl kérdez: gondolatai soha nem kapaszkodnak meg a

- teremtett vildg rendjénél, azonnal az emberre, dilemmainak forrdsara tér at. Erthet ez: a

tiatal fest0r érdemleges természettudomanyos bazis nélkiil gondolkodik, az iskola hidnya nyil-
van ezen a téren mutatkozott meg leginkabb. § a nyugtalansag, a felébredd kételyek igy
terjeszthetik ki az elrejteft igazsig élményét a fizikai vilagra, az egész teremtésre is, — noha a
szdzad gondolkodéi gyakran éppen a természet rendjének létezéséb6l merftettek reményt,
bizonysdgot arra, hogy a teremtd az erkélesi vildgot sem hagyta tbrvények néikil.

Bessenyei gondoelatai emberkdzpontiiak tehat, a kis ,,systéme’-nek megvan az a lénye-
ges vonasa, hogy nyiltan antropocentrikus. S ez nem a fiatal gondolkodd vildgias, istent6i
tavolodd feifogasdra vildgit ra eisésorban, hanem arra, hogy filozdéfusi érdeklGdése szinte gor-
csisen egyoldali —, gondolatvildgaban az ember &ll ugyan a kdzéppontban, a fermészet elsé-
sorban dbenne, a ,,vér" makodésében nyilvanul meg s az § érzékeiben ragyog fel, az embernek
azonban mégsincs helye a természetben, a teremtett vildgban, illetve az a természet, amelyben az
ember létezik, nem €16 fogalom szamdra. E fogalom felfedezése az ember testi meghatdrozott-
sdganak bizonyitasa, elfogadtatasa, legalizdlasa érdekében, mondhatni ,,ideoldgusi” célzattal
tirtént, — a természet csak a koltd szamdra objektivitas, a filozdius szamara nem.

A természet fogalma igy fdleg ¢ kettds viszony kifejezésére szolgal tehat: a | kebe-

. 1éleknél hatalmasabb a ,Vér” ereje benniink a természet miikddése, a természet pedig isten

Iében éled” — innen adddik, hogy a természet Kifejezetten azt a kizis teriiletet jeldli,
amelyen it kozvetleniil kapcsolatban van az ember és a teremt8. Az ilymédon, az isten bevonaisa
éltal nyert legalitast azonban legfeljebb pillanatokra szolgilhat tdmaszként az érzékenység

- embere szamara, Hamaresan felrémlik rabséga, az, hogy ki van szolgdltatva ,vére” impulzu-
sainak, ‘hogy ,,mindent a természet tsin4l életével”. Igy pedig azonnal visszijdra fordul a

bizonyitdsi processzus sordn megteremtett kapcsolat; hogyha az ember testi meghatarozott-
sagara a teremtd akaratanak fényét bocsatotta — a testi meghatarozottadg tragilus kovetkez-
ményeit is kénytelen dsszefiiggésbe hozni a teremtd akarataval. A kapcsolatot sokszor megfogal-
mazia, immdr thlsdgosan, visszavonhatatlanul vildgossa valt: biinds vagy szerencsétlen fiatal-
ember hdseinek mindent a természet csindl életével — a természetet isten tartja kebelében s

irényitja torvényeivel.

A fiatal test6r szdmadra ez a kritikus pillanat. Kideriilt, hogy gondolkoddsdnak két leg-

* biztosabb pontja, mondhatni axidmaja, a testi jellege dltal meghatarozott ember és a teremt§

nagyon rosszul viselik egymas kozellétét s igy nem csupan moralistaként bénul meg a fiatal gon-
doikedd, hanem filozéfusként is. Hiszen a ,,mennyi Ember, anyi térvény” dilemma még szinte
sziikségesebbé tetie isten létezését, biztonsdgos is volt azért sejteni, hogy létezik egy, az , egész

- - Vilagot” irdnyitd tdrvény, amelyet csak a mi halandd szemiink nem tud felfedezni a felszin

kdosza miigbtt — vgyanakkor most a Rézus levelek végén & maga véli megtaldlni ezt a tor-
vényt: ,,Az ember szivének rabsagaba esett /| Melynek a gondolat csak segit6je leit. / O benne
prancsol a Vildg fdrvénye f Mindennek altala fogy éled reménye / Hijaba rugdosok nagy hatalma
ellen...” A fogalmat, amelyet az el6zd Toldalékban az emberi nem reményének, s az isten
titkdnak mondott — e fogalmat tehat § maga is tudja értelmezni; gy véli, az a vilag torvénye,

* s hogy a természet rabjai vagyunk. A gondelatok logik4ja igy azonban a teremtst vadolja, a
- természetnek kiszolgiltatott ember azt, aki kebelében tartja a természetet. Kétellyel, nyugtalan

saggal teli allapothoz érkezett: a gondolkodét a hivl aggalyal bénit]ak a hivit lehetetlenné

.. teszi a gondolkodd, -

8 Erre a bizonytalansdgra vilagit ra éppen hogy a Bessenyei dltal hasznalt #drvény-
fogalom sajatosan oszcilldl a montesquieu-i ,,joi” (= rapports des choses) és az emberi viselke-

', dés sokféle, jogilag kodifikdlt térvénye kozott (I, L. ArTEUssER: Montesquieu La politique et
" Phistoire, Paris 1959. 2420,




wRn s m L gt G T RTT T EmSE Ty we

4, S g

A teremtdvel szembeni vad t6bbszdr is kisért ekkori {risaiban® — ott érezziik kisérend
még abban a munkdaban is, amely kiszabaditja 6t e valsagos helyzetbdl. Az embernek probdjal®
negyedik levelében olvashatjuk: ,, Talan ugy hiszi sok, hogy tsak Istene tész / Egy Emberbe
mindent, a ki gyilkossa 1ész”” — g itt mar tud cafolni, itt allithatja, hogy 6 ,,Senkit nem erdltet
biinre, gyilkossagra™. A céfolt gondolathoz vald viszonyat segit jellemezni az 1803-as afdolgo~

zdssal valo dsszevetés. A ,Taldn ugy hiszi sok. ..’ heiyett ide azt irja majd, hogy , Ki hiszi .

lelkében . .. " — amivel lényegében azt érzékelteti, hogy ez a kérdés (ami 1772-ben ,,sok’
vélemény szerint lehetséges) eleve képtelenség. S6t, 1803-ban ilyen sora is szerepel erréi: WA
bolond fgy kialt: az UR KENYSZERITETT” — ekkorara bolond beszéd lesz az, ami 1772-
ben még komelyan veendd, megkonnyebbiilten cafolt gondolat.

A vad, amelyet immdr masoknak tulajdonithat — de egyaltaldn nem tart bolond beszéd-
nek —, onnan szdrmazott tehat, hogy a fiatal Bessenyei szerint kozvetlen kapcsolat van a
teremt8 s az ember kizdtt, de netn a 1élek, hanem a test (a ,,vér”’) révén, amelynek miikidese az
ember meghatdrozd vondsa. Bessenyei bizonyosan kereste e kinos kivetkezményekliel jard
zavarnak a fololdasat, s az ,,anglus’’ Pope — valdszintileg 1771 utolsé hénapijai folyaman kéz-
hez kapott — nagyszabasi filozéfiai kolteménye olyan egységes vildgképet fest eié, amelynek
segitségével sikeres korrekcidkat hajthat végre, Az Essqy en Man, illetve (mert hozzd francia
forditasban keriilt) az Essai sur Fhomme nagy éiménye volt az ifji filozéfusnak, itt valdban a
,,minden”, az ,egész Vilag” tarult fei elftte — egy megnyugaté rend. Erdekes, hogy Bessenyei
mindkét atitltetésérl tett olyan megjegyzéseket, hogy Az embernek pribdja nem igazan fordi-
tds s hogy benne ,,a magam gondolattya sokkal tébb van, mint Pope-tél vettem” (i776),
illetve, hogy a ,,vers és gondolat nagyob része mind a magamé” (1803) — noha nincs szd arrol,
hogy alakitoft volna az Essai . . . alapvetd s annyira jellegzetes gondolatain, ott talaljuk ezeket
véltozatlanul Az embernek probdjiban is. Ezek a megjegyzések elsGsorban azzal a felszabadult
érzéssel lehetnek dszefiiggésben, amelyet ez a mii nyujtott szdmdra: a szinte bénultan tdp-
rengd testdr elméje végre | elaradhatott” egy valsdgos idészak utan, az eredetitdl szinte csak
impulzusokat, dtleteket kap, a folytatast szinte fejbll tudja (hiszen sajdf gondjairdl van szd) s
tolla szabadon f{uthat.

Pope mivének! az § szdmdra is nyilvan azonnal felitlé ajdonsaga az volt, hogy
az dltala nyajtott rendszerben az ember és a teremtd nincsenek egymassal kozvetien kap-
csolatban —, a fiatal gondolkodd, aki szerint éppenhogy nagyon szoros ez a viszony, olyan vilag-
képpel talalkozott az Essai...lapjain, amely hangsilyozottan nem antropocentrikus: az
ember itt valoban egy része a természetnek s nem pedig kdzéppontia a teremtésnek. Mar az Elsé
Levélben — Egy embernek htalandd sorsdruf a Vildgra nézve — megkezdddik a polémia az ,,em-
ber’ biiszkeség” ellen, amely a kérdésre, hogy ,,mért ragyog napunknak vildga’', azt valaszolja,
,»Hogy érte tette azt csak a nagy Istenség”. Pope (s véle Bessenyei) elitéli ezt a gdgot, s kifejti,
hogy a teremtd nem tett kiilonbséget az ember kedvéért teremtménvei kozoit, 6 ,, .. . ditsdsége
magas tronusardl . . . Egyenléen néz egy verebet veszni/ Es valamely Vitézt a mélységbe esni /
Tengereink partjan egy tsep viz szarad el / Vagy a 16id indulvan el-mul az egekkel ... " Sezzela
gondolattal is zarul e Levél:  Egy ember magdba haldlig senyvedhet [ De a teremtésbe hiba

9Pl. a Buda tragédidja szilletésénél valdszintileg kozrejatszott e valsdg is: a hdstk
feltiinfen sokszor s hosszasan illetik szemrehdnydssal az egeket, s Bessenyei nem védi meg
Jupitert érdemlegesen, hatisosan egyszer sem.

10 [Jj kiadas: Az embernek probdja. Kiadta Harsdwvr Istvix, RMKt 30. Bp. 1912

11 Az Essay on Man értelmezéséhez segitségiil vett tanuiminyok: Eararp i. m. Lovesoy,
A, Q.: The Great Chain of Being, 1936. olasz fordit4sa: La grande catena dell’essere. 1066, 210—
216. R. Mavz: [% idée du bonheur dans la litterature et la pensée francaise au XVIII. siécle.
Paris 1965% 233--236.
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mégsem lehet’’. Akkor is all ez a tanulsag, amikor — a Méasodik Levélben — Az emberriil s belsd
dliapottydrul fnndn maga valdsdgdra nézve etmélkedik: nem itélhetjiik meg az istent mi, a magunk
szlikségképpen kiilonds tapasztalatai szerint: A természetnek 6rokos tzélja nem egy embernek
kiilands gybnyoriiségeit; de a Vildgnak nagy rendit nézni; mellyet egy kis résznek droméért
vagy szenyvedéséért meg nem bont, sem fel-nem forgat.,” S ha az ,,emberi érzékenységre”
nézve fel is tlinnek a természetben dolgok, amelyek a ,,j6 vagy rossz nevezetet” érdemiik, a
teremtés feldl nézve nem lehet igy mindsiteteni dket. Hiszen ,E vildgnak felét mi rossznak
nevezziik / Pedig minden j6 ha a teremtést nézziik. / Istenre, Viladgra nézve rossz nem lehet . ..
8 mig a Mdsodik Levél ide — fehat a ,,minden j6"-hoz ! — fut ki, addig a Harmadik Levél { Az
halanddsdgnak fuiajdonsdgairul a kiz0nséges Vildgi nagy tdrsasdgra nézve) innen indul: ,\Vajon az
emberért termett é hat minden ? / Vagy t6bb dllatot is tekintett az isten?’ s a tanulsag: ,,Semmi
sintsen tsupan magaért teremtve/ Hanem a mindenért vagyon el rendelve.” S bizonyitja, hogy
az ember — minden latszat ellenére — nem Kivaltsdgos lény: a szenvedés és a gydnydrkodés
ugyanolyan aranyban 4ll ndla is, mint a tébbi éilénynél — A ki tobbet szenyved, tobbet
gyonydrkidik [ § ki kevésbé érez, kevéssé gyGtrodik™. Az isten ,egész Vildgot teremtett” s
»Engedni kell minden fajnak tulajdonat / Mert egyt{il sem lehet elvenni vagyonat.” Az emberi
tarsadalom is addig volt boldog, aniig a természet 8lében, a ,,jd atydk tsendes ds szeléd uralko-
dasa alatt é1t"” s éppen az ember kevélység volt az, ahonnan végiil is a bajok szarmaztak. S
ebhdl természetesen kovetkezik, hogy a Negyedik Levéiben, ahol Az ember sorsdrdil, dnnén
boldegsdgdrd! esik sz6, a lehet§ boldogsag feltétele éppen az lesz, hogy tudomasul vegyiik: nem
vagyunk kivéltsdgos lények a teremtésben, ,,Az Isten egy halanddénak e Vilagban-vald foldi
boldogsagaért kiilonts térvényekkel nem dolgoziik”; 6 a mindent alkotta s ,,egy ember éle-
tének fenn tartdsaba a természet rendinek meg-rontdsaval nem munkalkodik; de minden tse-
lekedetei tsak nnon tdrvénye szerint esnek.”

A teremtd igy az individualissal nem, csak a minden-nel all kapesolatban ami persze azt
is jelenti, hogy az egyes emberrel szemben kozombds:,, Egy ember magaba halalig szenyvedhet.”
Az Essaf .. .szerint tévesen  hiszi sok’, hogy az isten az ember érdekében, az 6 fizikai vagy
erkolcst megévéséért harcot kezd sajat, dltaldnos torvényei ellen: |, Mi {G6bb dolog, mint az Grok
rendnek utja?”’ — De vajon mit tudhatunk meg az ,,orok rend”-rél? A testérnek eddig —14at-
tuk — nem volt érvényes képzete a természet és a vildg rendjérél, csak a litvany, a kdzvetlen
érzékelés szintjén fogta fel, de nem gondolta el s nem is tartotta fontosnak elgondolni, hiszen ha
a ,,minden”-re gondoit, akkor is arrél érdekiéddtt, ami nyugtalansagat szitotta, az ember hely-
zetérGl. Most viszont az Essai...-ben egy nagy, valdban az ,egész Vilaggal” elszdmold
»Systéme” kérvonalai bontakoznak eld, s éppen igy, a teremtés dltalanos rendjének szem elGit
tartdsdval lehet megdllapitani az emberre vonatkozo thrvényeket is, Az Essal rendszere a vilag,
a teremtés folyamatossdgdnak gondolatdra épiil, a kontinuitds leibnizi elvére,’? ameiy azonban
itt inkdbb csak hattérként szerepel, valgjaban annak a helyzetnek a kovetkezései a fontosak,
amelyet az ember a ,lények ldncolatdn” elfoglal — innen nem csupdn principiumait, de egy
etikai rendszer korvonalait is Ki lehet bontani.

S az embertdl, aki tehdt csak része egy harmonikusan felépitett teremtésnek igazan
ezzel az dnallé rendszerrel keriilt tavol az isten: Rézus sorsa vagy Tzérim biints cselekedete
miatt nem kell szemrehanyassal s kétségbeesetien az egekre nézniink — a teremtét az |, Grik
rend” foglalja el, A dilemma tehat kezd 0ldddni, Bessenyei felementi a teremt6t a felmeriil§
v&d alol, azaz: megnyugtatia magdban a hivgt. Kdzben azonban — még nem vette észre —
ismét kénytelen volt elkivetni egy vétséget: hite érdekében ugyan, de csak a pope-i md altal
nyujtott deizmus elfogadasdval tudoit valsagabdl kiutat taldlni. Az istenképnek, amelyet az
Essai . . .-vel elfogadott {(amely tehat nem avatkozik be kozvetleniil viligunk dolgaiba) nincs
sok koze ahhoz az istenhez, amelyre a vallasnak szitksége van: miért imadkozzunk pl, hozza, ha
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az imarél — az individuum fohdsza az istenhez, hogy lépjen kozbe az § érdekében — eleve
bizonyos, hogy nem fog meghallgattatdsra taldlni; vagy miért kellenek az emberiség s a csak
altaldnos torvényekkel irdnyité kozdtti evildgi kozvetitdk? S az Essai...-nek éppen ez a
magyar valtozatban is harsdnyan (mert megkdnnyebbiilten) kifejezésre juttatott motivuma
volt az, amely franciaorszdgi fortundjat meghatarozta. Az 1730-as évek végétdl (az Essay on
Man 1733-ban jelent meg, francidul mar 1736-ban) Pope — Leibniz-cel egyiitt — a Providen-
cia megsértdi kozé szamitott s nem csupdn a jezsuitik, de a protestdnsok részér§l is kemény
kritika hangzik el ¢llene, Mint Ehrard frja monografiajdban: ,,Pour ’opinion frangaise Pope
devient le porte-drapeau du déisme militant, et il compte parmi les principaux inspirateurs
d’une secte d’antant phus dangeureuse pourla vraie foi git’elle est en apparance {rés proche du
chiristianisme,’”1¥

Bessenyei szamdara Pope miivének éppen e kiatkozott motivuma volt az egyik legfon-
tosabb s leginkabb hangsilyozott (jdonsdga — 6 immar e tobb mint gyanus istenkép elfogaddsd-
val tudta csak megnyugtatni hitét. Az Essai . . . azonban nem csupdn eltdvolitotta egymdstdl a
teremtdt s az embert, hanem — mint emlitettiik — felvillantotta annak a nagy rendnek a kér-
vonalait is, amelynek része az ember, ¢ amelyet a teremtd altaldnos térvényeivel iranyit. A ter-
meészet 6rok rendjében, a lények roppant lancolatdban az embernek — mint minden teremt-
ménynek — meghatarozott helye van, e ,,condition” vizsgilata nyomdén pedig szintg elugra-
nak az ember principivmai — Pope miive it ismét giresdt old.

Lattuk, hogy Bessenyei olyan emberképet gondolt el, amelyben csak a testi vonasoknak
van funkcidja, a ,1élek” s az ,,elme’ ald van vetve a ,,vér’ munkdjinak, a gondolat csak
o kiséré”. Az Essai . . . ezzel szemben viszont megnyugtato, hagyomanyos, dualista emberképet
igér, s ehhez éppen a ,,nagy rend’” szolgél kiinduldsként. , Erzés, értelem van minden allatokba /
A magas Eg alatt osztva gradusckba / Egy utolso féreg a szemetes porba / § emberi nemzetiink

alegels6 karba ... " és, Ezek (ti. az érzés ¢és értelem) vezérelnek ketten minden éltet /Nem lehet X e

kiviilrdl venni €16 1étet. / Az alattunk valé allatoknak latjuk/Emiékezetek van ... Az Essai . ..
az iménti megalapozatlan, egyoldali monizmus helyett tehat az , érzés, értelem’ egyensilyara
alapozott dualizmust mutat meg Bessenyeinek — azember is ama ,,graduson™ helyezkedik el, s
benne is ellentmondds nélkiil van jelen a két principium, csak dsszetettebb fogalmakban jelent-
kezik. ,,A maga-szeretet s jozan ész egymasnak orokds bardtai; és az igaz életre egyenl6iil
sziikségesek: mellyeknek helyes gyakorldsok minden egyéb mesterségeket s tudomanyokat
feliil haladnak.” A kettd koziil a testi principium, az iménti ,, vér’-nek pontosabb s koriilirtabb
megfelelfje, a ,,maga-szeretet” a dinamikus elem. Ez az ,,0kossag elftt fut”, de nem hagy-
hatja el nagyon: ,,Lelkiinkkel jar jél tsak és el-téved kiilén s kdveteli maga mellé a mérsékld,
ellenfrz6 ,jozan okossagot”, amely egyébként szintén nem nélkiilozheti a maga-szeretetet:
elsorvadna nétkiile. Fontos megemliteni — jol mutatja az dnkorrekeiét — hogy ift is elébukkan
a tenger-hajé hasonlat, ameliyel A [élekrifi-ben magyarazta a két fogalom viszonyat: ,,A ma-
gunkhoz vonszd szeretet” a tenger, dm a rajta hdnyddd hajé nem a lélek, hanem mi magunk
vagyunk — alélek idt s kormdnydt fénynél mozgathatja, azaz: a Kordbbi egyszerii alavetettsége
helyett itt a léleknek irdnyitd, vezérl§ szerepe van. Igy ,Minden indulat hasznos lehet az
ember boldogsagara” — csak a léleknek kell vezérelnie, viszont a lelkeket sem ébreszti fel
,heveréséb6l” semmi mas, csak az indulat. De vigyadzni kell a ,,leg-er8sebben uralkodd indu=
lat”-ra, amely ,talam’ veliink szilletik s annyira kiterjesztheti hatalmat, hogy — végil —
erGsebb lehet, mint a lélek. -
Az indulatok hozzd tartoznak emberi természetiinkhoz, igy vagyunk teremtve ezért a
természet a , Lelket gond-viselések s jézan vezérlésekre, nem pedig el fojtdsokra tart]a ”Aza
dilemma, amely oly nagy szerepet jatszott elsd versei sziiletésében, itt szinte mellékesen oldé-
dik meg: ,,A maga-szeretet vezérli szivlinket /O utana huzzuk egész életiinket | Ezzel egy:
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halandé sek tdrvénnyel farad [ Noha az orikos igazsag egy marad”, — A ,,mennyi Ember,
anyitérvény’’ megallapitdsa tem mond eflent az isteni egy igazsag létezésének, a , sok torvényt”
az emberek csinaljdk , maguk szeretetét” kovetve, az isteni tdrvény éppen az, hogy létezik
benniink | magunk szeretete’’ s ,,jézan okossag’.

' Bessenyei szimara az, hogy az ember lényeges, meghatdrozé vonasa testi jellege, indu-

latosan kifejtett s ezért egyoldaiti megeyGzddés volt. De 6 nem szakmai-filozdfiai célkitiizése~

kért, egy materialista emberkép kialaki{asaért hadakozoft — , egyszeriien el akarta ismertetni
a ,vér” miikidésének jelentfsépét, hogy természetes dolog az, hogy ,,indulatok” vannak, mint
ahogy a ,,maga-szerefet” sem megvetend§ tulajdonsdgunk, hanem egyszer(i emberi jellem-
vondsunk csupén. Pope mivének, az Essai . ..-nek rendszere ezt hirdeti, s Bessenyei, aki a
,vér’ hatalmat bizonyitva vilsagba jutott, most — 4gy tetszik — meg tudja szabaditani a
raomld problematikus mozzanatoktol az ember testi principiumat; az ,,érzés”, az ,,indulat”, a
,maga-szeretet’” bevett fogalomként szerepelnek itt, noha ebben a korban e fogalmak nem csu-
pan szokatlan, de megtagadott elemei is nalunk az erkolesi gondolkodasnak. Mar a |, Nitzki
Kristof, Ur O Eksztzellentzidjanak” irott ,,Ajdnié-Levél” a mii e motivumabdl tanult kitételek-
kel van tele: az ifjii szerzd ,,ditsdségre vald vagyodas™'-rdl, az ,,el6 menetelre vald indulat™-rél,
az 6 ,,kis maga-szereteté”’-16] beszél. A Mdasodik Levél egyik 1abjegyzete pedig szinte Gsszefog-
laidsa idevonatkozé nézeteinek: , Kitsoda mezdulhatott ugy valaha, hogy énndn magahoz
vonszd szeretetit tellyességpel le-vetkezvén, magdn kivil idegen okokbul féradhatott volna,
Valamedig kinos, és édes érzékenységeinket tapasztolni-fogjuk, a dig édes érzékenységeinknek
tiplalasokra sziintelen-dszidndztetni-fogunk: ditsdségért, idvességért s egyéb betses vagyono-
kért farad az egész Vilag. Kitsoda tdrekedhetik pedig ezekre az igaz jozan és torvényes Isteni
dolgokra énnén szereteti nélkiil. Jé a maga szeretet igen is, tsak mas veszedelme nélkiil mérsé-
kelve lepyen.” Vagy: , Az igaz maga-szeretet soha ugy nem munkalkodhatik, hogy kizonséges
haszonra is ne faradjon; mellyre nézve § 6rokre igaz és jo torvény maradhat, tsak rendes mér-
f tékben tartassék meg.”

Bessenyei szdmdra fontos tehat, hogy e mi biztositja a ,,maga-szeretet”™ (ahogy e szd-
zad Rousseau eltt ismeri:az ,,amour-propre’’) legalitasit s egyitttalannak,, rendes mértékét” is:
a fogalom ugyanis olyan erkélcsi rendszerben foglal helyet, amely szintén a teremtésben, a lények
lancolatdban elfoglalt helyiinkb6l kovetkezik. A |, kizbiilsG allapot etikaja™'4 az ember ketifs,

festi s szellemi természetébdl indul ki, s ennek alapjdn az embert a graduson neki rendelt helyre
" rogeiti. Akarmelyik oldal tilsulya (az okossagé vagy a maga-szereteté)azistenieredettinagy rend

megzavarasahoz § feltétlen az egyén boldogtalansagahoz vezet: a boldogsag csak tigy érhetd el, ha

"% azegyén allapotdban marad, ha elkeriili a nagy, erején feiiili vallalkozasokat. ,,Sok Lelkek okoz-

tak mar tévelygéseket, Kik meg vetvén sorsok, szidtdk az Egekei./ Angyalok akarnak lenni
életekkel,/ Hogy tsudditassanak nagy torténetekkel.” Az embert az dnmagdn tilemeikedni akard
gbg téritette el hajdan az isten orszdgdnak természeti Allapotatdl is: ,,Egy kemény Vezérbiil
hamar fél-Isten lett”, — Az Essai...-nek igy elég nyilt hangjai vannak a sztoicizmus ellen,
amely — le akarvidn gydzni a testiség erejét -- megzavarja a principiumok egyensilyat,
felfelé akarja vonni az embert ama graduson. De tévedés arra is gondolni, hogy a ,Vilag ja-
vai”’ hozzdjarulhainak boldogsdgunkhoz: ,egésség” és egyéb | sziikséges dolgok’” kellenek
ugyan, de ezeken tul ,Egy igaz ember” csak ,Lelkének jézan tandtsaiba s szivének emberi
hil érzékenységeibe érzi valdsdgos javat s jutalmat”. Pope mordlja aszkézisellenes, de kozben
iinnepli az igénytelenséget — kettsség jellemzi, amely éppen dgy tdmadja a sztoicizmust,
mint ahogy védelmezi s felhasznalja.

Az Essay on Man rendje ezen a ponton a leglabilisabb,® s Bessenyei interpretacidja ezt a
kettGsséget még feltiinfbbé teszi, hiszen a maga-szeretet az Essai ... hangsulyos, kiemelt
fijdonsaga az 6 szamdara. Ezt a dinamikus, aktivitisra serkentd principiumot egyébként sem

4 LoveJoy i. m. 215—216.
Y% ErrarD i. m. 1. 642,




lehetett tirés nélkiil beilleszteni abba az erkdlcsi rendbe, amely az ember boldogsdgét lényegé-
ben a mozdulatlansagban, a passzivitasban hatdrozza meg. Bessenyei forditasa e tirést mélyiti, &
éppen a maga-szeretet fogalmandl 4ll meg a legszivesebben — ezt akarja elfogadtatni, mikdz-
ben a hagyomdnyos etika kdvetelményeit is érvényben akarja hagyni. Ez a fesziiltség azon-~
ban most nem kivdn rendezést, hiszen hamarosan arra débben ra, hogy a megoldds, amelyet
Pope miive nydjtott dilemumndira, ijabb, masfajta, de nem kevéshé nyugtalanité gondokat
ébreszt a régiek helyén.
5,

Pope mive felmentia teremtét a lehetséges vadak aldl, amelyek az altala teremtett vilag
tikéletlenségei miatt érhetik: az Essai .. . a teremiést hibatlan, tokéletes rendnek tudja lefrni,
de természetes, hogy e hatalmas rend csak az isten, nem pedig az ember szemszdgébtl latszik
ttkéletesnek. ,E vilagnak felét mi rosznak nevezzilk, / Pedig minden j0, ha a teremtést néz-
ziik./ Istenre, vildgra nézve rossz nem lehet...” — A teremtésben igy az ismeretes leibnizi
véleményhez hasonléan ,,minden jé”, az istent, aki nem az egyes, hanem a ,,minden” javéira
kormédnyoz, nem érheti az individualis bajokért semmiféle szemrehdnyds — megsziint az a
nagyon kinoes kapcsolat, amelyet a fiatal testfr a testi meghatarozottsiga ember esendé sorsa
(s erkdlcse) valamint a teremt6 kozott megéllapitott. Az Fssai. . . -nek ez a motivum mintegy
az alaptétele, ez 6t sulyos dilemmatd! szabaditja meg — megleptnek tetszhet, hogy a tovab-
biakban éppen e markans s annyira megnyugtaténak mutatkozé felfogdshoz nem marad kovet-
kezetes. A miben, amelyet a 72-es esztendd madsodik felében alkot meg, azonnal a vilagaval
szoros kapesolatban levd isten képzete bukkan €i6: Isteni tandtsa a nagy Olimpusnak [ Jupi-
ter, 8rokos ura viligunknak / Agis! végre rajtunk akaratjok tették / § Spartat térvényébe
vissza-helyheztették.” — Igy kezdddik az Agis fragédidja’® s ez a pope-ifelfogassal teljesen elien-
tétes mondat egydltaldn nem véletleniil ugrott itt eld.

Az Agis-ban fontos szerepet jatszanak az istenek: a tragédia 2000 sordbol tébb mint
300-ban roluk van szé. § az idevagd parbeszédeknek s monoldgoknak nincs kozvetlen kapesola-
tuk a tragedia egyéb rétegeivel, Bessenyei egy-egy helyzet Altal kindlt apropdkat megragadva
maga 1ép alakjai helyére s maga filozofdl — szo sincs arrdl, hogy a toprengésekkel hoseit jelle-
mezné. Ezek a gondok a tragédia irdsakor megoldatlanok, de nem szorongatck, aktudlisabb,
»Evilagi” problémak szoritottak egy idfre félre dket. A miinek ez a , metafizikai” szférdja pedig
mindenekeldtt arrél arulkodik, hogy mdr Gsszezavarodott az a rend, amelyet az Essai...
nyujtott szamdra, az ottani vilagos és hatarozott elképzeléseket itt bizonytalansag, ellentmondé
nézetek egyidejd jelenléte valtja fel. Egy kovdbban elkezddddtt s a tragédia irasanak id6szakaig
tehat megoldatlan 0j zavar megnyilvanulasaival taldlkozunk itt, s e zavar elsé fazisa éppen Az
embernek probdjahoz vald viszony megvaltozasa volt, Az ifin filozéfus szamara eredetileg csak a
teremtd felmentése s ezaltal sajit, szorongatott valldsos érzése megnyugtatdsa érdekében

tarultak fel az Essai. .. gondolatai, de Pope miivének van egy masik dimenzidja is, amely .

hamarosan nyilvdnvaléva valt a higgadtabban koriiltekinté Bessenyei szamara. A teremt8 —

. ezt latta be az isten ,mentsége” érdekében — nem hibdztathaté az egyes ember bajaiért,

hiszen legdltaldnosabb térvényeivel iranyft csak, de ez azzal az ohatatlan kivetkezménnyel is
iar, hogy az istennek az emberhez, az individuumhoz nincs kize: a teremtdének nincs gondviseld
szerepe, az ember sorsa Pope vildgaban az elhagyatottsag, Még csak kitlonleges hely és figyelem
sem jut igy szdmadra a teremtés rendjében, ahol az isten ,,egyenlfen nézi” egy ,, veréb” vagy egy
,,vitéz” bukdsat, s bar ,,Egy ember magaba haldlig szenyvedhet/ De a teremtésben hiba még-
sem lehet.”

Hogyha a pope-i rendszert nem a teremtd, hanem az ember néz6pontjibdl tekintijiik,
akkor a ,,minden j6” optimizmusat kedvetlenség kell, hogy felviltsa: az embernek nemhogy
kivaltsdgos helye lenne a teremtéshen, de a teremtd kiozonyis, érdektelen sorsdval szemben. Az

te Uj kiadds: Agis tragédidja. Kiadia Lizir Bfra. RMKt 13. Bp. é, n.
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Agis e néz6pontvaltas bekdvetkeztét mutatja: ami Az embernek prdbdja istenének leglényege-
sebb s megnyugtaté vondsa, azaz Agis Jupiterével kapcsolatban minduntalan felpanaszolt
negativumként szerepel, az emberi elhagyatottsdgot a szerepl6k nagyonis keservesen veszik
tudomasul. ,,Hol vannak térvényink, melyek vezérelnek / Mért nem szabnak torvényt maguk az
istenek” — séhajt fel Agiaris (,,Els6 jaték, 348 —48); ,,Utols6 vesztiinkbe az 6rok Istenek /
Ugyiinket el hagyvan, mar nem védelmeznek” — Agisztrat panaszolja ezt a Masodik jaték-
ban (857 —58) s Telonis is igy kidlt a Harmadik jaték nagyjelenetében, amikor apja megélésére
késziil: ,,Mit varhatunk tovabb mar az istenektdl / Kik elfeledkezni lattatnak {igyiinkr6l”
(1293 —94), s ugyanezt harsogja Agis is Kleombrotesnek: ,, Jupiter sem kivan tovéab tudni
rélunk / Nem banja ha éliink, nem szenved ha halunk” (Negyedik jaték, 1567 —68.)

Ezek alapjan azonban mar az is latszik, hogy nem az az isten szerepel itt, mint Az ember-
nek prébdjdban: az emberi sorsokkal szembeni kdzény nem Iényegi vondsa Jupiter viselkedésé-
nek — a tragédia egében lakd istenek kozvetlen kapcsolatban vannak az emberekkel s ezt
éppen az mutatja, hogy ha ,,el restiil kegyelmiik”, akkor gyorsan tdmad fesziiltség az egek s a
fold kozott, a hdsok a Providencia igényével szélitjdk meg teremtéjiiket, ami Pope-i vilagkép
szerint abszurdum. Igy az Essai . .. gondolatai mintha érvényiiket vesztették volna s Agiszt-
rat Masodik jatékbeli monolégjaban Bessenyei alighanem ennek a fordulatnak legjellegzetesebb
pillanatait rogziti. Szavai nyoman az Essai . . . isteni beavatkozas reményét6l és lehet6ségétol
megfosztott vildganak képe bontakozik eld: , Formdltatdsunkban az erds Istenek / Magya-
razhatatlan mesterséggel éltek. / Koztiink minden humor maganak vezére, / Tsak ugy él, mint
forog benne heves vére. | Itt nyugszik kdzdttiink térvény és természet, / Igazsagunk benne gya-
korta elveszett / Mindent lehet tenni 1dsd embereinknek; / Nem halljuk érettek hartzat Iste-
ninknek. / Akarki mit tegyen kinos inségével, / Egy torténetet sem fiiggeszt fel éltével. / Az
Orokos rendnek minden rabjava lett; / E nagy természeten senki er6t nem vett. / Sziiletiink,
bamulunk, jadszunk életiinkkel, / Szenyvediink, oriiliink, kiiszkddiink sziviinkkel. / Hanyat-
tatdsunkban esziinket forgatjuk, / Valésdg miben van, nem hatdroztatjuk. / Tsak a nagy Istenek
tudnak mindeneket, / Kik magokbdl fujtdk ki teremtéseket. / Sparta larmajéba, hidhed, ma
elmulank, / S mint szaradt levelek, a foldre le-hullunk”. (902—924.) — Pope vilaganak képe ez,
csak nem az isten, hanem az ember, ama ,,veréb”-bel azonos rangra helyezett ,,vitéz”” szem-
sz0gébol tfinik el6, a hallgatag egeknek, az emberi tekintet el6l elrejtett igazsignak, az
elhagyatottsdgnak nyomaszté viidgaként.

Agisztrat vadjaival szemben — mert nyilvan vadrél van sz6 ismét — csak egyféleképpen
lehet megvédeni a teremtdt, 1igy, ahogy Agidris valaszol: ,,Hét szemed el6tt minden semmivé
lett / Valamit Jupiter halanddjival tett?” — azaz: Agisztrat csak fdjdalmaban beszélhet igy,
csak fdjdalmdban veszithette el a ,,nagy igazsagot”’; azt, hogy az isten nem hagyta magara a
vildgot, hogy tehat van Providencia. A Pope éltal nyujtott vilagkép vélsagat, a vilagképnek az
ember néz6pontjabol felfedezett sivarsagat igy a Providencia istenének visszafogadasaval lehet
orvosolni — els6 pillantasra legalabbis tigy tetszik, hogy lehet. A tragédia szerepl6i gyakran
nyilvanitjak ki hitiiket (szerz6jiik hitét) a Gondviselésben: sorsuk, iigyeik fordulatait nem
mulasztjak el dsszefiiggésbe hozni a teremt akarataval, az isteni ,,végezések’’-kel — a rosszban
éppentigy az 6 kozremiikodését 1atva meg, mint (ritkdbban) a joban az § gondviselését. Am
ezekb6l a megnyilatkozasokb6l mar az is kideriil, hogy a Gondviselés visszafogadésa rogton
meghozta a maga kényelmetlen kivetkezményeit. Ha ti. a teremtének van gondvisell szerepe,
akkor joggal vet6dik fel vele kapcsolatban az igény, hogy toltse is be ezt a funkciét, de Jupiter

— igen ritka id6szakok kivételével — nem tud megfelelni a ,,normd”-nak. Ezért taldlkozunk a
szemrehanyds, a panasz oly gyakori s egyre erGteljesebb kitételeivel — a hésok balsorsukban
igy joggal tekintenek az egekre csalGdottan.

Ez a csalddottsag gyakran megnyilvanul, de — a vilagrél is véleményt mondva — Agiaris
szavai fejezik ki a legélesebben: , E foldén nydgvén sok kinos halandésag / Nem tudja, hol
nyugszik a jozan igazsag. [ Koztiink haborogvan mindég okoskodnak [ Férj-fiaink széllyel s
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eszekbe hanykédnak | A dig magyarazzak biiszke boltseségek, / Mig el nem temetik édes .

békességek. / Nints igaz torvénye mdar a természetnek, / Véres hartzainkkal mindég meg-
veszettnek / Tetszik az életbe — ah erds Istenek !/ Mennyi dithbsségek van az embereknek t**
(349 —358.) — Az, er0s Istenek™-kel szemben itt ismét vadat emeltek, s Telonis pontosan tudja,
hogy most nem Iehet 6ket massal megvédeni, mint — Az embernek prébdja gondolatainak
megidézésével |, Ne bantsuk valahogy itt az Isteneket / Kik jél formattak volt {8b teremtéseket.
Ok ditsGségeel s igazsdggal nézik, / Hogy emberi nemiink a foldsn mint vérzik. [ Haragjok s
kedvekbe, mint mi, nem hdanyddnak; / Nints hdboruja a mennyei karoknak: / Verebef vagy
vitézt vetsz a fegyvereknek, / El nemn bontod tsendes voltit az Egeknek. / Ne fdrasszuk magunk,
mert Olimpus nyugszik ... " (359 —367.)

Pope rideg vildgdval szemben tehat a gondvisel§ istent hivia vissza — a Providencia
teljestiletlen normadi lattén azutdn megint az Essai . . . tavoli s hideg istenét.

Zavaros, furcsa helyzet, amelyben akad egy olyan pillanat, amikeor az ifjd szerzd egy-
szerfien képielen a teremtét elgondolni, hiszen akarmerre indulna, akar Gondviseldnek, akdr
Pope istenének késziil felfogni, azonnal felvillannak elGtte a nyugtalanité vondsok. Az Agis
egyik részletét ki kellett volna javitania Bessenyeinek —, Kleombrotes (todik jatékbeli egyik
moenolégjaban teljes konfazidval, az egyik sornak a masik sorral valo megcéfoldsavat talalko-
zunk. ,,Egy halanddét kdnnyen poklokra verhetnek / Nagy Isteneink...’’, azaz: megérezziik
alaposan, ha megharagszanak, idefigyeinek tehat a foldi életre. A kévetkezé sorban azutdn
egészen ellentétes allitas kivetkezik: ,,Nem hoznak dk veszélyt, magok, életiinkre; | Nézik,
hogy vigyadzunk mi torténetlinkre.” — mégsem avatkoznak be tehat , torténetlinkbe.” Itt Az
embernek probdja gondolatai jonnek magyarazatul: |, Ha egész Vilagot egybe alkothatnak |
Egy ember {igyébe keveset mufatnak.” Az isten tehat a ,,minden’’-re figyel, az ,egyes’-re
nenr — de a kisvetkezd sor ismét nem vesz tudomast errdl az allitasrd), hiszen mégiscsak ,,mutat-
hatnak” egy ember ligyébe elég sokat, ha igy kell biztatnunk megunkat: ,,De azért ne sirjunk,
ha mérgesek lesznek. [ Tovabb nem verhetnek, csak mig sirba tesznek. {1465 —78.) — Az istenek
,2akik ,,nem hoznak veszélyt magok életiinkre’”, s akik ,,tovdb nem verhetnek, csak mig sirba
tesznek” | — Ez utébbi mondat nem csak azért furcsa, mert éppen az ellenkezdje az elfzének,
hanem mert itt a halal vgy tdnik fel, mint ami megszabadit bennflinket a teremt§ hatalmatgl,
azt allitja tehat, hogy az isten csak ezen a vilagon van kapcsolatban az emberrel |

Egyre nyilvinvalébb, az a Jupiter, aki a e tragédia egében lakik, ellensége az embernek:
Kleombrotes zavaros mondataiban is ott bujkal mar az, amit Agis az Otadik jatékban kereken
ki fog mondani. A tragédianak eirre a pontjdra egyébként maga Bessenyei hivia fel majd Holmi-
jaban a figyelmet: , Bé mehetnének Teleki Addm tragédidjaba a kévetkezd versek, ha nagyon
nem hizelkedem magamnak...” (XXXIIL. Gydngydsi é&s a magyar verselés, 206.)s a ,, Kleomb-
rot hijdba keserves az haldl . . . 7 kezdetti monologot idézi. Ez a részlet-egyértelmiien, hataro-
zottan ellenséges viszonyt mutat Agis és Jupiter kozitt — ehhez. hasonléval valdban nem
taldlkozunk a tragédidban. A hds szembeszall istenével, hiszen a , nagy végzések” gyaldzni
akarjdk 6t, az istenek ,vakitnak”, hogy ,,meg-verettessék”, de , hijaba keserves az halal”
»Mert sem ég, sem pokol nem elég életem [ Ugy verni, hogy rontsa vele Vitéz nevem™ — furcsa
mébdon még Jupiter ,,alatson viligat”, ,,pestises egét’” is el akarja hagyni.

A zavar, amelyet az Agis ¢ rétegében megfigyelheitiink, az ideges szaladgalas Pope és a
Providencia istene kozott, a tragédia végére ide, a nyilt ellentétre fut kis ezzel is zarul. Igaz
ugyan, hogy a haldokié his azt kivanja, szeretteire soha ne nézzenek haraggal az orok istenek
(1980—81.), Agisztrat vilasza mégis a fesziltséget drzi meg végsd pillanatként: |, Az Egek
kegyelmét tovdb nem kivanom [ Utolsé végemet koporsédon varom.” (1994 —§5.)

) 3 . : ] PP
A mii folytatdsa, az Agidris keserve éppen ezzel, az istenekkel vald ellenségeskedés hang-
jaival kezdddik (,,Nem halljak keservem tovabba az Egek / Ellenem szegezték magok az
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Istenek™) s arrédl is meggydzédhetiink hamarosan, hogy ebben a rivid egyfelvondsosban mar az
ember €5 a teremtd kizdtti konfliktus, illetve viszony 1ép az els§ helyre. Az Agidris keservében
ezutin rogion feltlinik az is, hogy mig a tragédidban az istenek mintegy kdzvetlenil
,,vernek”, itt viszont nem, itt a ,természet tizét” gyujtottik a szerencsétlen hdsnd
ellen. Ez a szerelem tiize, amely hidba ég, hiszen Agis halott — Agiaris azonban nem
tudja feledni 6t, nem tudja kitépni szivéb&l ezt az érzést. ,,A természet tiizét bennem
oltsatok el” — kéri férje koporséja mellett az isteneket, mert tudja, hogy 0k wvoltak
azok, akik ,,A természet tlizét gynjtottak ellenem/E’be kell haldira tovab fetrengenem’
{13—14.). ,,...szerentsétlen léiek ...”” — prébal sajat lelkéhez fordulni segitségért, | A ter-
meészet ellen emeld fel hatalmad . .. " de hidba jajgat /,,Kegyetlenistenek! . .. 61dokl§ termé-
szet ! (73.), az ,,egész természet mérge” szivére gyiilt (85). — A természet ilymddon fegyver a

“% haragvé istenek kezében, de hirtelen (a munka 99—100. sordban) nem csupan az emberrel,

hanem az istenekkel szemben is nyilvanvaldva valik hatalma: , Rajtam a természet gytzedel~

"~ meskedik / Tudom, Isten sints ki ezzel vetekedik”. A természet most onalld, az istentdl fiigget-
» Jenné vald hatalomként tiinik fel, a teremtd valamikor — mint Pope-nal — megalkotta a vila-

got s azon mar nem tud valtoztatni: , A természef etlen tudom te sem mehetsz / Magad ellen
Wjra mas torvényt nemn tehetsz” (111—112). Igy azutdn el is felejti, hogy eredetileg ellenséges
volt az ember viszonya az istenekkel — ha segiteni akarndnak rajta, az sem sikeriilne nekik:
A természet ura értheti szavamat / De ki nem szaggatja mellembdl kinomat / A mit egyszer
meg tett, azt nem valtoztatja; [ Vilagunk larmajat kinnyen hallgathatja.”

Ismét felbukkant tehat a fermészet fogalma s két, egymas utan felttnd jelentését figyel-
hetjlik meg. El6bb itt is csak a benniink miikd8 természetrdl van szo (de ez most egyértelmfien
a haragvd istenek fegyvere az emberrel szemben) azutan hirtelen megnévekszik, s aminemrég az

- asten , kebelében” éledt, az most felfalja az isteneket, akiket ngy kell benne keresgéiniink:

. - .azistenek, .. / ...nem tudom, hol vannak [/ $ e nagy természetbe melly részeken lak-
nak” — mondja Agiaris (131 —32). Mikor reménykedik, akkor szinte isten neve helyett jon a
szajara: , Vagy vigasztalhat még az erds természet?” (148) s érthetd, ha van olyan pillanat,
amikor isten helyére is lép: ,,Hataimas természet, isten voltod hogy all?” (163), illetve vele
egyenrangtl hatalomnak mutatkozik: ,,Ah kialts természet, tsatazz az egekkel / Szégyenitsd
Jupitert e kett8s szivekkel” (247 —48). A természetnek ez az 11j pozici6ja azutan végig megma-
rad.

A természet Jupiterrel, a pogany istenekkel szemben vivja meg szabadsigharcat — de
ez az egyébként 1ényeges mozzanat az eredmény szempontjabol mellékes, ebben a heroidakkal
rokon egyfelvonasosban tér vissza ismét Pope szelleme, itt valik le a vilagrél a gondvisel§ isten
s nyer 6ndli6 életet a természet. Az el6zd mii, az dgis tragédidja ebbdl a néz6pontbol is igen
iellemzd tanulsaggal szolgal. A tragédia egében nem pope-i, hanem gondviseld isten lakik, sigy
ezérf a természeinek nincs gndllé élete, a Providencianak van aldrendelve, ahhoz tartozik,
mintegy , egyiittmozog’’ vele: , isten a természet’ Gsszetartozé fogalmak. (,,Istent s természetet
védelmezek benne” 735; ,,A természet tanit érezni, gondolni / Isteni torvény 6, neki kell
hédolni” 811—12; | Természetbe lassuk hii természetiinket” 817; , Természetiinkben van
minden jézan térvény’” 821; , A benniink sértett isten igazsdga, / Melly a természetnek elsé
méltésiga’ 837 —38; ,,A természet kidlt, tiszteld méltdsagat, [ Mert isteneidnek mondja igaz-
sagat” 956 —57; — az apjét megdini késziild Telonis is az isten s természet nevében egylitf akar
cselekedni sth.) Ha az Agisban az embert ,,verik’” az istenek, ha elhagyatottnak érzi magat,

akkor ott csak Jupiter 2 mostoha — Telonis is csak az isten kozinyérél beszél a Gondviselést '

szamonkéré Agiarisnak. A természet itt mindig ,,hii”’ természet, dltala Kleombrotes még a
kegyetlenkedé Jupitert is figyelmeztetheti arra, hogy tor8djék az emberekkel: , A természetbe
ugy élek igazsaggal / § meg gybzom Jupitert a halanddsaggal”. — A természet €5 isten egysége
egyetlen pillanatra bomlik fel itt, Agisztrat idézett monoldgjaban. —de Bessenyei régton kizbe-
szol, az istencket megvédve helyredllitja az dsszhangot.
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Ez az dsszhang — lattuk — a Providencia -igény kielégiiletlensége miatt tdmado fesziilt-
ség végpontjan, mar az 4 mi, az Agidris keservének kezdésekor sziinik meg, hogy azutdn gyor-
san megszitlessék a természet fogalmanak egy tijabb értelme, amely mdr nem c¢supan az embert,
de az isteneket is magaba foglalja — illetve: egyenld erejii hatalom veliik, Az immar minderthafd
természet fogalmanak kialakitdsa s elfogaddsa azonban nem Kkevesebbet jelent, mint azt, hogy
Bessenyei — az Agis egy rétegében megérokitett valsaga utan — nem cspan az isten, de az
ember nézdpontjdbadl is vallalja hogy a teremtd nincs kapcsolathan a foldi vildggal; hogy az
istenektdl is ,,szabad’’ természet az, amely alkot § koritlvesz benniinket, amelynek torvényei
meghatarozzék életiinket.

Ferenc Bird

SENSIBILITE, NATURE, PROVIDENCE

L’étude analyse le début littéraire de Gyirgy Bessenyei, chef de 'époque des lumidres
hongroise. Il démontre que la carriére du penseur commence par la découverte de la puissance
de Ila ,,sensibilité”’, avec la compréhension du fait que I’homme est déterminé par ses traits
corporels et non pas par ses traits spirituels. Le jeune philosophe, et voulant justifier cette
idée, essaie de se faire une conception du monde autour: il rattache Iactivité du ,,sang”, du
Peoeut™ A la ,,nature”, et la nature au créateur. Le rapport de la nature et du dieu s’ opére de
deux maniéres, d’une part a I’aide de la pensée physico-titéologique, si répandue dars ce siécle,
d’autre part en utilisant la ,,vision en Dieu” de Malebranche. Mais il voit bientdt combien le
sort d’un homme dépourvu de la direction de Uintelligence doit étre triste, étant donné que
celui-ci est 4 la merci de ses instincts, de ses passions, ce qui ameéne une anarchie d',,autant
d’hommes, autant de loix” Bessenyei qui a établi un lien étroit, par I'intermédiaire de la
nature, entre I’homme, étre corporel et entre Ia volonté du cré ateur, est obligé de blamer le
dieu pour ce sorf. Alors, [e jeune homme croyant traverse une crise, de laquelle il est sauvée
par 'ouvrage de Pope, PEssay ont Man, qui constate qu'il n'y a pas de lien direct entre I"homme
et le créateur: dieu gouverne non pas en faveur de l'individu, mais en faveur de ""tous,, —
les maux individuels ne contredisent pas a ce que ,tout est bien”. Mais cette tranquillité ne
peut pas durer longtemps. 5l a accepté la notion d’un dieu indifférent envers 1’homme, tout
cela ne peut pas étre sans de graves secousses: les personnages de sa premiére piéce de thédtre,
La tragédie d’Agis, en luttant beaucoup avec les dieux, reflétent les dilemmes de Bessenyei.
Enfin, dans I'épitogue de ia tragédie qui montre une parenté avec un genre caractéristique
de I'époque, les héroides, il accepte que 'homme vit dans un monde sans providence et que
ce ne sont que les lois de la nature qui déterminent sa vie.
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