Rendkiviil haszniosnak ¢és meggyfzdnek tartom azt, ahogy Szauder a szazadnak, elsd-
sorban persze inkibb masodik felénck stilusitdriyzatait probalja differencidltan felfogni.
Magam is egyvetértek azokkal a tudosokkal, akikre hivatkozik: nincs olyan egyetlen vagy
egységes stilusirdny, amely ald az egész XVII1. szdzadot vagy az egész felviligosodast be
lehetne fogilalni. A résziet-elemzések abbdl indulnak ki, hogy ami stilustdrekvés a mondott
szdzadban adédik, az a barokk, a rokoko ¢és a klasszicizmus harmas gyGkerére vezethetd
vigsza, A stilus valdban derivatum, s ha az, akkor természetes, hogy az osztilyviszonyck
¢s az osztalyfeszilltségek bonyoluit tarsadalmi talajdn e hdrom irdnyzat szamos vditozata-
nak kell étrejénnie. A tanulmany tobb helvén olvashatunk arrdl: hanyféle médosulata
van a klasszicizmusnak, kiiléndsen a szdzadvég magyar irodalmaban. Horvith Jinos egykori
distinkei6i fejlédnek itt tarsadalmi alapon tovabb: hallunk elbb felvildgosult polgari klasszi-
cizmusrol, latinos—francias—gottschedidnus kiasszicizmusrdél; Europa-szerte horatianus-eru-
ditus klasszicizmusrol, amelynek hazankban tidbb valtozata van, dedkos, rokokd; — majd
egy masik, Winckelmann-féle neoklasszicizmusrdl; végiil a tanulmany azt a feladatot tizi
ki: kutassuk és differencidljuk a dealkos-bumanisztikus, a felvilagosult, a neoklasszikus stilus
torténetét és jellegzetességeit. Mindez elfogadhaté, hiszen programitanukmanyrdl van szé,
amely feladatokat jeltt ki, De a konkrét kutatds kéizben el kell valasztanunk azt, ami Magyar-
orszagon valdhan megvaldsult, attol, ami kiilfoldon lehetséges volt: amikor a valtozatok sza-
mat szaporitjuk, ne méretezziik tul a dolgot. Ne tulajdonitsunk minden valtozainak tal nagy
jelentdséget, 11l sok egynemfiiséget, esztétikai mélységet és konzisztenciat: lehetf, hogy csak
egyedi kiildndsségrdl vagy éppen idegen lehet@ségek atsugdrzdsardl, utdnzasirdl, ujjgyakor-
latrol van szd. A stilusfogalom a mondott valtozatok nem mindegyikére alkalmazhaté teljes,
igazi mélységében, i

Egy elttemn szd0ld — egyike a keveseknek, akik a tanulmany konhcepcidjanak egészét
vették szemligyre — Lkiindulva abbdl, hogy a felvildgosodas, eszméivel és irodalmi formaival,
Nyugatrdi dramlik be hozzank, hianyoita: a referdtumbol nem latjuk a hazai kdzeget, amelybe
bearamlik. Zard kritikai megjegyzésemet chhez kapcsolom, de szélesebb és radikalisabb érte-
lemben, A referdtum utal arra, hogy a marxista kultaraszemléletet mar alapitéitél fogva at-
hatja a vonzddas és az affinitds a felviligosodashoz s a szimpdtia a klasszicizmus irant; tud-
juk, hogy ez térsul valamiféle romantika-ellenességgel. Ugy veszem ki, hogy ez a szemlélet
befolyasolta Szaudert is alapkoncepcidja kialakitasaban. Azt a katepgdriit, amely ennek a
szazadnak az egységét megadja, a felvildgosodasban jeldli imeg, és becsiilendd igyekezetet
fordit fogalmanak meghatdrozasdra. Sok mindent megtudunk réla, de pl. azt nem: hogyan,
miért kell az j szazadban egyszerre elmalnia? Pedig innen visszanézve, mar a XVIII. sz.-ban
olyan erdket vesz észre a koriiltekintG szemléll, amelyek jelen vannak, komoly életet éinek,
— ¢és nem eshetnek a felvildgosodds fdfogalma, szintetizdlo kategoridja ald. Igy jutunk el a
leglénycgesebb problémdhez: lehetséges-e a magyar XVIII szdzadot tisztan és kizardlag a
felvilagosodas alapjan szintetizdlni? No persze: hiszen ez a felvilagosodas szamos maradi
eszmével és irdnyzattal harcolt, és az esztétikum is sok avultsigot cipelt magaval. Csakhogy
€ppen errdl van szé: vajon maradi, negativ, dsdi-e minden a szdzad masodik felében, ami nem
felvilagosult? Nyilvdnvaldan a korai romantikdra is gondolok, amely jelen van a szdzad utolso-
negyedében, ha nem is olyan burjdanzasban, mint Szerb Antal gondolta, de mégis a lira, a préza,
az eszmei és izlésbeli tényezlk szamos valtozatdban. Ezeknek nyoma sines a programtanul-
ményban, s ez szembettingen veti fel szintefikus keretei tartdéssdganak problémajif. Pedig:
még alapvetdbb kétely is meriilhet fel velitk kapcsolatban. Nyilvanvald, hogy a stilussal egy{itt
egy kor eszmel irinyzata is derivatum, az a felvilagosodas is, Szauder nagy gondot fordit
arra, hogy a hordozd magyar tarsadalmi erfket kozelebbrdl definidlja. Magyarorszdgon e
szdzadban valoban sok és nagy tarsadalmi erG mozdult meg; megmozdalasuknak csak egy,
igen jelentds vetlilete a felvilagosodas. Még Bessenyeiék sem felviligosodast akartak végsG--
sorban, hanem valami tobbet. Vagyis — Ichet, hogy avuit mddon — azt, ami a szazad masodik
felében nalunk torténik, én ugy fogom fel, mint lazabb egységben lathaté nemzeti kudtira--
teremtd mozgalmat; erre utalnak a hagyomanyos megjeltlések is: felujulas, megnujhodas,
Ennek a mozgalomnak vannak olyan pozitiven értékelhetd hullamai, amelyek eszmeiségiik--
ben és talan esztétikumukban is kivitlesnek a felvilagesodds kdrein — ha csak nem akarjuk
ezeket a kordket a jellegtelenség hataraig kibéviteni. Mar régebben utaltam ra, hogy a kor
konkrét ird-csoportosulasai és dnmagukrdl alkotott tudatuk is egy ilyen szélesebb, alapvetdbb
kufturilis mozgalom meglétérdl vallanak. Szauder programtanulmanyanak kereteit olymddon:
kellene bfviteni, hogy magdba tudja foglalni e mozgalom egészének kutatasat.

Szauder jézsef zarszava

Nagyon kiszéni a hozzaszdlasokat, az eleven vitdt. Sajnalja, hogy a meghivott filozéfus, .
teoldgus nem jott el — mindig készen vagyunk komoly szakmai egylittmdkddésre veliik,.

JUREY . T



Nagyon riilt a nyelvész €s torténész kollégak igen magvas, kritikailag figyeimeztets hozza-
szélasainak, gondol elsdsorban Kosdrynak a nemesség szerepérdl, szintjeirdi adotf élesvonald
képére és Vords Karolynak a hazai kizeggel kapcsolatos észrevételeire. Csak hdlas lehet azok-
nak, akik gondolatait fSleg a végrehajtandé program vonatkozasaban tovabbfejtették. Vitat-
koznia inkabb csak Bar6ti Dezsdvel és Barta Janossal érzi szitkségesnek,

Megjegyzi, hogy mindkét hozzaszolasbdl tanult, s alaposabban fontoldra veszi mindazt,
amit 6k kifogds tirgyava tettek (igy Bar6ti figyelmeztetésébdl pl. azt, amit a humanisztikus
poétikai hagyomany nem egészen torténeti megkdzeditésérél mond. Bartdéhol a talértékelés
esetleges veszélyére vald figyelmeztetést, a tulméretezés, elaprézas problémajat). Egydltaldn
nem ért egyet viszont Bardtival abban, hogy az egyhazakon beliili felvilagosodds vékony erccs-
ke volna a szdzad térképén — a tények egészen mast bizonyitanak. Elsietettnek tart minden
megalapozatlan szintézist (még ha nagyon egyetért is a filozdfial szintetikus latdsra trekvés-
sel, melyet a magéaénak is vall), és nemigen tudja elfogadni a mentaliitds felettéb bizonytalan,
hol igy, hol gy hasznalt mfiszavat. — Kiilonosen halas Barta Janosnak, akit6l mindig ugy
lehef tanuini, mint nagyonis nem-kiviildllétél. Ami a magyar fetvilagosodas egvenrangi-
sagdt illeti, azt részben csakupgyan oly csticsok biztositjik, mint az idézettek (Csokonai élet-
miive paratlanul reprezentativ az egész eurdpai felvilagosoddsrdl), de lehetne hozzitenni még
szaktudomanyt is és matematikusokat is (a2 Bolyaiak nem a XVIII. szdzadbol nének ki?).
Barta Jdnos azt mondja, gondoljuk meg, mi van ¢ nagysagok mogott a kdltészet masodik-
harmadik vonaldban. Masodik-harmadik-negyedik-6t6dik vonaldt is emliteni kellene, mert irodal-
munk ekkor mar igen erfsen rétegzddik. A nyelv, verselés ujitdsa pedig nem feltétlenil ujjgya-
korlat — sajatsagos, hogy az allitélagos ujjgyakorlatozéknak mily remekek futnak ki a keziik
ald! — Baroti Szabénak éppigy, mint Daykanak. Tgazat ad Bartdnak abban, hogy sziikség-
telenill nem szabad a stilusvaltozatok szamat szaporitani és hogy a hazai kizeg figyelembe
vétele talan nem domborodott ki a tervtanulmanybdl. Nem ért vele egyet abban, hogy Bes-
senyeiék végafsorban nem felviligosodast akartak volna — a nemzeti kultdrateremtd mozga-
lom ekkor még egybeesik a szélesebben felfogott felvildgosodassal — ha persze folyton forra-
dalmarokat kerestink az abbékban, literaforokban, reformistikban, képtelenek vagyunk
felismerni, hogy Dugonics, Gvadanyi sth. miiveitsége is a felvildgesoddsé, E vitat még foly-
tatni kivanja.

Jozsef Szauder

LES TACHES DE LA RECHERCHE DE LITTERATURE HONGROISE DANS
LE DOMAINE DU XVIII® SIECLE ET DE L'EPOQUE DES LUMIERES

L’¢tude analyse en détail les problémes et les taches de la recherche de littérature hong-
roise concernant le XVIiII® siécle et époque des lumiéres. I1 examine a fond ’histoire de la
littérature spéciale européenne se rapportant i la littérature du XVIII® siécle et a époque
des lumiéres. I1 analyse, d’'une maniére détailiée, le tableau que notre historiographie littéraire
a formé du XVIII® siécle, la situation aprés la parution des 11° et I1I° volumes de V'Histoire
. de la littérature hongroise de PAcadémie. L’étude caractérise, par la suite, les questions les
" plus importantes en connexion avec la littérature du siécle et avec Pépogue des lumiéres: il
analyse les problémes se rapportant aux origines des lumiéres chez nous, a la question de ja
limite des ¢poques, 4 la notion des lumitres, 4 1a question des lumiéres et de ses styles, aux
genres de 'époque, analyse les problémes 4 examiner et 4 résoudre, en tenant compte toujours
des résultats de la science littéraire européenne.

La derniére pariie de I’étude esquisse d’une manitre concréte, le programme et les
taches ultérieures des recherches de la science littéraire hongroise, concernant ie XVIII®
siécle et I’époque des lumidres,
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