ik immar jsmerniink és elismertetniink, ha nem akarjuk, hogy térténelmileg valami képtelen,

a diplomaciai kontingencidknak, vagyis az évatos nacionalizmusnak kedvezd Allasfoglalas
nyomuljon be az irodalomtudomdny teriiletére is.

Nyilvanvalé, hogy tematikai szempontbdl az egyhizak tn, felvildgosodasa, a reform-
iranyzatok, a filozofiai aramlatok (Leibniz — Wolff, Locke, de mée Ramus is, az antiskolasz-
tika, felviligosedds elleni kiizdelem stb,), valamint a potitikai eszmék (hungarus-tudat, az abszo=
lutizmus ideoldgidja, jozefinizmus, a racionalista teolégia és a politika viszonya), érdeklik a
XVIII. szdzadban leginkabb az irodalomtoriénetet is.

3. Nyely- és5 stilustorféneti kutafdsok, irdnyzafokkal és modszerekkel egyiitt, még felsfbb szintjét
jelentik, médszertanilag is a legérettcbb tfanulsagokkal, az irodalomtudomdnyi kutatdsnak,
kivalt a XVIII. szdzadban, ahol kétféle nyelvijitas megy végbe: a lafinrdl a magyarra (melynek
sem formai, struktiralis, sem kézonségi alapjait nem tarta fel a magyar irodalomtudoméany), és
a pépi magyarrdl egy fjabbra. Mivel a koltdi nyelv az irodalmi alkotds legkozvetlenebb — mar
sdritett — kozege, a 2. pontban vazolt tanulsagok a 3.-ban bontakoznak ki.

Tematikailag a klasszicizmus (latin ¢s magyar), a rokokd és a mindkett6t6l kialdn-
bizni latszé (de a latinsagban is felfedezhet8) népiesség kuiatdsa latszik ezen a fokon a legfon-
tosabbnak - ez kapcsol 4t a magyar nyelven Kibontakozd ragasabb rendi irodalomba,

4 Mindaz, ami barmiféle — a legszerényebbt6l a legfejlettebbig, a kisméretli elemzéstdl a
monografidig terjedd — formdaban az irodalomtdriénet belsd, tulajdonképpeni és centrdlis felada-
tat alkotja, az amelyet valamiképp megellz és elGfeltételez az el6bbi harom pontban foglalt
kivetelmény (ami nem alsébbrendd, sem rendszertani, sem értékszernpontbél, a fulajdon értel-
mében vett irodalomtérténetnél, csak ebben az adott tsszefiiggésben ,,segédlet” és sziikségszert
elkészités) az: irdnvzatok &s nagy alkotd személyiségek, miifajok és irodalomitudal-tirénet { = iro-
dalomtudominy, kritikatérténet) fogalmaiban foglalhatd dssze,

Mig a kritikatérténet el nemn késziil, 1616, hogy bizonyos miifafi és személyes frof miire
vonatkozd kutatisok némileg a hattérben maradnak. Ezért latszik szitkségesnek a Csckonai
kritikai kiadas alapos ellenfrzése mellett bizonyos id6 utan a Bessenyei-kiadas elindil4sa,
egyaltalin a Bessenyei és kore koriili kutatdsok feliejiesziése; valamint mindazoknak a latin —
magyar témaknak kidolgoztatasa, melyek mifffajtérténeti vonatkozasban jelentdsek (L a 2. és 3.
pontot), és a latin nyelvii levéltdri-kézirattari dllagoknak legaldbb bibliografiai fokon valé elf-
készitése, az iskoladrama kutatasanak (iremzetkizi szintent) elinditdsa.

Szitkségtelen elfsorolni a kiadvénytipusokat, melyekben egy konkrét XVIII. szdzadi
kutatdsi terv megvaldsithatd (Osszes mdvek: Rakdczi, Mikes, Faludi, Orczy, Bessenyei,
Verseghy; Magyar Szdzadok: krdnikdk, onéletirdsok; Fontes ad hist. litter. Hungariae spectan-
tes, levelezések: Aranka, Raiday, Bethlen, Amade, Péczeli, Radvanszkyak).

1972-re sziikséges volna egy olyan fanulmanykotet kiaddsa, mely — nyelvészek, filo-
z6tusok, tirténészek kollabordcidjaval, kdnyvtartirténészek kizremikadésével is, egyes tanul-
manyokban tarma fel a XVIII. szdzadi irodalom specifikus problémait, biblografia, latinnyel-
viiség, eszmetorténeti valtozasok, stifus és formmdk tekintetében egyardnt. (Bp. 1968. mdarcius
18.} CE L e -

Bardti Dezss hozzdszoldsa: A programtanulmdany sok, alighanem széteskdril egyetériést
kivilté megallapitasdval, de a vitathatdkkal is jelentGs mértékben hozzdjarul a XVIII, sza-
zadi irodalmunk szamos elvi kérdésének tisztdzasdhoz, emellett szamos 11j problémat vet fel;
mindenképp j6 alapot ad tehdt a felvazolt munkaterv megvalésitdsdhoz, Valdban annyira
gazdag témajit annyira sok irdnybol megkozelitd tanulmanyrél van szo, hogy egy rovidre
szant hozzészilas még a legfontosabbnak iatszo kérdések koziil is csak néhanyat ragadhat ki.

Az epyik olyan probléma, amelyrsl néhany szdt szeretnék szdini, az an. efbfelvilagoso-
dés, korai felvildgosodas. Nem vagyok tlsdgosan bizonyos abban, hogy nagy sziikség van erre
a kissé talan a preromantika anal6gidjara konstrualt fogalomra. Ugy latszik, klldndsen a
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kelet-eurdpai kutatékat fenyegeti az a veszély, hogy egyes racionalista jellegd megnyilatko-
zdsokat vagy a vallasos ortodoxia valamelyes meglazuldsat a szélesebb eurdpai Osszefiiggések
€s aranyok nem elég alapos dsszehasonlité vizsgalata nélkiil mindsitik a felvilagosodas eldz-
ményének vagy éppenséggel korai felviligosodasnak. Mindazt, ami ebben a vonatlkozasban
elbkeritl, talan helyesebb lerne onmagaban, nem pedig valdsdgos torténeti-tarsadalmi tssze-
fliggéseibfil tobbé-kevéshé kiragadva, csupan elfzmény gyanant vizsgalni. A felvilagosodas
eldzményeit persze mar a renaissance-tél kezdve keresni lehet, ez azonban aligha segiti eld
a bonyolult fogalom térténeti megragaddsat. Az ameglehetisen elterjedt felfogas szintén zavart
okoz, amely a cartesianus racionalizmus akdrcsak félénk megnyilvanuldsait hajlamos korai
Telvildgosodasnak tekinteni, pedig (amint az eldttiink levd programtanulmany is utal rd) mar
Cassirer ota vilagosan latfuk, hogy a felvitdgosult racié nem egy lényeges vonatkozasban kiitgn-
bozik a Descartes-félé{6l. Az ortodoxidvat szembehelyezkedS vallasos megnyilatkozdsok fel-
vilagosult jellegét hangsilyozod szakiredalom szdmos megdllapitasa is gyakran inkabb szkep-

szist, mint bizonyossagot ébreszt benniink: alighanem a korszerfi tarsadalomlélektani szem- ... "

pontok hidnya miatt. A magam részérdl egyeldre szkepszissel fogadom a programtanulméany-
nak azt az egyes régi és ijabb (Esze Tamds) publikaciokon alapulé megallapitasat, hogy egyes
megnyilatkozasok ,egy olyan korai magyar feivilAgosoddsra utainak, mely a protestans &s
a katolikus egyhazi kiorokben nagyjibol egyidejiileg, az 1730-as években indult e és igen erds
hatéssal volt a katelikus {piarista) és protestans (debreceni, sdrospataki) intézetekben tanuld
magyar felvilagosultakra”. {24, 1.) Nekem gy tiinik, hogy az, amirdl itt szé van, csak vékony
erecske a magyar XVIII. szdzad szellemi térképén, s nemcsak korai felvildgosodasnak, hanem
még el6zménynek is kevés. A kérdést mindenesetre érdemes lenne tibb oldalrél megvizsgaini,
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a vallasos kintésben megjelend felviligosedas tovabbi

kutatdsa (amelyhez a programtanulmany egyébként jonéhany kitlinG szemponfot ad) komoly

hozzajaruldst adhat a magyar XVIiL. szdzad, s6t a korai felvilagosodas elvi kérdéseinek jobb
megismeréséhez.

Mdégis, azt hiszem, hogy a felvilagosodds megsziiletésében az akart-nemakart vallasos
kitdtiségeklel rendelkezé egyhazi személyek és a meglehetGsen konzervativ iskolazds mellett
az eddiginél nagyobb szerepet kell adnunk a felvilagesodas tanitasait nyittan megfogalmazd
intellektudlis hatdsoknak, Nem egy érdemes kinyvtartdrténeti mil mar régebben raimutatott
arra, hogy a felviligosodés radikalis irdit is joval hamardbb olvastak Magyarorszdgon, mint
ahogy az ¢lsé felvilagosult hazai milvek megsziilettek, Az 11j eszméket, szabatosabban az 1j
mentalitast azonban nemcsak a kdnyvek, hanem szemeélyes érintkezés, példaadas, s altaldban
az emberi kapcsolatok bonyolult szivevényei is terjesztetiék. Egyaltaldn nem latszik lehetetlen
vallalkozasnak, hogy a kot alig feltart leveleibdl, naplé-iéléih6l, s6t emberi magatartisaib bl
kavetkeztessiink a hazai felvilagosodas elterjedésének egyes allomasaira, valahogy gy, ahogy
ezt Daniel Mornet a filoz6fiai eszmék mellett a szépirodalomra, az izlésre, az egyes vilagi
intézmények tevékenységére, s6t még az életformdkra kiterjedden is megtette. (Les Origines
intellectuelles de la Révolution Frangaise. Paris 1947, — Mornet mellett ¢ témakorbél egyéblént
$zamos djabb, modernebb résziettanulmanyt idézhetnénk.) Azt is csak az ilyenféle, a szii-
kebb értelemben vett irodalomtdrténet szamara sem érdektelen kutatasok mutathatnak meg,
hogy felvildgosoddsunk megszilletésében a vilagi arisztokricia ismert szerepe mellett milyen
része volt a kizépbirtokos nemességnek, a varosi polgdrsdgnak és a szikkord vilagi értelmiség
egyes csoportfainak,

Az emlitett kérdések valdban szorosan gsszefiiggnek azzal, vajon mit is neveziink fei-
viladgosoddsnak. A programtanulmany is felveti ezt a kérdést és jogosan hangsityozza, hogy
a magyar felvildgosodas kutatéinak az eddigieknél sokkal jobban hasznositani kell a korszerd
dsszehasonlitd kutatds szempontjait és a nemzetkozi szakirodalom eredményeit, Erre maris
szép példat mutat, hiszen az utGbbi évtizedben megélénkiilni kezd6 felvilagosodés-kutatasrol
magyarul eddig még nem olvastunk ilyen gazdag és elmélyedd (bar értékeléseiben helyenkint
vitathatd) kritikai elemzést. Ez mar csak azért is szép teljesitmény, mert valdjiban sokféle,
gyakran egymasnak ellentmondd felfogasrdl van szo, Es taldn azt sem art hangsilyoznunk,
hogy Cassirer, Hazard, Mornet, Folkierski mér rég klasszikusnak szamnité munkai utan épp
a legujabb kutatasek egy sereg, eddig megdonthetetlennek latszd tételt kezdenek egyre inkdbb
kérdésessé tenni.

Ugy latszik, hogy egyeldre a felvildgosodas eszmevildga kiriil van a legkevesebb vita,
Tébben vannak azonban olyanok, akik a hagyomanyos fogalom kisebb-nagyobb kiszélesité-
sére torekednek. A XVIII, szazad egvik legfrissebb szellemii kutatdja, Jean Starobinsky pl
egyik nagysikeril konyvének (L’ Invention de la Liberté. 1700— 1789, Genéve 1964) bevezetdjé-
ben joggal mutat rd arra, hogy a filozéfusok eddig a maguk mddjan tanulmdnyoztdk a XVILI,
szazad eszmevildgdt, masok az irodalom s a miivészetek tdrténetét; ez jogos torekvés voit, de
kielégitetleniil hagyta azokat, akik a szazad teljes képét akarjik megismerni, ezért a kozds
tarsadatmi gyokerekkel is szdmotvetve, az irodalom, a miivészetek és a filozifia szintetikus
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ldtasdra kel tdrekedniink ... Egy ilyen szintetikus {dtasmdd néhany lehet§ségét magam is
felvetetfem, s nemsokdra talan részletesen is kifejthetem azt a felfogdsomat, hogy a felvildgo-
sodas nemcsak mint eszmei dramlat definidlhaté, hanem a renaissance-hoz, barokkhoz vagy
a romantikahoz hasonldan egy olyan, a vilagossdg filozofidjdval parhuzamosan megijelend, de
ehhez képest viszonylagos autonomidval rendelkezd altalinosabb tarsadalomiélektani jelen-
ségnek, az 1jabb francia miivelddéstdrténet egyik ismert kifejezésével szélva, mentalitasnak
foghaté fel, s ez egy j érzelemvilidgban, izlésben, formavildgban, stilushban s mellettiik
még az emheri magatartasok egy egész sereg megnyilatkozasaban is megmutatkozik. A fel-
vilagosult stitus, a style des Lumiéres jelenségérdl nemrégiben a francia Roger Laufer irt
monografiat (Style rococo, Style des Lurmiéres. Paris 1963), 6 ugyan a szébanforgd jelenséget
rokokonak nevezi, mindaz azonban, amit tobbek koézdtt Montesquieu, Voltaire, Diderot
miiveinek elemzése soran elmond réla, meglchetdsen killdnbozik attd], amit dltalaban rokoké-
nak szokds tekinteni. Fejtegetései végsd fokon nem is a rokokd fegalmanak nagyfokd kiszéle-
sitéséhez, hanem inkabb kdtete alciméhez, egy sajatos style des Lumiéres meglétéhez szdili-
tanak érveket. Jomagam a rokokdt nagyjiabol a Kézikonyv 1I, kitetében megjelolt keretek
kozott tartanam, de ha a rokokd és a felvildgosodas kozotti affinitasok s valamelyes polgari
rokokd 1étezését sem vonom teljesen kétségbe, Csokonai, Verseghy vagy Fazekas rokokGjat
csak felvilagosult stilusuk egyik, nem lényeges Osszetevdjének tekintem.
Egytbként nem egy jel mutat arra, hogy a XVIII. szazad magyar irodalmanak egyik
jelentds csoportja is egy olyan irodalmi irdnyzatot alkot, amely nemcsak mentalitasat, hanem
alkotomddszerét és stilusat tekintve is legktizelebbrdl a felviligosodas feldl elindulva kbzelit-
“het meg. Ez az irdnyzat tulajdonképp azones azzal, amit a programtamulmany , felviligo-
sult — poigari — klasszicista” irdnyzatnak nevez. A tanulmdany 34. lapjan errél az Irodaiom-
tirténet XVIII. szazadi fejezeteinek birdlata sordn a kivetkezfket olvashatjuk: ,,Nagyon
hianyzik egy oly, lényegében véve polgari felvildgosult-klasszicista irany jellemzése, melyet
Batsanyi, Szentjdbi, Szabd, Verseghy, Csokonai, Virdg, a fiatal Kazinczy — az irodalmi éet-
bren kialakuit ellentétek ellenére is — {zléselvek és gyakorlat magas szintjén képviscitek, és
amelynek kezdeményei Bessenyeinek tdgabb, nemecsak ezt magaba foglald miiveiben talal-
hatdk fel.” — Vitathatonak tartom azonban, hogy ezt az irinyzatot valamilyen klasszicizmus-
sal lehetne kizelebbi kapcesolatba hozni. Ha tudjuk is azt, hogy az emlitett iranyzatban idén-
- kint klasszikusnak nevezhetd nyomok is felbukkannak, ezck a soiféle dsszetevibdl megszitle-

fett irdnyzatnak csak egyik, semmiesetre sem olyan lényeges velejardi, hogy a felvildgnsodas-
sal egylitt definicidnk kozéppontjaba allithassuk. Ellenvetéseim részletes kifejtését azonban
nemcsak felszdlalasom rovidre szant Kerete, hanem, és elsfsorban, az a kdriilmény neheziti
meg, hogy a szdbanforgd jelenséget a klasszicizinus jegyében még senki sem irta le, legalabbis
olyan szabatosan és részletesen, hogy érdembe mené vitat folytathassunk réla. Karel Krajéinak
a felvilagosult klasszicizmusrdl is beszéld tanulmanya (Klasszicizmus és szentimentaliz-
mus a keleli és a myngati szldqvok irodalmaban. FIX 1962, 28. 1) nem dolgozik eléggé tiszta fogal-
makkal ahhoz, hogy meggyGzd lehessenn. Krajéi mintha maga is érezné alaptétele vitathato
voltat, ezért egy, a sz0 nagyonis tag értelmében vett szentimentalizmust kénytelen a klagszi-
cizmussal vadhazassagra léptetni, hogy végiil a polgari regényt és dramat, Rousseau-t és Ossi-
ant egyarant , felvildgosult klasszikus”-nak nevezhesse.

Szauder )ozsef programtanulmanya, szikszavaan bar, de joval szabatosabban hatarolja
kortil az dttala felvildgosult klasszicizmusnak tartott jelenséget. Szerinte arrdi lenne szd, hogy
a ,.felvildgosult klasszicizmus™ irdnydhoz tartozé irdink felvilagosult mondanivaléjukat ,.egy
horatianus alapti, lényegében a humanisztikus elokvencian és poétikidn alapuléd eruditus
klasszicizmus' 0tjan fejezik ki, ezért ... ,,nem indokolatlan ezt az iskolas alapokon és azok
felliimaldsaval felndtt kdltészetet felvildgosult Klasszicizmusnak nevezni.” Néhany sorral
lejjebb pedig ezt olvassuk: ,,A mi dedkos — iskolds kiasszicizmusunk oly humanisztikus ala-
pokon all (legszélesebben véve), amely a XVII. szdzadi francia iranyzat eldtti idfkre nytlik
vissza, illetve attdl fiiggetlen, a felvildgosult tipus ettél a humanisztikustdl foleg eszmei
tartalmait, vilagképét tekintve erdsen eltér {bar poétikailag azon épiil). Azok a humanisztikus
elokvencidn és poétikdn alapulé stilushagyomanyolk, amelyeket Szauder dsszefoglaldan ,eriditus
klasszicizmusnak™ nevez, a renaissance 0ta valdéban az eurdpai irgdalmak altalanos hagyoméa-
nyat képezik. Kérdés azonban, hogy elégge torténeti megkozelitést alkalmazunk akkor, amikor
ezt a humanisztikus hagyomdnyt, ametynek az irodalomtirténet (és a miivészettorténet)
egyre 4ltaldnosabba vald gyakoriata renaissance, manierista, barokk, ,,Louis XIV*’ és rokoko
valtozatait ismeri (tdbbek kdzdtt akar a magyar irodalomban is), épp a felvildposuit irany
kapcsan tegyitk meg lényegre utald terminus technikussa, holott az emlitett valtozatok koziil
alighanem ez tartalmaz a legkevesebb | klasszikus” elemet. Ilyen, sdt sokkal nagyobb jogon
akar renaissance, manierista vagy barokk klasszicizmusrdl is beszéthetnénk !

Természetesen nem csupan az elnevezésrfl van szo: a klasszicizmus akarhogy is definiai-
juk, t8bb valamilyen humanisztikus stilusformak gyijteményénél: sajatos intellektudlis
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klimat, esztétikat és jorészt deduktiv jellegit alkotdmaodszert jelent. Csokonai és tdrsai azonban -

egyetien esztéfikai rendszer mellett sem szidgezik le magukat, hanem a médszer és a stilus
sakféleségével kisérletezve akarnak behatolni a valtozénak felismert vilag jelenségeibe. Epp

€z a klasszicizmus zdrtsdga feldl alig megkizelithett keresS, kisérietezd hajlam teszi dket, -

eszmevilagukon tdai is, felvildgosult {rokka.

A Csokonai-féle iranyzat lényeges jegyeirdl tehat tovabb kell majd vitatkoznunk, Az
értékes programtanulmanynak egyik nagy érdeme, hogy frissittien hat azokra, akik sziviigy (ik-
nek érzik egyik legszebb drikségiink, a felvildgosodas sokoldalti kutatasat.

Kosdry Domokos hozzaszolasa: A torténész, mielétt jelentdsebb irodalomfdrténeti
vitiba kapcsolddik, és Szauder mélyre hatold, alapos referdtuma igen alkalmas ilyennek indi-
tdsara, éppen mostandban kiildndsen jol teszi, ha végiggondolja, ami e két rokon, de mégis
kiildn szakma sajatos dialektikdjabdl kivetkezik. Nem tekintheti érdektelennck, kiviilalldnak
Onmagit, hiszen a mindenkori jelen a maga teljességével, szakmai, fiildrajzi vagy mas korlato-
zasok nélkill, mindenestiil, tehdt egyebek kozt az irodalommal egyiift hull bele abba, amit
tgy hivunk, hogy iorténelem. Csonka toriénész az, aki nem Jatja, hogy valami modon mindig
a tirténelem e totalitasdt kell szem eldtt tartania, valami mdédon ezt ketl megragadnia és érez-
tetnie. E torténelemnek része, az egésszel dsszefiiggd része a szépirodalom mudtja is. Ez persze
nem azt jelenti, hogy a torténésznek kell minden specidlis funkcio, ez esetben az irodalom
torténetét is megirnia. Még azt sem jelenti, hogy egyszeriien atveszi és lerbviditve elismétli
az irodalomtérténet eredményeit. A torténésznek elsfsorban azt kell vizsgdlnia, hogy mit
képviselt az egykord szépirodalom mint a tarsadalmi valdsdg: tarsadaimi osztdlyok, rétegek,
feltételeik, torekveéseik tiikrozdje, és egyben mint e tarsadalomban jelentkezd igények kielé-
gitdje, mint olyan fogvasztasi cikk, amely egyben alakit6, tudatositd hatassal is birhat. Az
irodalomtérténész a torténelemben mutatkozd tarsadalmi Osszefiiggések talajin, azok ismere-
tében tudja csak helyesen kialakitani a maga kiilén tematikajat, csak innen elindulva tudja
a maga sui generis problémait megfogalmazni és megoldani. A térténész viszont csak ¢zen
irodalomtorténeti eredmények figyelembevételével tudja helyesen mériegeini és részletesen
tisztazni a tarsadalmi val6sdg irodakmi tiikrdzésének és egyben tarsadalmi funkcidjdnak prob-
Iémait, Ezt értettem a térténész és az irodalomtorténész munkdjdnak dialektikdjan. E két
munka nem azonos, de azon a szakaszon, ahol érintkezik, egymdst nem nélkibzheti, egymas
nélkiil j41 nem végezhetd, a masik nélkill mindegyik szegényes, hianyos marad. A dialektika
bizonyos kizelséget, de bizonyos kiildnallast is feltételez. Az egymas nélkiiliség hibdja ugyanis,
mint johdny példdbdl 1atni, két modon is jelentkezhetik., Az egyik az, ha a két szakma nem
vesz eiéggé egymasrdl tudomast. A polgari ,,pozitivizmus™ torténetirdsa nem tudta a térsa-
dalom redlis dsszefiiggeseibe helyezni az irodalom tdrténetét: vagy nem vette figyelembe, vagy
pedig kiilon figgelékben, mellékesen targyalta, utobb a XX. szizad elején, mas egyébbel
vegyesen ,,miivel6déstirténet” cimszo alatt, amely cimszé rendszerint arra figyelmezteti a
gyanakvobb megfigyel6t, hogy magat a ,ioriénelem’ fogalmat erfsen lesziikitve, puszfan
a politikai, esetleg még gazdasagi szektorokra korldtozva értelmezik, ezért kell a kiilén kiegé-
szités, a potlas, De nemcsak az elszakadas, hanem az egymdsba torlddds sem kivdnatos: az,
ha az irodalom tdrténetét, sajat problematikdjdnak elégtelen figyelembevételével, egyszerien
ilusztrativ anyagnak tekintik, amely kizvetleniil levezethett a torténelem alapvett gazda-
sagi-tarsadaimi, illetve ezt kisérdé politikai folyamataibél, ameiyekhez az irodalom jelenségei
megint attételek nélkiil, kézvetleniil kapcsothaték. A valdsaghan az irodalom fejlédésvonala
a valéban meglévé dsszefilggések eilenére sem helyettesithetd egyszerden a gazdasagi-tarsa-
dalmi-politikai vonalak rajzdval. Ha ezt, az irodalom sajatos fejlddési problémait nem vesszlik
kelléképpen figyelembe, akkor jon miifaji és stiliris jelenségek rovidzdrlatos levezetése a marha-
kereskedelembdl, vagy mds ilyen, egyébként létezd, és nem is hatdstalan tényezébél, Az
ilyesmi akkor is szegényedést hoz mindkét szakma szamdara, ha a gazdasdgi-tarsadalmi és a
politikai fejlddés {6 vonalait helyesen huztuk meg. Még zavarobb, ha kideriil, hogy e vonalak
némi igazitasra szorulnak,

Mindezt azért fokozottan iddszerd végiggondolnunk éppen mostaniban, mivel Magyar-
orszag torténete aj, tizkotetes dsszefoglaldjanak elfkésziiletei kbzhen sorra 4t kell vizsgdlnunk
djra egy sor fontos kérdést, megdllapitva, hogy hol, milyen igazitdsra van szitkség. Ezt szol-
gilta, egyebek kozott, a milt évi periodizicids vita is. § nézetem szerint valéban tobb ponton
sziikség van megszokott illaspontok kiigazitdsara. Nem akarom itt elismételni mindazt, amit
errt kildnbozd vitdkon, nyomtatasban Is hozzaférhetd hozzdszolasok soran prébaltam kbze-
lebbr{il kifejteni, de annyit most is ki kell emelnem, hogy véleményem szerint szamos vonat-
koz4sban ma is kdnnyen hajlandék vagyunk a maltat a hazai feudalis uralkodé osztily kdzépsé
€s alsh rétegeinek szemével nézni, ezek hagyomanyait Atvenni a doigok megitélésében. Annyi-
val is kinnyebben {drténik ez, mivel maig nem vettiik elég behatd vizsgalat ala a feudalizmus
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specidlis, kelet-eurdpal valtozatdnak olyan tdrsadalmi €3 politikai velejardjat, mint a feuddlis
wuralkodo osztdly kozépsd €s alsd rétegeinek, vagy Osszefoglalé cimszéval: a viszonylag nagy
létszamu koznemességnek sajatos térténeti funkcidja. Eurdpal Osszehasonlitasban Magyaror-
szag feuddlis uralkodd oszidlya a nyugatiaktdl nem a f6nemiességhen killénbozitt leginkabb,
bér természet szerint ennek is voltak sajatos vonasai, hanem éppen a kiznemességhen, Mivel
a polgdri-nemzeti Atalakulds is kiznemesi vezetés alatf ment végbe, érthetd, ha a kiznemesség
régebbi hagyomdnyanak sajit osztalydntudatdnak is sok eleme keriilt 4t az 4j, nemzeti liberdlis
ideologidba, Innen a hajlam a kdznemesség torténeti szerepének visszamengleges idealizdla-
gara, pelgdri-nemzeti szempontbél, olyan vonatkozdsokban is, amelyekben tudatosabb, éle~
sebb szemii, elfogulatlanabb elemzés nem annyira pozitivumokat, hanem sokkal inkabb

. arendi kivaltsdgok makacs védelmét és a feudalizmuson beliil is a maradisag jclét fedezné fel.

Gazdasagtorténészeink mar vildgosan kimutattdk, hogy Kelet-Eurépa torténetébe a XV—
XVI. szazad fordulgjatol kezdve beiktatddott a kési feudalizmus speciadlis szakasza, amely
az orokos jobbdgysag rendszerét, a polgdri irdAnyd fejlodés megtorpandsat, a feudalis erék
olyan hosszantartd megerdstdését hozta magaval, és amelynek Eurdpa nyugati részein, a fel-
felbukkand ,,refeudalizacids™ jelenségek ellenére sem volt megfeleldje. Azt is kimutattak gaz-
dasagtorténészeink, hogy ez a késbi feudalizmus akadalyozta, hatraltatta a kapitalizmus
feltételeinek kialakuldsat. Ideje viszont akkor, hogy a kelet-eurdpai, f§ként lengyel és magyar
tipusit rendiség olyan tarsadalmi és politikai momentumait, arnelyek éppen a késéi feudalizmus
erdsen negativ elGjelii rendszerével jartak egyiitt, alaposabban szemliigyre vegyiik, és ne tekint-
siik Glet oly kdnnyen, malt szazadi nemesi-polgari szerz8k nyoman, valaminé nagy pozitivum
megnyilvanuldsainak. Persze nem arrdl van szd, hogy kétséghevonjuk azt, ami a kbznemesség
soraiban valddi pozitivumként mutatkozik. De arrdl szd van, hogy a miltat ne az egykori
kiiznemesck szemével nézziik.

A XVIII, szazad iredalménak j6 mepgértéséhez kiiltindsen sziikséges a kiznemesség
sajatos funkcidjanak, részben ellentmondisos vondsainak, valamint azon jellegzetességének
felismerése, hogy nem egységes, egyszint(i rétegrl van szd, hanem olyanrél, amely igen széles
mezdnyben, széles szérddasban jelentkezik. Ha pusztan az élen jardk, a magasabb kulturalis
szintd, szambelileg igen csekély elemek alapjan itélnénk, amire nem egy szerzénk hajlamos,
akkor elfeledkeznénk a pagy tobbség, a nemesség zomének, messze elinaradd tomegének hatra-
huzd stlyardl. Az elbbre jutd, kis csoportok jelentfdségét nem utolsésorban éppen az adja meg,
hogy ilyen nehézkedési ervel szemben jutettak ennyire, sajat taborukon beliil, Nemcsak arrol
van itt szd, ami altaldban, masutt is el6fordul: hogy egyazon kulturalis vagy gazdasagi progra-
mot egyesek magas, masok, tébben pedig alacsonyabb, primitivebb szinten képviselik. A ne-
mességen beliit ¢ szintkiilonhség aklcora, hogy a magasabb szintfi ,,haladébb” elemek progratn-

" jat, barmily szépet {gér8 legyen, maginak a nemesség zimének akcidja, nehézkedési ereje

teszi semmivé, ha erre sor keriil.

Legyen szabad itt konkrét példaval illusztrialnom a mondottakat. Ott kell kezdenem,
hogy igen helyesnek tartom, ha a XVIII. szdzadot, mint gazdasagban, (igy irodalomban is
a fokozatos fejlfdés, a folyamatossig idfszakdnak tekintjiik, ahol az eldzmények el8készitik
az ujat, amely valahol az 1760-as évek kbzepén jelentkezik; a periodizdciés vitabol kitiint,
hogy a késbi feudalizmus alkorszalkanak hatarait 1790-nél kell ugyan megvonnunk, de ezen
az alkorszakon bellll az utolsé szakasz, a felvildgosodasé, az 1760-as évek kdzepe tajan indul.
A felvildgosodas ideoldgiai elemeit, az 1j tiineteként, itt persze nem kidelgozdjuk, az angol,
majd a francia polgarsag hazai megfeleldje haszndlja fel, hanem tébb, mas er§, a maga testére
atszabva és Atértelmezve dket. Innen van, hogy itt a felvildgosoddsnak t6bb varidnsa, tobb
tendenciaja jelentkezik. Az egyik, a f6bbek kozill, a bécsi udvaré, amely a felvilagosult abszolii-
tizinus programjat dolgozza ki, a fejlddésbsl adodo, ¢j sziikségletek kielégitése, meg az eima-
radt ktzpontositas pétlasa, egyszerre hitralékos és 1ij problémak megoldasa érdekében. A cél
nem a feudalizmus megdontése, hanem ellenkez6leg: a legtarthatatlanabb kindvések, a leg-
elavultabb formak leszabdaldsa, egyben a lényeg korszer(isitése, dtmentése, magasabb szinten,
versenyképesebb, védhetdbb formaban, A felviligosodis misik tendencidja a nemesség
kirében jelentkezett, a felviligosult abszolitizmus kezdeteivel nagyjabol egyidfben de némi
tempoékiilonbséggel. It eleinte f6leg csak nemzeti nyelvi, irodalmi célkitfizésekkel tatdlkozunk:
Bod Péterné] (1766), majd még inkabb Bessenyeinél, A nyelvi é3 irodalmi térre vald szoritko-
zds azt is jelenti, hogy ami 4j, az a nemesség kdrén belill még csak igen szflk kirben, szélesebb
bézis nélkil kezdett megmutatkozni. Egy idd miilva, 1790 koriill a nemesi-nemzeti mozgalom
tdején viszont mar egy atfogdbh, Osszefiiggd, olyan felvilagosodasi program bontakozott ki
e nemesség kirében, amely gazdasagi, politikal és mivel3dési teendfket egyarant igyekezett
kijelélni. A hazai, rendi feudalizmuson belill is {#bb szint volt tehat. Ahogy a felvildgosulf
abszolitizmus a feudalis abszoldtizmus korszerisitett viltozatat igyekezeft megteremten,
ugy ennek hazai megfelelGjeként, 1790 nemesi mozgalma a régi, primitiv, rendi feudalizmust
korszer(ibb, felvildgesult rendiséggé akarta modernizilni, ismét a lényeg dtmentése érdekében.
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Mert ez sem 1ép még iil, a nemesség részérdi, a feudalizmus - korlatain, hanem még azokon
beliil marad. Annyival is inkabb, mivel a nemesség eztittal sem egységes tabor, ha csak kivalt-
sdgai védelmében nem az. A felvildgosult rendiség programjat csak viszonylag igen kis szdmu,
clyan elem dolgozza ki és vallja magéénak, amely a feudalizmuson beliili reformra hajlandd,
A zdm, a nagy tobbség, erre sem hajlandé, és visszahazd erdként mikodik még azon felvila~
gosult programmal szemben is, amelyet sajat tdbora €lén a felvilagosult nemesi politikusok
kidolgoztak.

Kiilondsen jol 1atni ezt a gazdasdppolitikai program esetében, s e példa, barmily messzi-
nek t(injék is talan, szélesebb korben levonhatd tanulsagok szempontjabél sem haszontalan,
Mint ma mdr vildgos, Magyarerszag ipari behozatalra szoruld, fliggd agrarpiac volt, hagyoma-
nyosan, az Eurdpa nyugati és keleti részei kozt kialakult elfnytelen munkamegosztds folyo-
manyaként, az 1754-1 osztrak merkantil vamrendszer elftt is, és utdn is. 1754-ben Bécs a nyu-
gati partnert cseréite ki: a fejlett (de elvesztett) Szilézia helyett a fejleszteni igyekezett Auszt-
ria és Csehorszag ipardhoz kapcesolta Magvarorszdgot, vagyis elénytelen, aidrendelt helyzetben
tarotta. Az osztrak vimrendszer elemzését, ,,gvarmati” jellegének ¢les hangstilyozasat, 1791
felvildgosult nemesi gazdasagpolitikusai végezték el elsd izben: az aldrendeltségb6l valo kieme-
kedést, a belsd piac és vele a hazai ipar fejlesztését keresték, (Ha az irodalomban ennél korab-
ban délamerikai gyarmatokrdl, Pizarrérdl esik szd, annak, néhany szerzénk véleményeétdl
eltérfen, nincs kiize a ,,gyarmati” helyzet valamind anticipalt felismeréséhez.) Ez a nemesi
gazdasdgpolitikai elemzés és program még a feudalizmuson beliil maradt, nyilvan masként
vette szamba a fejlddés belsG feltételeit és eldzményeit, mint ahogy nekiink, ma kell ezeket
szambavenniink, Ma mir nyilvdn nem elégedhetiink meg egy olyan eclemzéssel, amely
a ,gyarmati” helyzet tdlhangstilyozdsival, és ugyanakkor a késdi feudalizmus feltétele-
inek erfs figyelmen kiviil hagyasdval a mult szdzad polgdri-nemesi felfogdsan at végsd
fokon 1791 nemeseinek felfogasdhoz nyual vissza, €s azzal egylitt ismételgeti, hogy 1754
megfojtotta a hazai ipart, amely a valdsidgban eldbb sem létezett. 1791 programja, mint
politikai program, akkor, a feuddlis nemesség felviligosult elemei részérfil, magas szintd
és kittind volt akkor is, ha ma mar, mint térténeti, trdomanyos igényi elemzés nem is voina
egészen korszertf. Jellemzdé azonban, hogy a nemesség z6me nem kivette, meg sem ériette ezt
a programot, A felviligosult nemesek tovabb akartdk fejleszteni a II. Jdzsef alatt kiépiilt
miiszaki-gazdasagt, mérniki apparatust. A nemesi megyék 1790-ben, a latszélagos gydzelem
piltanataban, ezt sietve felszamoltdk, az Gsi, egyszerd erkdles: a valdsdgban a primitiv, etma-
radt rendiség hevéhen, de anndl hangosabban hivatkoztak 1514 bogszadllé johbagytirvényeire.
Nehéz olyan programot sikerre vinni, amelyet a sajat tdboron beliili t6bbség gydzelme is
veszélyeztet.

A kiznemesség szélesebh kibrének olvastkizdnséggé érlelfdése bizonyos szemponthél
nyilvan pozitiv jelenségnek tekinthetd. Tisztdban kell azonban lenniink azzal is, hogy a hangot
kérg tirekvések, és egyben az irodalmi fogyasztdk lgenye is jellemzd maddon ¢ kdznemesi mo-
mentumokat hozzdk el6térbe; az 8si romlatlansag, vagyis a provincialis clmaradtsag magasz-
taldsat a nagyebb urakkal szemben, a nép, a parasztsag lenézését, jobbagaya szoritasat, amin
nem viltoztat vidéki, vagy éppen parlagi nemesi vonasok, stllusfcafdu]atok motivumok
»népiessé”’ atfestése, formai meggondoldsokbdl, példaul Dugonicsnél, akinek Eielkdja a nemes-
ség oszidlyuralmi igényének é€s osztalybntudata ,hun-szittya’ elemeinek oly jetlemzd titkor-
képe. S végiil, e nemesi esztalyuralmi igénnyel egyiitt, a nemesi nacionalizmus irodalom-alatti,
vagy fél-irpdalmi szinten oly nyers, elfogult megnyilatkozdsai, mint Pettényi Gybngyosx
Jéuos versezete a XIX, szazad elején, a fiatal Arpadrdl a mazariai bariangban. Az élenjardok
,,magas”’ irodalma és a zom e kezdetlegesebb szintje, nagyon jellemzd vondsaival: mindez
egyiilt jelzi a nemesség XVIII. szizadi és XIX. szdzad eleji tarsadalmi funkcidjinak azon
problémadit, amelyeket, egyebek kizitt, tOrténészeknek és irodalomibriénészeknek egymést
segitve kell iisztdzniok. .

Hopp Lajos hozzaszdlasa: A megvitatdsra keriilt programtanulmény szfnvona]a és a
vita eddigi menete, s az egész vitaiilés megrendezése mar Gnmagaban is elvi jelentdségii.
Meggy6z8 cafolata annak a — referdtumban jogosan biralt, homalyos eredetdi, nyilt vitdn
sohasem jelentkezé — furcsa ,,szemlélet”-nek, mely a tudomanyos kutatdsi feladatok megha-
tarozasat és kivalasztasat nem az irodalmi és tarsadalmi fejlidéstorténet megnyirbaihatatlan
komplexitdsdban és torténeti Osszefiiggéseiben, hanem valamilyen dnkényes kronoldgiai
mindsitd norma szerint prébalta erdszakolni. A nemzetkdzi marxista irodalomtudomany a
térténeti kutatdsban nem ismer ,,megtiirt” irodalmi izlésiranyt vagy ,,aldrendelt” korszakot;
sehol sern mindsitik aszerint a kutatasi témdakat, hogy azok régebbi vagy tijabb jelenségekkel
kapcsolatosak. Ami pedig a XVIII. szdzadi kufatdsok elmaradottsdgat illcti, minden erfvel
tamogatnunk kell Szauder elvtirsnak kezdeményezf tOrekvéseit, szamolva azzal, hogy a ré-
gebbi korszakok kutatasat aldbecsiild és akadalyozd ,,szemléiet” karos kivvetkezményeit ieg-
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érzékenyebben a munka, a vazolt kutatasi program megvaldsitdsa soran fogjuk tapasztalni,
mindenekelétt a tudomanyos utanpotlas teriiletén.

Meghatdrozd jelentdségii tovabbi munkdnkra a vitdnak az az Gj vondsa, hogy (a sz(i-
kebb kézikOnyvvitakat leszdmitva) két évtized ota lényegében elsd izben keriil sor a XVIIL
szazadi €s a felvilagosodas kori irodalom egészének, a kutatdsok helyzetének és feladatainak
megbeszélésére, A beszdmolét 1j szemléletmdd jellemzi: a fejlGdéstdriéneti folyamat érvényre
juttatdsa mellett eurdpai nézdpontbdi tekinti 4t és érthetd elégedetlenségpel birdija eddig elért
eredményeinket. Ugyanakkor ardnyaiban tiikrozi a XVIIL szdzadi kutatasok teriiletén
beltil meglevd aranytalansagokat, aminek kivetkeztében a felvildgosodas problématikdjara
tett helyes hangsuly mellett tGl kevés hely jutott a tdriéneti elézmények, a szhzad elsG két
harmadanak problémaira.

Igaz, hogy az Otvenes évek helyzetjelentéséhez (1949, 1852) képest igy is (viszonylag)
nagy lépés tortént elére. Kianiczay Tibor akkori beszdmolja szerint korszakunk a fehér foltok
kizé tartozott, mint mondotta, a XVIII. szdzadnak a Rakdczi-korszak és a felvildgosodas kazé
esd szakasza tekinthetd kllonosen elhanyagoltnak, Barta Janossal egyiitt kételvitket fejezték
ki a tdl élesen meghiizotit ceziiraval kapcesolatban, azzal a hamis Jatszattal szemben, mintha
1772-6n innen és il két egészen kiilldn vildg voina, ... mintha 1772-vel a régbdl minden
egycsapasra elstillyedt volna, . . . mintha tjra kezdddne ezzel az évszammal minden. Az 1964~
ben megijelent kézikdnyv 2. kdtetében a XVIIIL, szdzadi fejlédés erdvonalai mar jobban kiraj-
zolédtak; az irodalomtorténetirdsnak e korszakra vonatkozd gyér eredményeire épiilt szin-
tézis nagy erGfeszitések dran létrejott ugyan, de éppen ez a rendszerezd folyamat tarta fol
a kutatisok hidnyos és elégtelen voltdt s a megoldasra varé {6 problémdkat. Szauder Jozsef,
aki ennek a kitetnek egyik lektora voit, a problémak mélyére litva, magasabb szintrdl indi-
totta el a mai vitat, s kérdésfolvetéseivel a XVIII. szdzadi tdvlati kutatasok 1j fazisat készi-
tette eld.

Indokoltnak és céiravezetfnek tartom a programtanulmanynak azt a torekvését,
hogy a XVIII. szazadi kutatdsok szalait két oldalrdl, mind a X1X. szazadi polgari fejiddés
(felvilagosodas, klasszicizmus, szentimentalizmus, romantika, nyelvdjitds, népiesség stb.)
szemszogébdl, mind pedig a torténeti fejlédés eldzményei (latin-, ill. vegyesnyelviség, a teold-
giai vilagkép felbomldsa, az irodalom elvilagiasodasa, a barokk €s rokoko, a korai felviligoso-
das stb.) oldalardl igyekszik megragadni. Véleményem szerint is két iranyban, egyik oldalt

- sem elhanyagolva, kell kutatdsainkat kiterjeszteni és fejleszteni, akdr a szorosan vett irodalom-

torténeti, akar a szélesebb miilvelfdéstorténeti, eszmetdrténeti kutatdsokrol legyen szd;
csak igy ismerhetd meg a magyar Kultora XVIIL. szdzadi dsszképe a maga kompiexitisdban.

A tovabbiakban Tolnai Gaber és masok hozzaszdldsahoz kapcsolédva a referatumnak
a felvilagosoddst megeldzé tobh mint fét évszdzadra vonatkozo alapkérdéseire korlatozddnék,
Tarsadalomtdrténeti szemponthd] teljesen indokolt Kosary Domokos kérdésfiltevése: minck
az eldzmeénye a XVIIL szdzad? Az egyik kozdsen vizsgdlandd {6 probléma a nemesség és a
polgari fejlédés ellentmondasos viszonya, a kbznemesség torténelmi szerepe a szazadfordulot6l
a XVI1I. szdzad végéig s azon ful is. A ,,széthiizédd” nemesi mezdny, a nemesi kultdra réteg-
z8dése és irodaimi vetiilete a kézikonyv irdsakor s az anyag rendszerezésekor nagyon sok nehéz-
séget okozott, éppen a magyarorszagi nemesség fejlédéstorténeti vizsgalatdnak elégtelensége
miatt.

Még bonyolultabba vdlik a kérdés, ha ideoldgiai szemszigbdl prébaljuk megkdzeliteni.
Nemcsak a felvilagosodds, de eldzményeinek feitardsakor is szem elftt tartandd Matrai Laszlo
koriiitekintésre int6 megallapitasa, hogy a halado tarsadalmi gondolat, vilagnézet, filozifia
terfiletén elfentmondasos, bonyolult, nehezen dttekinthetd Osszefiiggések jellemzik a magyar
felvilagosodas ideologiai szinképét. (Vita:A magyar filozdfia halodd hagyomdrnyainak kérdései
a felvildgosedds kordban. 11. OK 1954.) Fokozottabban &ll mindez a felvilagosedast megel6zé,
mdig bizonytalan korvonali periddusra, melynek kutatdsa annyira elmaradt az igényekt6l és
a korszerfi kbvetelményektdl. Joggal siirgeti Szauder J. eldadasaban, hogy sziikséges szembe-
nézni e korai felviligosodds mibenlétével, s jelezni kell, ami eddig homalyban maradt, s igy
akadalyozdja annak a kutatdmunkanak, mely az ide tartezd tanulmdényok és vitak kritikai
értékelésével még mindig adds.

Szauder J. a hagyomany és megajulds dialektikdjdnak alkalmazisdval ddntd ponton
tesz kisérletet a kutatas utjaba kerilt akaddlyok elhdritasdra. Az 1772-es korszakhatdrhoz
fizddd, a fejiddési folyamatot akaratlanul is mesterségesen kettévagd, az ismeretlenség homa-
lyaban hagyott szerves eldzményeket alabecsiild szemlélet modositasara dsztdndz referatumdi-
ban felsorolt jozan érveivel. Megalapozott érvelését az tjabb kazép- és kelet-eurdpai kutatasole
tanulsagai még inkdbb alatamasztjdk. A szemelyiséghez kotitt évszam itt efveszti jelentsé-
gét; egy évszdm csak jelz6lampa a hatalmas fejiGdési folyamatban, a tajékozddds megkodnnyi-
iésére hivatott. Az dtmeneteket vagy a fejlddés ajabb fazisat jelzd évszamok elhelyezésének
indokai nem mondhainak eilen a folyamat egészében megnyilvanuld tendenciaknak.




Kétségtelen, hogy a magyar és a kelet-eurépai felvildgosodas és a korai felvildgosodas
kozotti eltér6 vonasok legpregnansabban ideoldgiai, filozéfiai téren domborodnak ki. Az alta-
lanos fejlddés jellemzGjét Matrai L. a filoz6fiai materializmus hianyaban latja, ami annak is
kdvetkezménye, hogy haladé filozéfiai hagyomanyaink fejlddési lanca a XVII. szdzad végén
megszakadt. Erre a fejl6dési vonalra nézve elfogadhaté az a megdllapitds, hogy a magyar
felvilagositoknak ugyszélvan teljesen 1jbél, a hazai filozéfiai hagyomanyoktdl jéformén
fiiggetleniil kellett a nemzeti haladas ideologiai készletét megteremteni. (Régi magyar filozé-
Jusok XV—XVII. szdzad. 1961.) De azért nem szabad elhanyagolnunk olyan fontos észrevételt,
amilyent pl. Jancsé Elemér tett tanulmanykotetében (1966), hogy ti. az 1770 utan erGsodé
felvilagosité eszmék Erdélyben mar elGkészitett talajon fejlédnek tovabb: ,,a korai erdélyi
felvilagosodas Descartes-kultuszanak szerepe van a hetvenes évek utani halad6 erdélyi miive-
16dési mozgalmak kibontakozasaban.” J6l Gsszevag Jancséd megfigyelése Makkai Laszlé véle-
ményével: a korai magyar felviligosodas és a beléle kisarjado deizmus teljesen megfelelt a
haladas derékhadat képez6 kozépnemesség helyzetének és torekvéseinek (1954).

A korai felvilagosodas altalanos és irodalmi jelenségeinek vizsgalata rendkiviil Ossze-
tett feladat, hiszen a régi és az (j kiizdelme ndlunk még a XVIII. szdzadban is vallasi harcok
formdjaban nyilvanul meg, s a haladé torekvések irodalmi vonatkozéasban is sziikségképpen
teol6giai mezt dltenek. A kézikonyvben mar kifejtettiik, hogy a XVII. és XVIII. szazad fordu-
16ja koriili, politikai és valldsi téren egyarant Kkorszer(i eszméket képvisel6 irodalom nagy
lehetGségeket rejtett magaban. Minden feudalis és vallasos kétottsége ellenére olyan elemeket
hordozott és fejlesztett ki, melyek kozvetlen el6készitGi lehettek volna egy polgarosuld iroda-
lomnak, gondolkodasban és ideolégiai tekintetben a felvildgosult racionalizmusnak. A Rékéczi-
szabadsagharc bukasat kovetd viszonylagos visszaesés, a fejlddés meglassuldsa azonban nem
jelenti azt, hogy a tovabbfejlédés szdlait ne tudnank megragadni.

A Rékdczi-korban felgyiilemlett potencidlis tarsadalmi er6 nem veszett el. A XVIII.
szazadi vallasi kiizdelmek mogott a kozépnemességnek a vezetGszerep megszerzéséért foly-
tatott tijabb késziilddése és harca all. Az ezzel kapcsolatos tarsadalmi és vilagnézeti kiizdelem
,el6torténete” komplex kutatasi feladat. Szauder J. referatumaban egy lényeges pontra, a
30-as évekre iranyitja figyelmiinket. Az dltala emlitett tényezdk, s az erre felé tendalé kutata-
sok, Esze Tamasnak a protestans moralista felvilagosodas kezdeteit feltaré tijabb eredményei,
Bén Imrének a katolikus hitvédd vitairodalomra vonatkozé megallapitasa, Tarnainak az egy-
hazi értelmiség laicizalédasi folyamatardl adott képe, a vilagi honismeretei irodalom és az
erdélyi honismereti iskola meginduldsa stb. a korai felviligosodas kibontakozasanak szaporodé
ismertetGjegyei. Ide sorolhatjuk Makkai Ldaszlonak a tulajdonképpeni felvilagosodas elsé
magyarorszagi hullama (Locke, Leibnitz, Thomasius, Wolff és Pufendorf) és a protestans
kiznemesség erre iranyuld tajékozodasardl, az aufklérista filozofia és a természettudomanyos
gondolkozas egyiitthatdsardl sz6l6 fejtegetéseit is (1954). Szerinte ugyanis a korai aufklérista
filoz6fia nemcsak hogy egyidében jelenik meg a természettudomanyos oktatassal (Vésarhelyi
Té6ke Istvan fizikai kisérletei és Maréthy Gyorgy matematikai reformjai szintén a harmincas
évekre esnek), hanem gyakran személyileg is dsszekapcsolédnak, mint Csécsi Janosnal. Szimbo-
likus jelentéségiinek tartjuk, hogy Bél Matyas az Olmiitzben megalakult els6 osztrak tudoma-
nyos tdrsasdg alapit6i kozé tartozott, mely tudvalevéleg elsé jelentls szervezete volt az
osztrak felvildgosodasnak.

Az eurbpai korai felvilagosodas torténetének német és szlav, kozép- és kelet-eurépai
szempontti dsszefoglaldsa (E. Winter: Friihaufkldrung. 1966) egy évszazad (kb. 1650—1750)
hatarai kozott vizsgalja az e kérdéskorbe utalt jelenségeket. Ugy gondolom, hogy a hazai
hatdsok szempontjabdl sziikséges bizonyos id6beli megszoritdas. Az 1730-as évek koriil meg-
felelé kutatdsi pont van kialakuléban. A magyar felvilagosodas kutatdsanak el6bb-utébb
el kell jutnia a felvildgosodast megel6z6 periddus mélyebb jellemzéséhez, tarsadalmi, ideoldgiai,
irodalmi koérvonalainak pontosabb megrajzolasahoz. Nem tériink ki most a felvildgosodas
koltészetének elGkészitbire, sem a korai felvilagosodas szférdjaba tartozé Hermanyi Dienes
Jozsef, Faludi Ferenc és Mikes Kelemen prdzajanak olyan jegyeire, melyek a vallaserkdlcsi
célzatossag és a profan vilagias jelleg egymasmellettiségét az irodalom elvilagiasodasanak er6-
s0d6 folyamatat tanusitjak. Az Gsszefiiggéseket szem elGtt tartd sokiranyu részletkutatasok
elengedhetetlenek, akarcsak a XVIII. szazadi ir6i portrék és miifajok (emlékirat, levél, anek-
dota stb.) monografikus megirasa. Remélhetd, hogy Szauder J. programtanulmanya és vitaja
erfs Osztonzést fog adni a magyar felvilagosodas és eldzményeinek 1ij iranya kutatasaihoz.

Sziklay Laszl6 hozzaszdlasa: Rendkiviil nagy érdeklGdéssel olvastam el Szauder Jo6zsef
gondolatokban és adatokban gazdag tervtanulmanyat, amellyel a magyar irodalom XVIII.
szazadi problematikdjanak alapvetd kérdéseire vilagit rd. Az az érzésem, hogy a kidolgozas
sordn a klasszikus magyar és az dsszehasonlité osztaly egyiittmiikddésére volna sziikség.
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Ismeretes, hogy a szocialista orszdgok irodalomtudomanyi intézetvezetdinek 1965
méjusdban lezajlott konferencidjan Intézetiink két tanulménykotet szerkesztését villalta.
Ezekben a kelet-eurGpai reneszansz és felvilagosodas problémait akartuk nemzetkozi egyiitt-
miikddéssel bemutatni. Akkor elkészitett tervezetiink alapjan viszont — féleg kiilfoldi munka-
tarsaink — inkdbb az aprébb részletkérdések feldolgozasat véllaltdk; a kotetek az ,,elsG
menetben” lezajlott jelentkezések alapjan semmiképpen sem adtak volna a két korszakrol
kielégité képet. Kozben — az A.I.L.C. belgradi kongresszusidnak hatéarozata alapjan — a két
kotet az eurdpai nyelvii irodalmak szintézisét el6készit6 sorozat része lett. Uj tervezetiink
olyan tanulmanyok megirdsdra akarja a magyar és a kiilfoldi kutatékat felkérni, amelyek
a korszak egy-egy fontos irodalomszociolégiai, miifaj- vagy stilustdrténeti stb. problémajat
tobb kelet-eurdpai irodalom viszonylatdban targyaljak.

Szauder Jozsef gondolatébresztd tanulmanya olyan torvényszeriiségekre hivja fel a
figyelmet, amelyek nemcsak a magyar irodalomra, hanem — mutatis mutandis — a vele
szomszédos keletkozép-eurépai irodalmakra is jellemzGk. Ugyanakkor a keletkdzép-eurdpai
felvildgosodast targyald kotet tervezetének el6készitése kozben is rajottiink olyan Osszefiiggé-
sekre, amelyek a kor magyar irodalméanak a képét is alaposabbd, arnyaltabba tehetik.

Ugy hiszem, a szoros egyiittm(ikodés mind a két félnek csak hasznara lehet.

Viszont annak ellenére, hogy alapjaban véve a magyar irodalom feldolgozasanal és e
keletkdzép-eurdpai irodalmakat elemz§ tanulmanykotetnél ugyanarrél a korszakrél s igy
hasonlé problémakr6l van szé, bizonyos eltérésekkel mégiscsak szamolnunk kell. Ezek koziil
itt most csak azt emlitem meg, amit a francidak altalaban ,,décalage chronologique”-nak, mi
a fejlédés iitemeltoléddsanak neveziink. Keletkozép-Eur6pa nemzetei a gyarmati, illet6leg
félgyarmati sorsuk ellen, valamint a polgarosodasért vivott harcban mas és mas idépontban
érkeztek el fejlodésiiknek arra a fokdra, amelyen modern értelemben vett irodalmi életiik
alapjait meg tudtak rakni. Ez elsGsorban periodizacios kérdés: ha mi a Szauder Jo6zsef tanul-
manydaban felvetett irodalomtorténeti problémakat a lengyel, a cseh, a szlovak, a roman,
a szerb-horvat, a szlovén, a bolgar irodalom viszonylataban is fel akarjuk vetni, szamolnunk
kell azzal, hogy sok esetben at kell nytulnunk a XIX. szazadba is. Ha viszont egy-egy filozéfiai
vagy mfivészi iranyzat valahol késéssel 1ép fel mas irodalmakhoz képest, akkor mar ij eszmei
¢és miivészi irdnyzatokkal keveredik; ez az, amit egy roman kutaté az A.I.L.C. belgradi kong-
resszusan ,,superposition des styles”-nek nevezett. Ennek a szempontnak a tekintetbe vétele
a magyar felvildgosodds alaposabb ismerete szempontjdbdl sem kozdémbds.

A masik kérdés, amelyet a magyar s a szomszéd népek felvilagosodasaval kapcsolatban
fel kell vetniink: az ,,egyetemes emberi”’-nek és a ,,nemzeti”’-nek a viszonya. Kétségtelen,
hogy Keletkozép-Eurépaban dltalaban a XVIII. szdzad mdasodik felében, illetbleg a XIX.
szazad elején érvényesiil az az eszmevilag, amely féleg Franciaorszagbdl jut el hozzéank, s
amelynek a hatdsara a magyar s a vele szomszédos kis népek irdjanak jelszava: eurépaiva
vélni, utolérni Eurépat. Viszont ennek a teriiletnek ebben az id6ben még nincs olyan értelem-
ben vett polgéri (urbanus) kulturaja, amelyet egy London, egy Parizs vagy éppen Weimar
képviselt. Az (j eszméknek abban a provincidlis helyzetben kellett termékeny talajra talal-
niok, amelyben a széban forgd népek éltek. Ennek érdekes kettGsség lett az eredménye: a Ka-
zinczy 4ltal ,,kozmopolitizmus”-nak nevezett altaldnos emberi mellett a feudalis malttal valé
szembeszallast a ,,népies”, a ,,népi”’ kivetése, utdnzasa is képviselte, az egyetemes emberi és
a provincialis nemzeti egyszerre, egymas mellett, nem egy esetben ugyanannak az irénak a
mtivében kiizddtt a nemzet felemelkedéséért. Az 0j eurépai méiformdk s a hazai (provincialis,
népies) kifejezésmdd sajatos egybedtvozédésének korszaka ez, amelyben a ,,népies’” nem
minden esetben volt a valddi folklér formdival azonos. Abban Szauder J6zsefnek mindenkép-
pen igaza van, hogy helytelen, ha a korszakot a kés6bbi korok nacionalizmusanak a XVIIIL.
szazadba valé visszavetitésével magyarazzuk; viszont szamolnunk kell azzal is, hogy Kelet-
kozép-Eurépa kis nemzetei ekkor szamoljak fel a feudalis patriotizmust, annak osszes vele-
jaréjaval (tehat a latinnal, az degyhdzi szldvval s egyéb liturgikus nyelvekkel) egyiitt, s terem-
tik meg a nyelvijitas, illet6leg az 1j irodalmi nyelv megalkotasa révén a maguk modern érte-
lemben vett nemzeti irodalmat s ezzel egyiitt nemzeti éntudatat is. Ez az oka annak, hogy a
korszakot sok szomszédunk marxista irodalomtdrténetirdsa még ma is ,,a nemzeti feltijulas”
vagy ,,a nemzeti ébredés” korszakanak nevezi.

Tolnai Gabor is, masok is felvetették Bécs szerepét ebben a feliijuldsi, ébredési folya-
matban. Tagadhatatlan, hogy nemcsak a magyar Bessenyei, hanem a szlovén Kopitar, a szerb
Obradovi¢, majd KaradZi¢, a cseh Dobrovsky, s6t a szlovdk Bernoldk is tanult vagy tanitott
Bécsben, ott ismerte meg, s onnan tovabbitotta népéhez az tij eszmevilagot és miivészi izlést.
Ebben a kérdésben Eckhardt Sandornak kell igazat adnunk: Bécs kozvetit,' kozvetiti mindazt
az ujat, ami Franciaorszagb6l, Olaszorszagbdl, Angliabol stb. jut el a csaszarvarosba. Emellett
még egy igen fontos szerepét kell megismerniink és megvizsgalnunk: tobb kozépkelet-eurdpai
nép ir6i Bécsben talalkoztak, ismerték meg egymas kulturajat, Bécs a hatésugaraba esé népek
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Ykizott is kbzvetit. Hasonld szerepet jatszott Pest-Buda is, ahol tobb nép egylittélésének és
kulturdlis felemetkedésének vagyunk tanti. Ez a kérdés még alapos feldolgozast igényel,

Némedi Lajos hozzészdldsa: A magyar felvildgosodds torténetének megirdsahoz jelentds

segitséget adhatnak a modern idegen filologidk képvisel§i. — Kiilénosen az els§ vildghaborie

clftt igen eldkeld dga volt a hazai irodalomtudomanynak a magyar szellemi életet ért kiilfoldi
,hatasol’ kutatdsa, A felszabadulds utan egy ideig a kelleténdl is kevesebb figyelmet fordi-
tottunk Eurdpa és a magyarsag kapcsolatainak felderitésére. Néhany év dta a komparatisztika
becsiiletéért eppen az Akadémia Irodalomtérténeti Intézete igen sokat tett és ezen a térem
nemzetkozi elismerést vivott ki,

Mindenképpen ill6 és az igazsag szolgilatit jelenti, ha szellemi &ietiinket mint az eurdpai L

nagy folyamat epyik nemzeti valtozatat szemléliiik. Ehhez a latasmodhoz hozzdtartozik a
minket ért inditékok és befogaddsuk mdédozatainak tanuimanyozdsa. A csaknem szaz &v ota
felhalmozodott oOridsi filoldgiai anyvagot marxista modszerekkel kellene tijra aftekinteni. Ma
mds képet tudunk alkzotni pl. a német irodalomrdl és lényegesen gazdagabb a tuddsunk sajit
iredalmi muiltunkat illetfen. A kilcsonhatasok problémaja is masként vetddik fel ma tartalmi-
lag és médszertanilag egyarant ‘

A vitdban sok szd esett mar Bécs szerepérdl és a ,,bécsi kapu’ tézisrdl. E tézis egyencsen
Kazinczytdl szérmazik, aki még kozvetleniil tajékozddhatott Bessenyeiék nyoman a monar-

chia fovdrosanak szellemi életében. Nem véletlen, hogy az 1ij filoldgiai mddszerekkel fellépd g

Bleyer Jakab elsd tanulmanyat Kazinczyrdl irta €és hogy 6 lett a ,,bécsi kapu’’-tézis legfGbb
képviseldje nalunk. Miiktdésének 30 éve alatt e tézis hangoztatdsa politikai tiltését illetGen
vattozasokon ment at. Jellemzd pl.,, hogy a Bécs-tézist 1933-ban kezdi feladni, s azt mondja,
hogy a nagy német birodalomhoz kotddd szellemi kapcsolatokat kell jobban hangsdlyvozni.
Ugyanigy értékelendd Thieneman Tivadar birdlata Bleyer Bécs-tézisén 1934-ben. O is a ,,Reich”
javdra mond le Bécs benniinket inspirald szerepérd).

Bécs persze az idék {folyaman nagyon sok mindent jelentett a magyar szeliemi élef
szamdra, Kozvetiti felénk az angol és a francia felvilagosodas eszméit. De Klemm és Sorinen-
fels mar ugy adjdk tovdbb a német felvildgosodds kulturdlis programjit a gottschedi meg-
fogalmazashan, hogy egyben sajdt német polgdri tirekvéseikkel mar konkrét példdt is adnak
Bessenyeiéknelk. De Bécsnek sajit irodalmi élete is bontakozik I1. Jézsef idején, s Kazinczy
nem véletleniil nytjt errdl az irodalmi Bécsedl olvan érdekes képet a Pdlydm emlékezetében.

Arrd] beszéliink, hogy nalunk a torténelmi csapasok okozta késésiink miatt a XVIIL.
szdzad mésodik felében az eurdpai iranyzatok egymasra torlddva gyors cgymdsutanban jelent-
keznek. Ilyen koriillmények kozdtt valéban a befogaddé rendkiviili érzékenysége a déntd és
nem az ugynevezett ,hatds”!| Az egymdsratorlodott hulldmokat, szellemi er§vonalakat elég
nehéz egymastdl elkiiltniteni. Hogy czt mégis megichessiik, véleményem szerint a mnémet
irodalmi fejl6désrd! kell elfiszér vildgos képet alkotnunk, mert a németek példaja nyoman
jarunk a XVIII, szézad végén igen sokszor, és maga a német fejlddés is elég komplikali az
angolhoz ¢€s a francidhoz képest, a miénkhez hasonlé okokbdi. Ezért varjuk olyan tiireimete-
niil a marxista német irodalomtorténetet, mely sajnos sokat késik, — Egyik alapvetd feladat
lenne, gondolom a Veltaire—Gottsched—Bessenyei és a Sturm und Drang-Herder-giittingai
neoklasszicista erdvonalak vizvdlasztdjat megtaldini, mert cz a szdzadvég szamos kérdésére
adhatna vdiaszt. — Szauder Jézsef szép programtanulmanya valdban lelkesitd programot ad
a kutatdsnak talan évtizedekre. Ahhoz, hogy ebbdl valamit is megvaldsitsunk, a nem nagy-
szamd kutaté orszdgos dsszefogdsdra lesz szitkség. A debreceniek kiozrem(kiodését bizton igér-
hetem.

. A javasolt szévegkiadasok kizill vagy azok mellett valéban égetfen szilkségiink volna
Orczy Ldrine és Barcsai Abrahdm munkaira. Ehhez a kiadashoz egy jol felkésziilt kutatd Ai-
dozatos tevékenysége lenne sziikséges, de terjedelem szempontjabdl nem volna problematikus.
— Régi addssagunk Bessenyei Gydrgy Osszes miveinek kiadisa. Ehhez mar , kozerd” leell.
De addig is, amig egy teljes kiadas megsziiletik, adjuk ki évatosan adagolt tudomanyos appa-
rétussal A Aefmit, mely jeienleg szinte hozzaférhetetien, mert legfeljebb 4—5 példany van
belble az orszdgban. Az elsd magyar esszégyiijtemeény tj kiadasa biztosan nagyon kedvezd
fogadtatasban részesiilne és még tzletnek sem [enne megvetends. Fzt az alkalmat fel lehetne
hasznalni arra, hogy a Debrecenben levd (lappangd?) Telerantia c. Bessenyei kétet anyagat

© -is kiadjuk, hiszen ez is egy A holmihoz hasonl6 kisebb tanulmanyldtet,

S Gyenis Vilmos hozzdszéldsa: Szauder JGzsefnek méltan dicsért elterjesztésében joggal
kapott helyet az 1770-es évek eldtti iddszak kutatasdnak tisztazatlan problematikdja. Mint-
hogy a vitdban mdr sok szd esett az 1730 és 1770 kozidtti periédus fehér foltjairdl és az elvég-
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zend6 munkak fontossagarél, részemrgl csak annak lerdgzitésére szoritkozom, hogy az itt
korvonalazott nemes szandéknak tényleges megval6sitasa rendkiviil nagy, mondhatnam a jelen
értekezlet lelkes elhatarozasain tilmend, sok évre terjedd, nem mindig latvanyos eredménnyel
kecsegtet6 munkat igér. Eppen ezért gondos mérlegelés targyava kell tenniink, hogy sorrend-
ben mit és milyen feltételek koziott végezhetiink el.

Mindnyajunk el6tt ismeretes, hogy irodalomtorténetiink nagyjai mar a miltban hany-
szor hivtak fel a figyelmet a sz6ban forgé teriilet méltatlanul elhanyagolt voltara, hanyszor
irdnyitottak az irodalomtorténeti kutatast az ,,ismeretlen”” XVIII. szazadra (s még hany ilyen
titokzatos jelzGt illesztettek rd), és hanyszor jelent meg mar folydirataink lapjain is egyes
szerveknek nagyratorg elhatarozasa a korszak ,,végérvényes” tisztazasanak igényével. Sajnos
mindezek ellenére a dontd 1épések nem torténtek meg. Egyes kiemelt kérdések s kiugré esetek
felkeltették ugyan az érdeklGdést, s néhany kiemelkedd ir6egyéniség behat6ébb vizsgélatot is
kapott, de a tervszerti feldolgozas és a részletek kimunkdldsa elmaradt. A felszin alatti szélesebb
irodalmi vonulat, azaz a folyamat teljessége tovabbra is ismeretlenségben maradt. A Kézi-
konyv szerkeszt6i mar észrevették ezt a hianyt, eldmunkalatok hidnyaban azonban szandékuk
ellenére sem tudtak pétolni az évtizedek mulasztésait.

Nézetem szerint a XVIII. szdzad e periddusdnak vizsgdlatiban a dontd feladat a fen-
tiekb6l kovetkezGen az volna, hogy els6sorban olyan alapkutatasokra iranyitsuk a figyelmet,
amelyeknek birtokdban az eddiginél sokkal teljesebb ismeretanyagra tamaszkodhatnank.
A kicsiny, s6t egészen apré irodalmi tényekig kell lehatolni, s a latszélag és Gnmagukban talan
jelentéktelennek t(in6, nem latvanyos eredményt sejtet6 sok-sok vizsgalatbol; esetenként még
a masodrendii, irodalomalatti, marginalis irodalom vallatasabol is — minden bizonnyal olyan
atfogébb, meghataroz6bb kovetkeztetéseket vonhatunk le, amelyek donté moddon visznek
kozel célunkhoz. Az ilyenféle kutatdsok — elszért prébalkozasok utin — rendszeresen félben-
maradtak a mdltban, bar még igy is joI mutatjdk az eljarasi mod célravezetd voltat. (Vo.
pl. Turéczi-Trostler XVIII. sz.-ra vonatkoz6 eredményeit.)

A részletek feltarasa, majd az osszegezés igényével fellép6 vizsgalatok végrehajtasdhoz
azonban iddre, anyagi raforditasra s féleg a kutatok jol szervezett csoportjara lenne sziikség.
Ez utdbbi tekintetben a megfelel6 utdnp6tias igénye is felmeriilt. Ma ugyanis a XVIII. szdzad
kutatéi — miként az értekezlet jelenlevdi is illusztraljak — kizarélag a negyven éven feliiliek-
bél tevGdik dssze. Véletleniil sem talalunk itt az ifjabb nemzedékbdl kutatot. Tudjuk minden-
nek szdmos oka van. De ahogy az elGterjesztés tarthatatlannak tekinti azt az allaspontot,
mely szerint ,,szégyenl6sen”, , szinte mentegetGdzve” kell ,,régi”’-nek nevezett targyunkkal
foglalkozni, ideje volna elérni, hogy a végzds hallgaték koziil legalabb egyet-kettdt ezen a terii-
leten foglalkoztatni tudjunk. A régi irodalom oktatdsanak rovid atfutasi idejétél fiiggetlendil
egyetemi hallgatéink korében van érdekl6dés e teriilet irant, s a ratermettséggel sem lenne
probléma, de hallgatéink lelkes prébalkozasait a gyakorlati kilatastalansag legtobbszor félbe-
szakitja. A remélhetbleg fellendiild munkakba j6 volna bevonni azokat az utébbi években vég-
zett hallgatdkat, akik bar most mas munkateriileten dolgoznak, de a XVIII. szazadi téma-
korbdl valamit mar magasabb igénnyel feldolgoztak.

Szauder Jézsef elGterjesztése, majd pedig a vitaban Baréti Dezsé részletesen foglalkoz-
tak a felvilagosodas ,,el6zményei”’-nek vagy ,el6torténet”-ének megoldatian kérdéseivel.
Annyit tennék hozza csupan, hogy a téma megnyugtat6 tisztazasahoz nem elég csak kiilon-
kiilon, egymastol elszigetelten vizsgalni az egyhaztorténeti felvilagosodast, a f6uri, felvilago-
sodas iranti érdeklGdést, avagy a konkrét vilagi filoz6fiai hatasok jelentkezését. Jéllehet mind
e hdrom irdnyban a kutatds tudott mar eredményt felmutatni, mégsem viihatott kellGen
iitképessé, mert ezeknek egyiittes jelenlétét, egymasra hatdsat és az abbdl kialakult sajatos
kozfelfogast nem sikeriilt meghatarozni. Pedig az 1750—1760-as években a korai felvilagoso-
dasnak egy Osszetettebb formaja is kialakult mar, f6leg a féiskolai, kollégiumi (protestans)
értelmiség, papi-értelmiség korében, amikor is a cartesianus alapokra raépiiltek egyrészt a
moralista felvilagosodas elemei, masrészt a vilagi filozéfia szamos tj tanitdsa. Kit{inéen bizo-
nyitja az elmondottakat Hermanyi Dienes Jozsef — akinek e periédusban betdltott fontos
szerepére a vitidban mar tobben ramutattak. Hermanyi Dienesnél ugyanis az apjatél kapott
igen ers cartesianus miiveltségben egyardnt megfér Osterwald moralfilozéfidja és tovabba
Wolf, Leibniz, Locke, st Spinoza vilagi filozéfidja. Igaz nem lehet még sz6 ebben az id6szak-
ban teljesen kiforrt nézetekr6l, s nemegyszer csupan polemikus allasfoglalasként meriilnek fel
az 1j nevek és eszmék, de még igy is kétségtelennek latszik, hogy az egyhazi ideol6giat nala
egyre inkdbb a vilagi filoz6fia hatja at, s a teoldgiai kiils6 mindinkabb elhalvanyul. A laicizal6-
dasnak nyilvanvalé jele, hogy Hermanyinal — papi személy létére — mar nem a teolégia,
hanem a moril, illet6leg a filozofia keriil tulstilyba még egyhazi beszédeiben is. Mindez iréi
magatartasdban olyan valtozast hoz, hogy munkaiban el6térbe keriil a kdznapok vildga, a koz-
€s magdnélet redlis oldala, s igy tarsadalmi latdsmddja is az 0j igényekhez alakul. Vilagi fel-
fogas uralja munkassagat, mind szépprdézai, mind tudomanyos torekvéseit, s szamos ponton
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a fo0ri elsfelvilagosodds hafdsat is magadéva teszi (pl. a francias mfiveltség igény). — A Her-
mdnyi, illetéleg a Hermanyihoz hasonldan még alig ismert {rok behatd tanulmanyozasa hozza-
segit végiil a kor mindennapjaiban 16 és hatd filozdfiai jelenségek megismeréséhez, mivel alko-
tasmddjuknal fogva rakényszerillnek, hogy minden egyes aprd esetrdl, feltind nézetekrdl,
kilengésekrél beszamoljanak: igy példaul ismételten a vallasi kézombdsség széltében terjedd
megnyilvanulasairél, a remonstransok vitairdl, vagy némely esethen az afeizmus nyilt fel-
bukkandsarol.

Szauder Jézsef elGterjesziésének kitiing sajatossdga, hogy az elvégzendd feladatok teljes
repertodrjat vazolja fel, Ismerve azonban erfinket, ajaniatos lenne néhany sulyponti, idgbeli-
leg els6 rendbe allitott témakirre helyezni a hangsilyt. Részemrdl e célra a kor proza termésé-
nek feltirasat javasolnam. Az elBterjesztés is okkal a fejlddés egyik legfontosabb lancszemének
ezt tartja, bar tématervként egy szinten szerepel az egyéh mifformakkal. A kéziratos koltészet

€5 iskoladramak terén is nyilvan szitkséges lesz a javasolt munkik elvégzése, de e periddusban -

sziitkségszerfien az elbeszéld és gondolati préza nydjija az alapvetd anyagot céljainkhoz,
Kiiitnos fontossagdt éreztetném a hazai emlékiratok, napldk, anekdotdk, kiilonbozd beszamo-
16k, feljegyzések, gyiijtemények sth. legtdbbszér kéziratban maradt szivegei feltdrdsanak.
Amennyire helyes és sziikséges pl. Mikes életmdvének teljesebb bemutatdsa, annyira helytelen
volt, hogy a vele kizel egyidejii, sckban hasonld hazai irodalmi termés méltatianul hattérben
maradt, [smételten Hermanyit emlitem példaul, akit nagyon jellemz6 modon ,,hazai Mikes"”-
nek nevezett egyik méltatéja; mennyirc ismeretlenségbe keriilt irodalomtériénetileg hosszi
idén 4at, noha kora fenntartas nélkiil elismert alkotonak tekintette. Hermanyi életmivének
feltirasa most van folyamatban, de annyit ¢ helyen is el kell mondanunk rdla, hogy mind
a kor hazai valdsagénak és a korai magyar felvilagosodas tartalmanak tiikréztetésében, mind
pedig elbeszéld prozank fejlidésének a kivetkezd szdzadra is kihatd megformadlasihan (anekdo-
tizmus) Hermadnyinak kétséget kizardan kulcsszerepe van.

Viris Kdroly hozzdszélasa: Szauder Jozsef vitaindité programtanulmanyat hozza-
szoldsomban csupdn egyetlen vonatkozashan szeretném kiegésziteni: az eurdpai eszmék és a
XVIII. szazadi hazai irodalom alkotdi kdzott allé kézeg nehéz problémdjanak felvetésével.
Olyan problémiék ezek, melyek — mint iatni fogjuk — nagyonis alatdmasztjak S6tér Istvan-
nak a XVIII. szizad irodalomtériénete mogé a szazad hazai teljes kultartdriénetének feldol-
gozasat igényld felfogasat. A kbzegnek, a valdban legtigabban vett hazai kultiranak, kulturd-
lis viszonyoknak alapos ismerete ugyanis sokszor igen jelentdsen magyarazhat, értelmezhet
egyes, csupan irodalmi, esztétikai vagy eszmeforténet! szempontokbdl elemezve talin félve-
érthetd, le- vagy felértékelhetd hazai jelenségeket, — ugyanakkor azonban 4ltaldban is hozza-
segithet a kor és ir6i, és fileg miivészi teljesitményeik helyesebb, teljesebb és méitanyosabb
értékeléseéhez is.

Ha ugyanis a programtanulminnyal szemben egyiltaldn méltanyos a biralé megjegy-
zés, Ngy az talan ezen a ponton tehetd: Szauder Jozsef az eurdpai, valdban roppant gazdagon
és differencialtan bemutatott eszmék atjat a magyar befogaddkhoz, felhasznalokhoz és alapi-
tékhoz talan egy Arnyalattal kizvetlenebbnek abrdzolja, mint az — nem is véleményiink,
hanem inkabb csupan érzésiink szerint — a valdsagban lehetett. Vélemény és évzés kizitt azért
kell a killénbséget hangsulyozni, mert a targyszerii miivelGdéstorténeti kutatdsoknak e vonat-
kozdsokban még annyira hijaval vagyunk, hogy egyelére még vélemény formalasa is tilsago-
san merész vallalkozasnak tlinik. Ezért csak néhdny, taldn nérmni érdek]Gdésre és komoly kuta-
tasra mélté kirillményre kivanjuk felhivni a kutatas figvelmét — minden esetben ennek a
kizeghek a korébdl.

Hogy az egyszer(itdl az dsszetett felé haladjunk: az eurdpai kulttirdban fogant eszmeék,
stilusok recepcidjat és hazai tovabbi alakuldsat kutatva, vizsgalandé lenne mindenekeldtt

a hazai ird, kilts, miivész szamara egydltalan rendelkezésre allo vizudlis élmények kire: azoké -

az élményeké, melyek hozzasegithetik 6t egy irodalmi minek is teljesebb megértéséhez egy-
részt, sajat mondanivaléjanak miivészibb Kifejezéséhez mdasrészt, Gondoljuk meg ugyanis,
hogy Csokonai vagy Berzsenyi egész életében sem latott tengert (pedig Berzsenyi még a halala
el6tti években is buzgdn beszekerez Kaposvarra, hogy a Land- und Seereisen cimi német
folydirat szamait kikSlcsdndzgesse a megyei kinyvtarbdl), Csokenai taldn valddi magashegy-
séget sem ldtott, Berzsenyi is legfeljebb Sopronbdl, tavolbal. Es gondoljuk meg, hogy valé-
szintileg mindkettejiik szamara Dorfmeister képei jelentették a legszinvonalasabb képzdmdivé-
szeti élményt (hogy Siimegen jartak-e Maulbertsch freskdindl — s hogy ha esetleg igen, igy
elszigetelten egyaltalan tudtdk-e észlelni értékeit — nem is tudjuk), — és valamirevald barokk

epiilet és még kevéshé épiiletegyiittes laivanyaban is csak igen kevéssé lehetett résziik. Pedig -

hogy a direkt vizudlis éimény hangulat- és kifejezésteremtd erejével eurdpai kortarsaik ekkor
mar mennyire tisztaban voltak, azt talan eléggé érzékelteti, hogy maga Goethe is sziikségesnek
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latta a gorog-rémai plasztika gipszmasolatainak, Piranesi rémai vedutdinak gyiijtését a wei-
mari igen kozépszer(i viszonyok kozott, — és a kor eurépai parkjaiba beépitett dlklasszikus
épitmények (antik templomocskdktdl kezdve a rémai vizvezetékek miromjaiig) végiil is mind
ezt a célt, a direkt latvanyra tadmaszkodé hangulatkeltést, az uralkodé stiluseszménnyel valé
érzelmi azonosulas vizudlis alatamasztasat szolgaltak. De ugyanigy nem kevésbé megdobbentd,
hogy Berzsenyi valdsziniileg életében soha nem hallott rendes, szinvonalas instrumentalis
zenét, nemigen hallhatott egy Beethoven-szimféniat, és Csokonairél sem hihet§, hogy Mozart
barmelyik operdajat is 14tta vagy hallotta volna. Irodalmunk legjobb neveinek (és még a kiseb-
bek tekintetbe vételével is, csaknem teljességének) végiil is teljesen hidnyzik mindaz a nemhogy
rendszeres vagy allandd, de még alkalmi vizualis vagy auditiv mdvészi éimény is, mely pedig
barmelyik olasz, francia, de még bécsi 6t6d- és tizedrangu irodaimdrndl is — tdlcdn nydjtva
a kezdeményt, a hasonlatot, a format, a szint — ihletet, hangulatot, stilust tudott adni az
onmagdaban sekélyes vagy lapos gondolatoknak is. Olyan koriilmény ez, melyen ha elgondol-
kozunk, dnmagaban is alkalmas lehet egyrészt arra, hogy magyarazza irodalmunk a konzerva-
tiv irodalomtorténészek altal oly sokszor dicsérve emlegetett , jézansdgat”, ,,szemérmetes-
ségét”, , puritanizmusat’” —, masrészt arra, hogy ugyanakkor kellGen és méitanyosan értékel-
het6vé is tegye mindazokat az eredményeket, melyekhez e kor magyar koltéi és iréi egyaltala-
ban eljutottak.

De ratérve magdra az irodalmi, a kinyv élményre, a kiozeg hatdsa itt is felallitja a maga
kérddjeleit. Ma mar tobbé-kevéshé megvalaszolhatatlan — legfeljebb fennmaradt forditasokon
vagy atdolgozdsokon at lemérhet6 — kérdés irdink nyelvismeretének kérdése: nyelvismereteik
valéban alkalmasak voltak-e arra, hogy toékéletesen megértsék eurdpai ir6k bonyolultabb
gondolatokat, egész esztétikai, filozofiai, politikai rendszereket tiikroz6 munkait? Vagy pedig
nyelvtudasuk csak egyes fejezetek, egyes versek megértéséig terjedt? Ha azonban ezen tul-
1épni akarva, mar azt is nehezen tudjuk ellendrizni, hogy iréink az eurépai XVIII. szdzad
nagy eszmedramlatairdl érdemben végiil is mennyiben tudtak maguknak teljes és pontos képet
alkotni, akkor ennek akadalyai kozt mar nemcsak a nyelvi nehézségekre kell gondolnunk.
Problematikus lehet ugyanis az is, hogy egyrészt ezek az eszmék egydltalan elsikézbol és
teljességiikben jutottak-e el hozzdjuk — masrészt, egy teljesen mas tarsadalmi, gazdasagi
koriilmények kozott keletkezett gondolatkdr egyaltalan mennyire lehet teljesen megérthetd
téle eltérd hazai viszonyaink kozott. A kérdés elsO fele a kozegnek még csak technikai vonat-
kozasait érinti: egyaltalan hozzajuthattak-e — és mennyire teljesen — e nagy kiilfoldi szerzGk
eredeti kiadasaihoz vagy legalabbis j6 forditasaihoz, — s ennek hijan gondolataikat mennyiben
forméltdk hozzdjuk csupéan tobb foku kozvetitéssel eljutott, végiil is mar szinte a levegében
levének tekinthet§ eszmék? A kérdés masik fele azonban mar mélyebbre nytlik valaszért:
feltételezve akar a legteljesebb forrasfelhasznalast, és a legteljesebb nyelvismeretet, —
vajon mindig ugyanazokra a kérdésekre vilaszolt-e Montesquieu vagy Rousseau Magyar-
orszagon a hazai olvasénak, mint amire francia olvaséjanak valéban valaszolni akart? A hazai
fejlédés ugyanis mas kérddjeleket ért és sz6 bele a szovegekbe, és mashol, és masra teszi érzé-
kennyé és fogékonnya a magyar olvasét, mint a franciat vagy az angolt. (Hogy legjellegzetesebb
példajaként e jelenségnek az abszolutizmus ellen a polgari fejlfdés érdekében hadakozé fel-
vilagosodott nyugati ir6knak az abszolutizmus ellen ugyan, de a feudalis el6jogok fenntartasa
érdekében hadakoz6 magyar rendek kezén elszenvedett, a filolégiainal még sokkalta sulyo-
sabb — mert sokban még a mostani kutatémunkat is félrevezet6 és félretajol6 — funkcionalis
torzuldsara hivatkozzunk.) S ha az el6z6kben a gondolat kifejezése e vizudlis és auditiv tdma-
szainak, katalizatorainak hidnyarol sz6lva a hazai szerz6k csak azonos eredményhez is a nyu-
gati kortarsénal joval nagyobb sziikséges szellemi erGfeszitésérGl és nehezebben elért teljesit-
ményérdl beszéltiink, — tigy most arra kell rdmutatni, hogy ilyen koriilmények kozott mek-
kora erffeszitést kivant meg irdinktél egy-egy kiilfoldi munka eredeti problematikdjanak
felismerése, és mekkora taldlékonysigot e tanulsigoknak a hazai problematikdhoz valé —
ha ennek sordn olykor az eredeti gondolatot magat el is torzit6 — applikdlasa. A magyar
XVIII. szazad és kivalt a felvilagosodas legtdgabban vett irodalmanak az a véltozatosséaga,
sokoldaliisaga, melyrél a referatum oly joggal beszélt, és végiil is sajatosan magyar szinezete,
stilusa, ize — ugy véljiik — nem is érthet6 meg ennek a kozegnek: magyaran mondva a kor
redlis kozgondolkozasanak, e kizgondolkozas tarsadalmi-gazdasagi alapjanak (és nem utolsé-
sorban a Tolnai Gabor altal teljes joggal emlegetett bécsi kozvetité kozegnek is) minél mélyebb
vizsgalata nélkiil. Mar csak azért sem, mert e hazai kozeg ismerete nélkiil sohasem valhatik
pontosan lemérhet6vé: valéban a hazai és az eredeti gondolatok kézvetlen kapcsolatarél beszél-
hetiink-e, vagy (és mennyiben) egy-egy eur6pai gondolatcsira hazai viszonyaink kozotti
ondllé, az eredetitGl sokszor taldn teljesen eliitd, vagy éppenséggel meglep( irdnyba tovabb-
fejlédé életérdl, 6nall6 tovabb-burjanzasarél. Olyan kérdés ez, melynek egy-egy ir6i életmii
megitélésében kétségteleniil roppant jelentGsége van, s melynek kutatdsat talan nem alapta-
lanul tartjuk egyik legf6bb megoldandé feladatunknak.
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Hozzaszdldsom masodik részében Kosary Domokos felszdlalidsaval kivanok bizonyos
szempontbdl pelemtizdini, Kétségteleniil igaza van mindabban, amit a XVI1II. szazadi kdz-
-nemesi irodalom szinvonaitalansagardl, nacionalizmusardl sth. mondott, Nem hiszem azonhan,
hogy a probléma dltala alkalmazott szemlélete mindenben helyes: a mdvelt arisztokrata szin-
vonalarol nézve valdban csak a maradisag képét 1atjuk ebben az irodalomban, — de ha azt
nézziik, hogy e szinvonaltalan irodalom jelentkezése nagy, olvasni most megtanuld témegek
bekapcsolddasat jelenti az iredalom tarsadalmi bazisaba, lehetetlen még e szinvonalialan
itodalottt megléte magatt is ekkor nem a fejlddést, a pozitivurmot iy meglitni. A kliznemesi
jelzGt erre az ircdalomra kitlinben is elég pontatiannak érzem, egyrészt azért, mert olvasé-
kbzbnségét illetéleg ez az irodalom végiil is nemcsak a koznemessegre Korlatozodott: Arany is
ilyenten nétt fel, Csokonai is (&s altalaban fermészetszeriien ¢z az elst olvasmanya annak a tdz-
sadalmi rétegnek mely a polgdrosodds felé indulé jdmdda kizépbirtokosok drnyékdbhan eklor
maga is megindul a szerény — mintegy kispolgdri — emelked¢s utjdn, elsd eszkize- és jelelént
ennek olvasni tanuivan és valamilyen betiit igényclvén). Mdsrészt a koznemességnek csak
ezt az irodalmat olvasd rétege életmodjaban, gazdasigi bazisadban tébbnyire miben sem kiilin-
bozdtt a jobhagyparaszttél, Az igy az alulrdl felfelé torekvd és a feliilrol lefelé deklasszalodo,
vagy egyszertlien stagndlo rétegel taldlkozasdnak egy pontjin ekkor kialakult irodalmat he]ye-
sebb lenne egyszeren irodalom alatti irodalomnak nevezni, de még mint ilyenrd! szdlva sem
melldzhetjiik azt, hogy benne a kiétségteleniil meglevd, tisztan kiznemesi elemelénél a paraszt-
sdghol felfelé emelkedd réteg izlése Iatszik nagyobb suiviinak (amit mar csak az is scjteni
enged, hogy végiil az irodalomnak ebbédl a vonaldbdl fejlédik fovabb a XIX, szdzad elejére
a kezddd6 irodalmi népiesség). S legalabbis vizsglandénak taldljuk, hogy ennek az jrodalom-
nak a fegiellegzetesebb {s Wosdry Domokos dltal igy elmarasztalt) vonasai nem aitalanos,
tobhé-kevéshe térvényszerden jelentkezd vondsai-e minden hason]é tdrsadalmi bdzisi és
funkci6ji irodalomnak, akar Franciaorszagban, akdr Anglidban. Akkor ugyanis, mikor egy
adott irodalom tibb, egymassal tbbé-kevésbé azonos értékil gazdasipi bazisi réteget is ki-
szolgdl, az irodalom jellemzéséhez ¢ rétegek kiziil csupdn egyiknek (s rdaddsul csupan politikai
magatartasa alapjan valo) kiemelése ugyanigy torzitdshoz vezethet, mint mikor a régebbi
irodalomtudomany egy adott kor eurdpai gondolkedasanak hazai parhuzamif, megfeleiit
nyomozva a hazai kizeg kell§ figyelembevétele nélkiil kbzvetlenill €s allanddan a filoldgiai,
targyi ,hatds”-okat kereste régebbi irodalmunkban. Aminek felismerése végsG fokon annak
igényéhez vezethet el benniinket, hogy irodalmunknak ne csak a kor feljes hazai kultiraja,
haner teljes tdrsadaltna és tarsadalmi struktiirdja felé vald kapesolatait is minél alaposabban
fel kell tArnunk. Szauder Jézsef az irodalom valdsigdnak teljességét oly érzékenyen és maris
oly sokat igérGen kutatd problémafelvetéséhez torténészeink és kulturtGrténészeink részérdl
ezeknek a kapcsolatoknak és ennek a kbzegnek felkutatdsaval tudunk méltéan valaszolni,

Veégiil hozzdszdlasom harmadilk része a konkrét kutatdsi programot illeti: ha nyilvan
maximalistdnak, részhen pedig taldn az irodalomtiirténet hatdsugardn til esé problémanak
tiinik is, — egyes kérdések pusztan felvetése, megemlitése talan mégsem felesleges.

Véleményiink szerint egyrészt — és éppen a XVIII. szdzad a XIX, szazadba kisugdrzi
hatasanak, kapcsolatdnak mélyebb és realisabb vizsgdlhatasa érdekében is — lényeges lenne
a hazai XVIII. szdzadi irodalom {feljességének felmérése, fileg pedig tipologizdidsa részint

© formai-miifaji, részint tematikai-tartalmi szempontbdl, utdbbindl kiildnds tekintettel az olvaséi
.. kor, illetve az 6t életre hiv irodalmi igény tarsadalmi bazisdnak meghatdrozdsdra. Masrészt
.k{vénatos tenme az irodalmi alkotast vizudlisan (s esetieg anditive) befolyasolm képes kornye-
zetnek felmérése és méginkabb annak vizsgalata: irodaimunk képeiben és hangulataiban ekkor
-milyer 14thatd vildg és milyen 1ithat6 és érzékelhetd kbrnyezet tilkroz8dik, és versformainkban
= mennyiben figyelhetdk meg elssorban mar nem is iredalmi, hanem sajatlagosan zenei eredet(i
3 formaik, és ezek milyenek? (Vagyis, hogy mai hasonlatot hasznaljunk: a k6ité mennyiben kom-
- .pondlta versét — tudatosan vagy ontudatianul —, egy meglevé, slagerszertien elterjedt dallam
- klasszikus verstani formdk kdzé mar nemn is sorolhato ritmusara?) Taldn nem litszik alaptalan- -
.. nak azt remélni, hogy ezekre az utobbi kérdésckre valaszolva, és ezeket elemezve, a csupan
eszmetdrténeti kapcsolatokat igen tanulsigosan szinezd €s tovabbfejleszté, éppen a hazai
kiizeg alakité szerepét nagyonis érzékeltetni képes eredményekhez juthatunk, — mint ahogy
a formai-tartalmi — és legalabb annyira tematikai-tartalmi-analizis is mindennél jellemz&bben
mutathatja meg a hazai olvaséi és kiad6i igények sajitos (sok esefben még a tarsadalmi és
gazdasdgi, struktiura helyzetére is tanulsigos kavetkeztetéseket nyijto) irdnyuldsit. Azt az
irdnyulast, mely a XIX. szdzad frodalmaba is mélyen belenyiilva, annak fejlddését, ha észie-
vétieniil is, de éppen a tOmegek szintjén, tovabbra is jelentfsen befolyasolni fogja.

Szathmdri Isfvdrn hozzaszoldsa: 1. Magam a XVIII. szazaddal behatébban nem foglal-
koztam, ez csak a jovd terveimben szerepel. Ellenben tanulmdnyoztam a megeldzd XVI. és
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- XVII. szdzadot, igaz, elsGsorban a nyelvi egységesiilés, a nyelvi norma alakuldsa Teldl, azt

vigsgalva, hogy régi nyelvtanaink (Sylvester, Dévai Bird, Szenci Molndr, Geleji Katona,

Komaromi Csipkés, Pereszlényi, Kovesdi, Tétfalusi Kis Miklds, Tsétsi janos stb. miivei)
mennyiben titkrozik és hogyan munkdljdk irodalmi nyelviink létrejditét. Tehdt — élve azzal
a megtiszteltetéssel, hogy Szauder Jézsef volt szives engem is meghivni erre az értekezletre —
jobbara kivillalloként tennék hirom szubjektiv és hdrom objektivnak szant megjegyzést.

2. Mindenekel§tt szeretném hangsiilyozni: ez a tanulmany — a sz6 teljes ertelmében —
mintaszerii. Ahogvan vizsgdlia a XVIII. szazad kutatdsanak aktualitdsat; ahogyan felméri
az eddigi eredményeket; ahogyan — az eurtpai hatteret mindig szem eldtt tartva — kijeldli
az elvégzendd feladatokat; ahogyan megmutatja a kovetends, illetéleg kévethetd mddszereket,
s — valéban dialektikus szemlélettel — tamaszkodni akar a torténettudomdny, a filozdfia,
a nyelvészet, a néprajz, a miivészettorténet stb. tanulsagaita — mindazzal apré részleteiben
vitatkozhatunk, de az irodalomtudomanynak — véleményem szerint — akkor hasznalunk
a legtobbet, ha a benne foglaltakat elfogadjuk, és lehetdségeinkhez képest a legjobban valdra
viltiuk.

Nagyon 8rilltem annak, hogy végre a régi irodalom kutatdsa ilyen siilyal keriil széba.
Mert akar bevalljuk, akdr nem, a régi irodalom a kelleténél sokkal nagyobb mértékben hat-
térbe szorult (néha szinte mar irredlissa téve az ,irodalomtsrténet” szo utdtagianak a létjogo-
sultsagat, killondsen ami a XIX. szdzad eldtti irodalmunkat illeti!), Mindezt j6l mutatja az
irodalommal kapcsolatos altalanos kdzvélemény, kizépiskolai magyartanitasunk, de tiikrozi
vildgosan az egyctemi oktatds, s6t az e téren folyd tudomanyos munka is.

Végiil: szamomra igen drvendetes, hogy Szauder Jézsef tanulmanyaban és a majdan
elvégzend§ munkalatokban fontos szerepet szan a stilustoriéneli kutaidseknak. Az utobbi idd-
ben — annak ellenére, hogy a leiré stilisztika teritletén, XX, szdzadi kblték egyéni stilusdnak
a vizsgdlataban, tovabba korszerd stiluselemzd mddok kialakitasiban nem lényegtelen Iépést
tettiink eldre — ezt elhanyagoliuk. A torténeti jellegi stilusvizsgalatot dgyszélvan az —
egyébként igen eredményesnek mondhaté — ,korstilus—stilusirdnyzat—irodalmi irdnyzat”
vita képviselte, Pedig nemcsak hogy egy-egy régebhi vagy régi kolténk, irdnk egyéni stilusat,
valamint az egyes korstilusokat, hanem a mai magyar nyelv hangtani, székincsbeli, alak- és
mondattani stilaris jelenségeit, tovabba a mai stilusrétegeket, stilusarnyalatokat sem irhatjuk
le megnyugtatd mddon alapos, az egyes szavakig kiterjed§ stilustorténeti vizsgalodisok
nélkiil.

) 3. Szauder Jozsef emliti két helyiitt tanulmdnyaban a korabeli nyefvi norma kérdését.
Ugy gondolom azonban, hogy a nyelvi normarendszer alakulasdnak kissé nagyobb teret kell
majd szentelniink, mivel ,,kbzpontibb” jellegii, s nem kis hatassal van aszépiredalomra sem.
A nyelvi normalizalddas ugyanis — roviden szdlva — fiiggvénye a mindenkori gazdaségi,
tarsadaimi, politikai és az ezektdl is determinalt miivelddésheli {iskoldk, nyomdak, tudomé-
nyos élet sth.) helyzetnek, de alakitasiban igen fontos szerepet jatszik a szépirodalom (késGbb
a publicisztika és a tudomanyos stilus), és semmiképpen sem hanyagolhatjule el e tekintetben
a kiemelkedd egyéniségek, kiilondsen a nagy irok, kolték nyelvi hatdsat.

Ismeretes egyébként, hogy az irodalmi és kdznyelv létrejdtte hosszi folyamal eredménye,
amelynek soran a hangtan és vele kapcsolatban a helyesiras, a szdkincs, az alak- és mondattan,
valamint a stilisztikai formak egyes jelenségei kivalasztdédnak, a norma rangjara emeikednek,
s e normaelemek egységes rendszerré kristdlyosodnak ki. Ez a folyamat — értheté okokbél —
a fiillel és szemmel felfoghatd mozzanatokhan, tehdt a formai elemekben, kozelehbrdl a hang-

e

tanban és a helyesirasban indul meg, a tartalmielemek (a székészleti, frazeoldgiai, mondattani -

jelenségek sth.) csak azutan kapesolddnak be. Ismeretes tovabba, hogy az irodalmi nyelv
Iétrejittében — a nyelv tarsadalmi oldala felGl — kéf sikof kiilonhoztethetiink meg: a nyelvi

normaelemek kivalasztodasat és egységesiilését egyfeldl, s e nyelvtipus tarsadalmi hatékoré- -

nek, elterjedtségének alakuldsat masfeldl. Nos, a mi magyar irodalmi nyelviink formai, vagyis
hangtani s alaktani tekintetben — Iényegében — a XVII. szdzad végén készen allt (a Kassa—

Sdrospatak— Debrecen kornyéki nyelvjaras volt az alapja). Ennek a lényegében kialakult -

nyelviiptisnak azonban ekkor még nem volt meg a megielelf hatdkdre, Ezt majd a felvilago-
sodds, a nyelvajitds, a reformkor, Vordsmarty, Petdfi és Arany fellépése hozza meg. Vagyis ez

annyit jelent, hogy a XVI1II1. szazadban a nyelvi norma elterjedése €s ennek megfelelfen a meg-

szildirduldsa — a referatumban emlegetett és itt, a mai vitdn a torténészektdl még jobban
megvildgitott okok kdvetkeztében — nagyon meglassuit.

Mindezt vildgosan mutatja Dugonics prébalkozasa. Hogy tudniillik egyrészt a szadzad
utolsé negyedében még megkisérli a Szeged vidéki 6-z6 nyeivjarast az irodalmi nyelv szintjére
emelni (jollehet tudomanyos jellegli munkéiban, pl. a Tuddkossdgban csak szirvanyosan akad-
nak provincializmusok !). Masrészt viszont — mivel méar tébb mint szaz évvel azeldtt elddlt,
hogy ircdalmi nyelviink (a tobbek kdzdtt) e-zd és nem g-z6 — kivetdkre nem talilhatott,
Kazinczy €s masok visszautasitottak ezt a torekwését.
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E meglassult folyamat XVIIY. szazadi szintereinek, kisebb-nagyobb mozzanatainak

sth. az aprotékos feltdvasa még a j6v8 feladata, Csak megiegyzem, hogy e szdzad utolsé har- ~

maddra (pontosan az 1772 és 1795 kozotti iddre) vonatkozdlag mar van egy alapos monogra-
fidnk: Benk$ Lordndnak A magyar irodalmi irdsbeliség a felvildgosodds kordnak elsd szakaszdabar
{Akadémiai Kiad6, Bp. 1960.) cimii munkaja.

4. Szauder referatumaban — igen helyesen — sz esik a nyelvaijifdsrol is. Ebben a kiirtben
fildgleges ennek a nemzeti, nyelvi és irodalmi életiinkben oly nagy horderejli mozgalomnak

a jelentdségét emlegetni. Szabad legyen azonban ramutatnom arra, hogy bar jo feldolgozdsaink .

vannak a nyelviajitas egészérll, eljardsmodjaircl, eredményeirfl stb. (elsésorban 1. Tolnai
Vilmos: A nyelvijifas. Bp. 1929, béséges bibliografidval; a reformkori szakaszrdl: Nyelviink
a reformiorban, Szerk.: Pais De:rso ARadémiai Kiadd, Bp. 1955, stb.), a korabeli — nyomtatott
€s kézirdsos — teljes irodalomra tamaszlkodd €s szinte mikrofilologiainak mondhaté alapos
feltdrdsa még varat magara. Jelenleg példaul nem vagy csak kevéssé tudjuk, hogy egy-egy
nyelvijitasi alkotas milyen (s mikkel vald) kiizdelem utan és ki(k)nek a miiveiben honosodott
meg; milyen volt a nyeivi—stilisztikai értéke a meghonosodas idején, tovabbd a biztos meg-
maradas és elterfedés utan; milyen hatdssal voit (lehetett) kordbban és késGbh az olvasikra €s
a beszélékre stb.

Minthogy nemrégiben — haldlanak szazitven éves évforduldja alkalmabol — Dugonics
Andrds nyelvét, stilusat kellett egy kissé kiizelebbrdl tanulmanyoznom, az utdhb mondottakat
az § példajaval szeretném megvilagitani. Ismeretes Dugonicsnak egyik f6 éiefcélja: bebizonyi-
tani, hogy a mi nyelviink is alkalmas a tudomanyok ég a szépirodalom mfivelésére (,,En meg-
mutattam — irja Taddkossdg c. matematikai mfivével kapcsolatban —, hogy ha a tudakossag
magyarul tanittatna, mas idegen nyeivre éppen nem lenne sziikségiink, a mint is azon két tudéd-
kos kinyvemben semmi mas szavakkal nem éltem, hanem tiszta magyar szavakkal.” Filjegy-
zései 16). Ennek a megvalGsitasa érdekében fordul szildftldjének a nyelvkineséhez, fovabba
a régi nyc[vhez valamint boségescn €l a nyelvijitds lehetdségeivel (f6 elvet fgy fogalmazta
meg: , Nincs 2’ vilagon semmi, a’ mit magyarul ki-ne-lehessen mondani, csak észszel és tudo-
mdannyal forgolodgyon az ember ” Jeles torténeiek, 11. 101), Erdekes és feltuno azonban, hogy
amilyen szigort purista a szd- és kifejezéskésziet teriiletén, olyan mértékben enged bizonyos
latin és német szerkezeteknek (gyakori pl. nala a szenvedd forma, az accusativus vagy nomina-
tivus cumn infinitivés szerkesztés, a mellékmondatbeli — indokolatian — felszdlito és feltételes
méd sth.; egy példa: ,,. . .arra is vetemedett: hogy, midon Sojmost szobdjaban lenni, de nem
imadkozni gondolta; annak ajtajahoz kozelitene, mellette meg-allana, &s gyonyorien dallana™,
Joldnka 1. 109). Ez utdbbi jeienségekkel kapcsolatban én a kovetkezGket jegyeziem meg:
az eftéléket Dugonics kordban is idegennek ¢s szokatlannak érezhették, ma még inkdbb azok.
Eppen Szauder kollegamnak ezzel szemben az a véleménye, hogy ezck akkeriban megszokot-
tak lehettek. Nos, a kérdést pillanatnyilag — mai ismereteink alapjan — nem tudjuk eldinteni.
Van hat kutatnivald a nyelvijitas korill irodalmaroknak és nyelvészeknek egyarant.

5. Végiil, most mér csak ufaldsszerden: nagyon fontosnak tartom a referAtumban tobb-
szér emlitett fudomdnytrténets kutatdsok (beleértve az irodalomtirténeten kiviil a nyelvészetet,
a torténcimet, a filozofidt stb., s6t a matematikat, az orvostudomanyt, a foldrajzot sth, is)
meginditasdt. Mit adott egy-egy kor a felscroit — és még tovabb sorolhaté — tudomanyok
teriiletén; kik €s hogyan, milyen buktatékon keresztiil, tovabba milyen dnfelaldozd munkaval
vitték elfre tudomanyukat: hogyan lattdk mindezt a kortarsak; hogyan kell latnunk nekiink
a ma szemével sth. — ezek olyan kérdések, amelyekre féltétlen pontos valaszt kell adnunk
ahhoz, hogy realis képet alkothassunk a vizsgalt korszakokrdl, a jelen esetben a XVIII. sza-
zadrol.

R. Vdrkonyi Agries hozzaszolasa: Szauder Jozsef programtanulméinya a Rakdczi-sza- '

badsagharc torténetének és a XI1X. szdzadi hazai torténetirds térténetének vonatkozisdban
egyarant rendkiviit sokatigérs. S8t batran &llithatjuk, annak hogy akdr az egyik, akar a masik
nagy témakdrben néhdny alapvet6 kérdést le tudjunk zarni, egyenes feltétele, hogy a felvila-
gosodas az itt vazolt igényességgel keriiljon feldolgozasra.

Ismeretes, hogy a Rakdczi-szabadsagharc helye a hazai és eurdpai fejlGdés lancolataban
koradnt sincs még megnyugtatéan tisztdzva. Csatdi, hadieseményei révén a XVII. szazadi ftig-
getlenségi harcok soraba illik, és ide is kapcsoltak a histortkusok, De ha tdrsadalomtdrténeti
vonatkozasait, méginkdhbb ldeologiéja’lt politikai eszméit vizsgaljuk meg, vagy kezdjlik alapo-
sabban elemezm aklkor ez & k;zémlag a XVII. szdzadhoz kapcsolas nem redlis, mert elftinnek
a Rékdczi- szabadsagharc uj vonasai. ldeoldgiajaban sajatos kettfsség uralkodile. Egyrészt a
rendi ideologia, mely elkoptatott, szétbomld, éppen ezért felhigult és aggressziv — mégpedig
Rékoczi politikajaval szemben is apressziv, Masfel0l 1j tarsadalmi, politikai-elmélet elemek
. jelennek meg, részben még a rendiség burkaban, részben pedig a rendi ideoldgidval szemben.
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A vallaspolitika, az 4dllami megvaltassal val6 jobbdgyfelszabaditas gondolata, a kozteherviselés.
elve, a kozépkori nemzet fogalmat szétfeszit§ osztalyharcos nemzetfelfogds elemei, a korabeli
merkantilizmus ellentmondasaibél kitoré racionalista gazdasagpolitikai elmélet — mind csira-
jelensége ennek az 1j politikai gondolkozasnak, ideoldgianak, melyet ma még nehéz lenne akar
csak a hazai felvilagosodas el6zményének, vagy akar el6képének is nevezni. De ha a program-
tanulmanyban vazolt értelemben keriil kibontasra a felvildgosodds fogalma. Ha kiemelkedik
az abszolut értékmérének felfogott nemzeti aspektus zart korébdl, mely lesziikitette és meg-
csonkitotta torténelmiinket, ha végre a felvilagosodast eszmei-filozéfia teljességében fogva fel
ismerjitk meg hazai atjat, akkor talan a politikai gondolkozas ¢s ideoldgia torténete sem csak
egymastol fiiggetlen szakaszok, szétszakadt részek halmazat mutatja ma. A szaggatottsag
mellett, a mindig mindent tjra kell felismerni és elkezdeni kényszer(iségei mellett, ha az elfz-
mények, a hajszalgyokerek feltarasara sor keriil, 1atjuk, mennyiben szdmolhatunk az ideoldgiai
fejlédés belsé erdkbbl val6 épitkezésének kontinuitdsaval, és mennyiben képesek ezek el6ké-
sziteni a talajt kiilsd eszmék befogadasara. Ha tudjuk, hogy a kozteherviselés gondolata Besse-
nyeinél vagy a tolerancia rendelet elvei hazai forrdsokbdl is tapldlkoztak, vagy benniik a
kiilfoldi hatasokra aktivizalt hazai el6zmények hagyomdanyai is felismerheték, akkor talan
eldonthetjiik majd a ma még éles vitak kereszttiizében 4116 kérdést, hogy a Rakdczi-szabadsag-
harc csak a régi betetézése, Osszegezése-e vagy kezdete is valami tijnak. Valoban csak emlék,
példa volt a XVIII. szazad folyaman, csak a mar korabban is korszertitlen rendi ellenzékiség
magatartds hagyomanya, vagy olyan gondolati-elméleti anyagot, olyan politikai felismerések
Osszegezett tapasztalatat is hagyta maga utan, melyeknek szerepe lehetett a korai felvilago-
sodas el6készitésében.

Szélesebb korti elterjedésével kell szamolnunk a hazai felvilagosodasnak — utal réd a
programtanulméany —, mint amilyenr6l eddigi ismereteink alapjan tudomasunk van. Léatens
és torzult formairdl mar az irodalomtorténeti kézikonyv torténészvitajan szé volt.

Ezzel vagnak egybe a magam historiografiai kutatasai is. A reformkori histériai kérdé-
sekkel is foglalkozd értelmiség miiveltségében és torténeti tudatkategériaiban nagyon vildgosan
kitapinthat6 a felvilagosodas filoz6fiai-elméleti anyaga. Mégpedig nem passziv ismeretanyag
formdjdban, hanem a miveltség és gondolkozdsmdd szerves részévé valva. Csak egyetlen
példat legyen szabad emlitenem. Aki tarsadalmi kérdésekhez a korabeli értelemben vett szo-
ciol6giai igénnyel nyul, tehat tudoményos elemzés targyanak tekinti azokat, hogy vizsgala-
tuk soran tarsadalmi jelenségek szabélyszer(iségeinek, Osszefiiggéseinek felismeréséhez jusson
el, annal az is kideriil, hogy ismeri Montesquieu-t. Elég Kolcsey, B6loni Farkas Sandor, vagy
Szalay példdjat emlitenem.

Nem tudom melyikiink szaml4jat terheli jobban — az irodalomtorténészekéét vagy a
torténészekéét, de bizonyos, hogy siilyos addssag a torténetiré Bessenyei képe. Bessenyei
torténetfelfogasa, egyiitt a hazai felviligosodas hatasaval torténetirdsunkra, siirgésen koveteli
a monografikus feldolgozast. Bessenyei egyik miivelGdéstorténeti jellegli munkdjat az
Akadémia 1838-ban lemasoltatta, e kor torténetirdi — igy Szalay és Horvath Mihdly is —
I1. Jozsef korat kiilonds figyelembe részesitették, torténelmiink néhany fontos sulyponti
kérdése, melyet a felvilagosodas emelt ki a hazai histériabol, a reformkorban keriil szélesebb
kor{i tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba, mindez és még szamos itt nem részletezhetl
koriilmény a felvildgosodas és a reformkori torténetszemlélet kapcsolataira figyelmeztet.
Természetesen ezek a kapcsolatok csak attételeken at érvényesiiltek. Mindenekel6tt a nemesi
kozeggel kell szamolnunk. Ismeretes, hogy az Aranybulldt a rousseau-i elvek formalis és
mechanikus adaptacidjaval tekintették a kiraly és a nemesség kozott létrejott tarsadalmi
szerzGdés okmanyanak. Ez a felfogas €1 tovabb a reformkorban is. S6t Szalay, aki a rousseau-i
tarsadalmi szerzGdés elvét nem fogadta el, az Aranybullat ilyen értelemben fogja fel és teszi
meg a magyar torténelem egyik periodushataranak.

Nyilvanval6, hogy az irodalomtorténet és a torténettudomany eredményei kiilondsen
segitik egymas kutatasait. Van azonban egy teriilet, ahol szoros, elméletileg szervesen egybe-
hangolt egyiittmiikddés nélkiil nagyon nehéz elérejutnunk. Ez a teriilet a korabeli tudomanyos-
irodalmi élet szociologidja és tudomanypolitikaja. MeglehetGsen sok minden tartozik ide: az
irastudok életformdaja, anyagi helyzete, tarsadalmi tudata, miiveltsége, e miveltség meg-
szerzésének utja-modja, a mecénasok, a kozonség, a kiaddk, a kiadvanyok példanyszama ¢s
olvasottsaga, elterjedése, a konyvarushélézat, a tudomanyos kiozpontok kialakuldsa stb. E
teriilet forrasai teljesen feltaratlanok, a feltdras mddszertani elveirGl eddig sz6 nem esett, sot
még megnyugtatoan tisztazott fogalomrendszer sincs. Hol van a hatar pl. az irogat6 nemes
vagy jobbagy vagy arisztokrata és az értelmiségi réteg kozott?. Van-e kiilonbség osztaly-
tudatat tekintve a tollforgaté nemes és a nemesi szdrmazasti értelmiség kozott? Amit pl.
Szauder Toldy szerepérél ir, az teljesen egybevag a torténettudomany terén vitt tudomany-
politikai szerepével. Itt sem korlatozédott szervezési kérdésekre, nem csupan tehetséges tor-
ténetir6k vidékre szoruldsaban volt szerepe, hanem nagy része volt abban, hogy 1848 utan
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a torténetszemlélethen a romantika értékkategdriai elevenedtek fel. 56t a tdrténetiras Gnise

-~ " meretében — az akkor kibontakozé historiogrifidban — 6 képviselte pl. Eotvissel szemben

- azt a felfogast, hogy a tirténetird elbirdldsdban a szubjektiven értelmezett nemzeti politikaij
< szempont iegyen abszolit értékmérd. Nem tudjuk azonban, hogy hatdsa hogyan érvényesiiit,
= tekintélyének mi volt a zaloga.

Végiil, mivel e terv szerint a felviligosodds-kutatist — ha nem is az abécénél, de a
bibliografidndl kell elkezdeni, netn artana meggondolni, hogy mas témakdrikben is hasonlo
elemi szitkségletek meritlnek fel nap mint nap, €5 a sziikségletekkel iépést tartani csak modern
technikai apparatussal felszerelt dokumentacié tud. Ennek pedig korszert formdja egy kdzponti
dokumentacid lehetne. .. . ) -

ERE

Barta Jdnes hozzdszdélisa: Félve szdlok hozzad Szauder Jézsef programtanulminyéhoz,
részben azért, mert nem vagyok a XVIIL. szdzad specialistdja, részben mert nem tudnam
folvenni a versenyt a modern kiilfoldi szakirodalomban vald tajékozoitsignak azzal a mérté-

kével, amelynek alapjdn a tanulmény készilt. A kiviildlld is megérzi azt, hogy itt egy nem
b mindennapi kisérletrdl van szd, s ha a birald vagy értékeld magatartasat venné fel, nem fogyna
i ki egyhamar a dicséré megallapitdsokbdl. 8ok részlet-tényre lehetne hivatkozni; a fejlfdés-
elv kivetkezetes alkalmazasa, amely helyredllitja a kapcsolatot hazankban a szdzad elsd és
masodik fele kozt; a polgari torténet- és irodalomtorténetiras romantikus, nacionalista és
Klerikalis idotumainak elutasitasa; kiasszikus ¢s modern irodalmunk tavolibb, mélyebb gyd-
kereinek nyomozasa; a szdzad irodalni mozgalmai migdtt a tarsadalmi hordozok arnyaliabb
felkutatdsa; az irodalmi irdnyzat kebelében kialakult stilusok wiltozatainak kielemzése —
€s még sok mas egyitt jele annak, hogy Szauder tdrekvéseinek kdzéppontjaban a szazad
iredalmi jelenségeinek njszeril meghkdzelitése all, s ezt az a kivetelmény hatja 4t, hogy értsiik
meg ezt a szdzadot Gnmagabd!, azaz dllitsuk helyre eszméinek, fogalmainak eredeti jelentését,

Ehhez a koncepcidhoz a XI1X. szdzadi orientdcidjd iradalmar csak azzal a mentegetdd-
zéssel mer birdldan kozeledni, hogy a kiviildlld olyker meglathat olyan problémakat és Gssze-
fiiggéseket, amelyeket a blivis kirbe hezarkdzott szakember nem vesz észre. Kizhely, hogy
az irodalom fogalma a XVill. szazadtdél a XIX. szdzadi romantildig és realizmusig nagy at- ‘
alakulason, kbzelebbr§l megjelttve lesziikillésen ment 4f. Aki a XIX. és XX. sz. felol koze- -~ 5§~

& ledik a XVIII. szdzadhoz, akarva, akaratlanul tudemdsul kell vennie azt, hogy egy véltozatos :
és heterogén kozegbe keriilt, A ,literatira” itt még nem szépirodalom, nem is csak magyar
nyelvi, és nem is csak ,,nemzeti” jellegzetességek hordozdja; a felvilagosodas kériili vilagnézeti
vitdkat pl. vaskoslatin nyelvii teoldgiai fejtegetések hordezhatjak; még ennek a szaktudomanyt,
filozofiat, esziétikat is magaba foglalé irodalomfogalomnak is a peremét olyan valtozatos je-
lenségek népesitik be, mint a hirlapek, a térténetiras korabeli miifajai, levelek, alkalmi versek
€s hasonlék. Fz a gazdagsag jogosan vezetiaz otthonos kutatét arra, hogy benne valami erede-
ti, ériékeit Onmagaban hordé kulfurdlis egységrdl van sz6, amelyet nem degradalhatunk a
X1X, szazadi klasszikus magyar irodalom eldtirténetévé, A korszak sajat kulturalis vildganak
€3 Onértékének ez a kiemelése tnmagaban elismerést és tiszteletet kelt, hogy keltsen més kor-
szakok specialistaiban is. Csak akkor hékkeniink meg kissé, amikor azt tapasztaljuk, hogy ez
az értékelés mar-mar atcsap a tuiértékelésbe, szinte csaknem a bilvanyozasba. A {anulmany-
ban azt olvasom: a magyar felvildgosodas nagy gondolati és esztétikai vivmanyokbhan gazdag, - .
»az eurdpaival teljesen egyenrang’’. Ami a gondolati gazdagsagot illeti, arrél még minden- T
képpen lehet beszélni, esetleg vitatkozni. Amikor a szerzd az esztétikumot is dgy megetneli, a s
XIX, szazad embere, aki az ilyesfajta mérce elég rigorézus alkalmazasidhoz van szokva, mdr
kénytelen némi szerény dvassal jelentkezni. Szauder biztosnak érzi magat a dolgdban, mert
igazoldsul a szdzadvég csucsaira hivatkozik: Bessenyeire, Kazinczyra, Csokonaira, Berzse-
nyire, De ha az esztétikai mércében rdjuk tdmaszkodunk, gondotjuk meg azt is: mi van mo- :
gottik a kolfeszet mdsodik-harmadik vonalaban, vagy plane a ,.liferatiira” szaktudomanyi- T
kozéleti produktumaiban. Ugy hiszem, van egy alapvetd fejlédéstdrténeti szempont, amelyet L
jobban figyelembe kellene venniink, A szazad masodik felének arrdl a torekvésérdl van szo,
hogy magyar nyelvet, verselést, stifust, miifajokat teremtsen fejlettebb nyugati vivmanyok
honosftdsdval, adaptacidjdval. Azt a szintet, amikor mdr kiilfoldi tartalmakat akarnak ma-
gyar kozegben aktualizdlni, megeleveniteni, alafesti, jorészt megelGzi sokak buzgdlkodisa,
amit még nem nallé produkcidonak, hanem mintegy csak ujjgyakorlatnak minésithetiink; ST

- aminek legbeszédesebb példai: versformak meghonositisa, stilusszintek és nyelvi lehetfségek S
kikisérletezése. Mindez még nem alkot dnmagdban megallé esztétikumot, csak elfkésziti a :
nagy csucsok megijelenését, esetleg hordoz jelentdsebb korbeli eszmeiséget. Szauder XVI1II.- Gy
szazadanak minden aprd jelensége rangossd valik és valami kiilléndsen telitett dsszképbe olvad
bele; — a valdsag nem mindig tartja ezt a szintet: sok a sziirke foltja és a jellegtelen ‘.
lapossaga. . e
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Rendkiviil haszniosnak ¢és meggyfzdnek tartom azt, ahogy Szauder a szazadnak, elsd-
sorban persze inkibb masodik felénck stilusitdriyzatait probalja differencidltan felfogni.
Magam is egyvetértek azokkal a tudosokkal, akikre hivatkozik: nincs olyan egyetlen vagy
egységes stilusirdny, amely ald az egész XVII1. szdzadot vagy az egész felviligosodast be
lehetne fogilalni. A résziet-elemzések abbdl indulnak ki, hogy ami stilustdrekvés a mondott
szdzadban adédik, az a barokk, a rokoko ¢és a klasszicizmus harmas gyGkerére vezethetd
vigsza, A stilus valdban derivatum, s ha az, akkor természetes, hogy az osztilyviszonyck
¢s az osztalyfeszilltségek bonyoluit tarsadalmi talajdn e hdrom irdnyzat szamos vditozata-
nak kell étrejénnie. A tanulmany tobb helvén olvashatunk arrdl: hanyféle médosulata
van a klasszicizmusnak, kiiléndsen a szdzadvég magyar irodalmaban. Horvith Jinos egykori
distinkei6i fejlédnek itt tarsadalmi alapon tovabb: hallunk elbb felvildgosult polgari klasszi-
cizmusrol, latinos—francias—gottschedidnus kiasszicizmusrdél; Europa-szerte horatianus-eru-
ditus klasszicizmusrol, amelynek hazankban tidbb valtozata van, dedkos, rokokd; — majd
egy masik, Winckelmann-féle neoklasszicizmusrdl; végiil a tanulmany azt a feladatot tizi
ki: kutassuk és differencidljuk a dealkos-bumanisztikus, a felvilagosult, a neoklasszikus stilus
torténetét és jellegzetességeit. Mindez elfogadhaté, hiszen programitanukmanyrdl van szé,
amely feladatokat jeltt ki, De a konkrét kutatds kéizben el kell valasztanunk azt, ami Magyar-
orszagon valdhan megvaldsult, attol, ami kiilfoldon lehetséges volt: amikor a valtozatok sza-
mat szaporitjuk, ne méretezziik tul a dolgot. Ne tulajdonitsunk minden valtozainak tal nagy
jelentdséget, 11l sok egynemfiiséget, esztétikai mélységet és konzisztenciat: lehetf, hogy csak
egyedi kiildndsségrdl vagy éppen idegen lehet@ségek atsugdrzdsardl, utdnzasirdl, ujjgyakor-
latrol van szd. A stilusfogalom a mondott valtozatok nem mindegyikére alkalmazhaté teljes,
igazi mélységében, i

Egy elttemn szd0ld — egyike a keveseknek, akik a tanulmany konhcepcidjanak egészét
vették szemligyre — Lkiindulva abbdl, hogy a felvildgosodas, eszméivel és irodalmi formaival,
Nyugatrdi dramlik be hozzank, hianyoita: a referdtumbol nem latjuk a hazai kdzeget, amelybe
bearamlik. Zard kritikai megjegyzésemet chhez kapcsolom, de szélesebb és radikalisabb érte-
lemben, A referdtum utal arra, hogy a marxista kultaraszemléletet mar alapitéitél fogva at-
hatja a vonzddas és az affinitds a felviligosodashoz s a szimpdtia a klasszicizmus irant; tud-
juk, hogy ez térsul valamiféle romantika-ellenességgel. Ugy veszem ki, hogy ez a szemlélet
befolyasolta Szaudert is alapkoncepcidja kialakitasaban. Azt a katepgdriit, amely ennek a
szazadnak az egységét megadja, a felvildgosodasban jeldli imeg, és becsiilendd igyekezetet
fordit fogalmanak meghatdrozasdra. Sok mindent megtudunk réla, de pl. azt nem: hogyan,
miért kell az j szazadban egyszerre elmalnia? Pedig innen visszanézve, mar a XVIII. sz.-ban
olyan erdket vesz észre a koriiltekintG szemléll, amelyek jelen vannak, komoly életet éinek,
— ¢és nem eshetnek a felvildgosodds fdfogalma, szintetizdlo kategoridja ald. Igy jutunk el a
leglénycgesebb problémdhez: lehetséges-e a magyar XVIII szdzadot tisztan és kizardlag a
felvilagosodas alapjan szintetizdlni? No persze: hiszen ez a felvilagosodas szamos maradi
eszmével és irdnyzattal harcolt, és az esztétikum is sok avultsigot cipelt magaval. Csakhogy
€ppen errdl van szé: vajon maradi, negativ, dsdi-e minden a szdzad masodik felében, ami nem
felvilagosult? Nyilvdnvaldan a korai romantikdra is gondolok, amely jelen van a szdzad utolso-
negyedében, ha nem is olyan burjdanzasban, mint Szerb Antal gondolta, de mégis a lira, a préza,
az eszmei és izlésbeli tényezlk szamos valtozatdban. Ezeknek nyoma sines a programtanul-
ményban, s ez szembettingen veti fel szintefikus keretei tartdéssdganak problémajif. Pedig:
még alapvetdbb kétely is meriilhet fel velitk kapcsolatban. Nyilvanvald, hogy a stilussal egy{itt
egy kor eszmel irinyzata is derivatum, az a felvilagosodas is, Szauder nagy gondot fordit
arra, hogy a hordozd magyar tarsadalmi erfket kozelebbrdl definidlja. Magyarorszdgon e
szdzadban valoban sok és nagy tarsadalmi erG mozdult meg; megmozdalasuknak csak egy,
igen jelentds vetlilete a felvilagosodas. Még Bessenyeiék sem felviligosodast akartak végsG--
sorban, hanem valami tobbet. Vagyis — Ichet, hogy avuit mddon — azt, ami a szazad masodik
felében nalunk torténik, én ugy fogom fel, mint lazabb egységben lathaté nemzeti kudtira--
teremtd mozgalmat; erre utalnak a hagyomanyos megjeltlések is: felujulas, megnujhodas,
Ennek a mozgalomnak vannak olyan pozitiven értékelhetd hullamai, amelyek eszmeiségiik--
ben és talan esztétikumukban is kivitlesnek a felvilagesodds kdrein — ha csak nem akarjuk
ezeket a kordket a jellegtelenség hataraig kibéviteni. Mar régebben utaltam ra, hogy a kor
konkrét ird-csoportosulasai és dnmagukrdl alkotott tudatuk is egy ilyen szélesebb, alapvetdbb
kufturilis mozgalom meglétérdl vallanak. Szauder programtanulmanyanak kereteit olymddon:
kellene bfviteni, hogy magdba tudja foglalni e mozgalom egészének kutatasat.

Szauder jézsef zarszava

Nagyon kiszéni a hozzaszdlasokat, az eleven vitdt. Sajnalja, hogy a meghivott filozéfus, .
teoldgus nem jott el — mindig készen vagyunk komoly szakmai egylittmdkddésre veliik,.

JUREY . T



Nagyon riilt a nyelvész €s torténész kollégak igen magvas, kritikailag figyeimeztets hozza-
szélasainak, gondol elsdsorban Kosdrynak a nemesség szerepérdl, szintjeirdi adotf élesvonald
képére és Vords Karolynak a hazai kizeggel kapcsolatos észrevételeire. Csak hdlas lehet azok-
nak, akik gondolatait fSleg a végrehajtandé program vonatkozasaban tovabbfejtették. Vitat-
koznia inkabb csak Bar6ti Dezsdvel és Barta Janossal érzi szitkségesnek,

Megjegyzi, hogy mindkét hozzaszolasbdl tanult, s alaposabban fontoldra veszi mindazt,
amit 6k kifogds tirgyava tettek (igy Bar6ti figyelmeztetésébdl pl. azt, amit a humanisztikus
poétikai hagyomany nem egészen torténeti megkdzeditésérél mond. Bartdéhol a talértékelés
esetleges veszélyére vald figyelmeztetést, a tulméretezés, elaprézas problémajat). Egydltaldn
nem ért egyet viszont Bardtival abban, hogy az egyhazakon beliili felvilagosodds vékony erccs-
ke volna a szdzad térképén — a tények egészen mast bizonyitanak. Elsietettnek tart minden
megalapozatlan szintézist (még ha nagyon egyetért is a filozdfial szintetikus latdsra trekvés-
sel, melyet a magéaénak is vall), és nemigen tudja elfogadni a mentaliitds felettéb bizonytalan,
hol igy, hol gy hasznalt mfiszavat. — Kiilonosen halas Barta Janosnak, akit6l mindig ugy
lehef tanuini, mint nagyonis nem-kiviildllétél. Ami a magyar fetvilagosodas egvenrangi-
sagdt illeti, azt részben csakupgyan oly csticsok biztositjik, mint az idézettek (Csokonai élet-
miive paratlanul reprezentativ az egész eurdpai felvilagosoddsrdl), de lehetne hozzitenni még
szaktudomanyt is és matematikusokat is (a2 Bolyaiak nem a XVIII. szdzadbol nének ki?).
Barta Jdnos azt mondja, gondoljuk meg, mi van ¢ nagysagok mogott a kdltészet masodik-
harmadik vonaldban. Masodik-harmadik-negyedik-6t6dik vonaldt is emliteni kellene, mert irodal-
munk ekkor mar igen erfsen rétegzddik. A nyelv, verselés ujitdsa pedig nem feltétlenil ujjgya-
korlat — sajatsagos, hogy az allitélagos ujjgyakorlatozéknak mily remekek futnak ki a keziik
ald! — Baroti Szabénak éppigy, mint Daykanak. Tgazat ad Bartdnak abban, hogy sziikség-
telenill nem szabad a stilusvaltozatok szamat szaporitani és hogy a hazai kizeg figyelembe
vétele talan nem domborodott ki a tervtanulmanybdl. Nem ért vele egyet abban, hogy Bes-
senyeiék végafsorban nem felviligosodast akartak volna — a nemzeti kultdrateremtd mozga-
lom ekkor még egybeesik a szélesebben felfogott felvildgosodassal — ha persze folyton forra-
dalmarokat kerestink az abbékban, literaforokban, reformistikban, képtelenek vagyunk
felismerni, hogy Dugonics, Gvadanyi sth. miiveitsége is a felvildgesoddsé, E vitat még foly-
tatni kivanja.

Jozsef Szauder

LES TACHES DE LA RECHERCHE DE LITTERATURE HONGROISE DANS
LE DOMAINE DU XVIII® SIECLE ET DE L'EPOQUE DES LUMIERES

L’¢tude analyse en détail les problémes et les taches de la recherche de littérature hong-
roise concernant le XVIiII® siécle et époque des lumiéres. I1 examine a fond ’histoire de la
littérature spéciale européenne se rapportant i la littérature du XVIII® siécle et a époque
des lumiéres. I1 analyse, d’'une maniére détailiée, le tableau que notre historiographie littéraire
a formé du XVIII® siécle, la situation aprés la parution des 11° et I1I° volumes de V'Histoire
. de la littérature hongroise de PAcadémie. L’étude caractérise, par la suite, les questions les
" plus importantes en connexion avec la littérature du siécle et avec Pépogue des lumiéres: il
analyse les problémes se rapportant aux origines des lumiéres chez nous, a la question de ja
limite des ¢poques, 4 la notion des lumitres, 4 1a question des lumiéres et de ses styles, aux
genres de 'époque, analyse les problémes 4 examiner et 4 résoudre, en tenant compte toujours
des résultats de la science littéraire européenne.

La derniére pariie de I’étude esquisse d’une manitre concréte, le programme et les
taches ultérieures des recherches de la science littéraire hongroise, concernant ie XVIII®
siécle et I’époque des lumidres,
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