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A XVIIL. SZAZADI MAGYAR IRODALOM ES A FELVILAGOSODAS
KUTATASANAK FELADATAI B ST
4

Bevezetésféle: @ X VI, szdzad ma és kufaldsdnak aktualitdsa : : cEoIER T e
Taldn nem is fitggetleniil attél, hogy Malraux altal jellemzeti ,,Musée Imaginaire’’-ben o ﬁ%‘.
mindeniéle sorra feltamasztott és értékelt torténelmi korszak tabldja tjszeri rendbe illeszkedett *
¢s ennek megfeleiden nemcsak a prekolumbianus, 6eeaniai és afrikai ,,primitiv”’ miivészet egyen- T
rangasodott egy megvaltozd tér- és idGszemléletd, atalakuld technikajd jelenkor mivészeti tuda- ' o

taban mindazzal, amit , klasszikus-nak {= a renaissance-bdl ereddnek) gondolt a XIX, szizad
€s gondol még a mai atlagizlés, fokozatosan atalakult és aktualizdlodott a XVIII, szazad képe is:
jelenkorunk (az 1930-as évektdl mindenesetre) legalabb oly rokonsdgra kezdetft réérezni a
XVII1, szdzad kultiirdjidnak korabban nem ismert és most ma mar megint ,,modern”-nek tetszd : - ¢
kezdeményeiben és vivményaiban, mint pl. az 1880-as évek ataiakulo festi izlése a manieriz-
musban €s a barokkban. Miutdn annak a klasszicizmusnak a képe is, melyet a XIX, szadzad
Winckelmanntél orokolt, az antikvitds mélyebb rétegeinek megismerése kivetkeztében inkabb
a , klasszikus” egyik tipusa utdni vagyakozds XVIII. szdzadi kitottségd, de a romantikdba .
atcsapo kifejezésének bizonyult, semmint az antik torténelmi valésdg hiteles képének; miutén a s
- XVIIL szdzad egyetlen eszmei tendencidra, egyetlen stilusra leszikithetetlen volta vildgossd '
valt: nagy mértékben indultak el #jszerii recepcidjara, a modern kultfiraban valé megeleveni-
tésére iranyuld tdrekvések. Az 1932-i Centre de Synthése Enciklopédia — kidllitdsa, a Diderot-
tanulmanyok megujhodasa sth. nem esetleges kisérdje voit annak, amit az irdk, filozdfusok
egész sora — Alaintél Valéryig Alvardtol T. S. Eliotig, Cassirertdl Prazig és Lukacsig — hangoz-
tatott a XX. szazad mdsodik harmadédnak rokonsdgarél azzal a XVIII. szdzaddal, melynek
kulturalizmusara annyira jellemzd néhany a XX. szdzadéval egybevdgo igény: legelsésorban
taldn az a s2intézis-vagy, mely nemcsak a kor megismerésében, hanem a jov6 divindlasiban és o
tudomadnyos befolydsoldsdban, | megtervezésében” fejezddott ki (Diderot szavaival: , Connaitre - 3
Iesprit de sa nation, en pressentir la pente . . . se résoudre & ne travailler que pour les généra- '
tions suivantes, parce que le moment oit nous existons passe et qu’ a peine une grande entreprise 3
sera-t-elle achevée que la génération présente ne sera plus.”); azutdn a vigy bensdséges kap- R é
csolatot talalni mas szazadok és mds miiveltségek mitoszaival, formaival, jeleivel; az épitészeti
funkeionatizmus kezdeményezése {(mely a romantika idegensége utdn csak a modern kKorban, az
1900 kariili forduldén bentakezott ki); a nyelvszemléletnek a herderivel (romantikussal) szem-
- ben allé — és a jelelmélettel rokon, a strukturalizmust elélegezd — tipusa; és hogy egy alig
: feltart teriiletet is emlitsiink: a nem véletleniil éppen akkor megjelent science-fiction (= uto-
pisztikus regény), amelyet a XVIII. szdzadban hasonlithatatlanul jobban irtak, mj
szazadban. Mindeme és mésm%
EaTopa; politikai horizont rohamos elsététedése is kényszesitden jaruit hozzd, — kit oly pole-
mikus allasfoglalasra siirgetve a mdr végletekig eltorzuld romantikus gondolkozas ellen a fel-
vilagosodas védelmében, mint a mindmaig nagyra becsiilt Cassirert, aki 1932-ben kezdte el
,,ama pornek a revizidjat, melyet a romantika erdltetett rd a felviligosodasra’, s kezdte abbél a
célbdl, hogy ezdltal a , jelen szellemi onkritikajat™ segitse eld — kit csak a szellemi hazataldlds- . o
nak finom, feltétienil maradandd, de ellendliasra aligha erdsitd tanulmanyaira inspiralva, -
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mint Haldsz Gabort vagy Szerb Antalt. Mindez a racionalizmus és a klasszicizmus védelmében
vivott, gyengild utévédharcokba ment at. A fasizmus idején az értelmiség legjobbjaiban mdr
kétség kezdett felmeriilni ama racionalizmussal szemben, mely Cassirernek szemében — jéval
Hitler tokéletesen racionalizdlt driilete és népirtasédnak ideje elgtt — még az egyetlen menedék-
nek latszott a fasizmusba rohand romantika hamissdga és hamisftdsai elfl. 1945-ben, mikor
Horkheimer és Adorno tijbol feimérni kezdte a felvildgosodas drikségét, mdr a racionalizmust
magat fogtik perbe, és nem Iehet mondani, hogy csak a hitlerizmustél valé kompromittal{atasa
miatt. Sokkal tobbre deriilt fény (Amerikat is megtapasztattak a szerzék); arra a fesziiltségre
mely egyrészt a feivildgosodds apolégidja, mint az irraciondlis uralma elleni tiltakozas és ugyan-
akkor az észben fellelt ellentmondds kozt élezddott ki, nem Adorndék elméjében, hanem a
vilagban. A rici6 ugyanis az ember rendelkezésére allé eszkdzzé valtozvan, feltartéztathatatla-
nul instrumentalizalni torekszik mindent, ami akcidja ala esik: a természetet éppligy mint az
- embert. Bzt az antindmiat fejezi ki legmélyebben mindjart a masodik vilighdbori utdn az
“emlitettek konyve, a Dialekfik der Aufklirung (1947 azdta tobb vildgnyelven), mely nem
marad meg a hagyomanyoes torténelmi kategéria vizsgdiatanal, hanem az eszkozzé valt ész
minden megnvilatkozasat feléleli (technikai haladas, gazdasagi racionalizalas, a kulfira szer-
vezése és manipuldciéja stb,), Tanulsagként az deriil ki, ,,hogy az emberek azt akarjdk meg-
tanulni a természettsl, hogyan hasznositsak azt a természet és ember {816tti kivételt nem tiird
uralom céljaira ... A felvildgosodas felégette sajat ontudatdénak utolsé maradvanyat is...
Hatalom és megismerés szinonimakka lettek’. E tézis szerint, melyet pro és kontra eléggé vitat-
tak, a felviligosodds lemondott kritikai hivatasdrdl, amikor — egy scientista szilikségszer(iség
nevében — megtagadta a szabadsdg értékét. Nem vitds, hogy a felvildgosoddst — nemcsak
Adom6ék — egyre inkdbb a pozitivizmusnak az adat €s adottsdg irdnti mitikus tiszteletében
megnyilvanul scientista alldspontjival azonositottak, és — Engels taldl6 itéletét is elfogadva —
a felvilagosodasban a polgari tirsadalomnak azt az eszmék jegyében megnyilvanuld redlis
mozgalmat ismerték fel, mely a XX.szdzadban mdr a sz6 legnegativahb értelmében vait ember-
¢llenes ideoldgidva.

Félreértés ne essék: Horkheimer €s Adorno nem prédikdl visszatérést semmiféle irra-
cionalizmushoz, st birilja korunknak azt a tendenciajat, mely az érzelmet, a vallast, a mivé-
szetet merdben idegen, ill. ellenséges elernmé tette a gondolat irdnt s a gondolati megkozelités
szAmdra; a felvildgosodas olyan eddig alig vizsgalt, de kozponti kérdéseire mutatva ra pedig,
mint amilyenek de Sade miivében tarulnak fel, szinte elfre jelezték de Sade-nak az 1930-es ¢s
1960-as években Eurdpa-szerte feltamadé népszeriiségét (ami, mint errdl masok ugvanesak
irtak mar, a ,,sex” s , krimi” dsszelapcsolasdban is vitt szerepet). A XVIII. szazadnak, racio-
nalizmusanak, ideolégiai- és stifusdramlatainak tehat 1945 utan igen jelentls mértékben meg-
nétt az eszme- és tudomdnytirténeti aktualitasa, és ebben a marxizmusnak, meiy — Kivalt
Lukdacs dliasfoglalasa révén — a XIX, szdzadi romantikdvai szemben mindig is a felvildgoso-
dashoz és a klasszicizmushoz hiizott, kdzismerten nagy nemzetkdzi szerepe volt. Csakhogy a
marxizmus iskolds miiveldi korantsem vetettek mindig szdmot azzal, hogy a felvilagosodas
{= a polgdrsig) racionalizmusa éppen nem axonos azzal, amivé a XX, szdzadban lett, és hogy a
XVIII. szdazadi racionalizmusban épmigy nem lehet az drok emberi ész egyszer $ mindenkorra
érvényes kifejez6dését latni és fogadni el, mint ahogy a renaissance festészetben sem az egyet-
len és 6rk emberi térszemlélet megfogalmazasat. Ezért gyakran ugy irtdk le — nemcsak
magyarok — a XVIII. szazadot, mintha annak racionalizmusa mindenestiil a miénk volna, s a
mai és régi kozt nem ment volna végbe egy valoban elidegenitd és roppant veszélyeket felidézd
térténelmi dtalakulas, Ahogy latom, Gramscit koveid néhany olasz filozdfuson kivill ma fGleg
L. Goldmann foglalkozik leginkabb és marxista alapokon a XVIII. szézadi racionalizmus
dialektikajanalk és sorsanak kérdéseivel.

Amikor P, Francastel 1959-ben (egy nancy-i felvilagosodds-kongresszuson) mogorvan
azt aliftotta, hogy ,le XVIII® siécle est actuellement en défaveur”, nem azt akarta mondani,
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hogy annak aktualitdsa mar nem oly nagy, mint kordbban volt, ellenkez8leg: elégedetlenségét:

fejezte ki a problémak nagysdgdhoz képest inadekvat kutatdsok miatt, és bitran maga tért
utat a felvilagosodds esztétikdjanak tjszerii tanulmanyozdsahoz. Szilkségtelen itt elfsorol-
nunk, hogy W, Krauss jelentékeny berlini akadémiai sorozata (a francia és német felvilagosodas—

rol), a még fontosabb francia &és olasz nagy-monografidk, kongresszusok, vitak — Velencéidl
Skociaig, Aix-en-Provence-ig — hany alapkinyvet, izgalmas tanulméanykotetet adtak at a
XVIII. szdzad mai kutatéjanak, melyeknek kritikai dtvétele, feldolgozasa nélkiil a hazai kuta-
tdsok sem folytathatok k1elég{t6en, ] elkemlve a provincializmus vagy a vulgarizalds kordbbi, és
riem mindig cse i

Mindezt, még ha rendkiviil sietdsen, vazlatnak is elnagyoltan, azért tartottam sziik-
ségesnek ejbrebocsdtani, hogy aldtdmasszam meggyGzddésemet: a magyar kultiira (filozéfia,
irodalom, tudomdnyok) XVIII. szdzadi kutatasdnak nem adhatjuk meg a kivanatos lendiiletet,
¢és még kevésbé a koztudatra teendd neveldi hatasat, ami kulturalis drokségiinknek, izgalmas
kiszélesitését is magival kellene, hogy hozza, ha nem sikeriil egy hullimhosszra keriilnlink a
felvilagosodds és a XVIIL. szdzad e silyos vilaghézeti problémaktél mozgatott, és jeleniinket
kozvetleniil érdekld mai vitatasdval, (ijjdérteltnezésével és tudds feldolgozasinak a mienkéné]
osszehasonlithatatlanul magasabb szinvonali ritmusaval, médszereivel, eredmdnyeivel.

Miel6tt a hazai XVI11. szizad rank maradt, némileg korszerfisitett és Waldapfel Jézsef
jovoltabdl irodalomtérténeti szempontbol és marxista eszmei igénnyel kialakitoit képére,
ill. az Akadémia irodalomtirténeti Szintézisében kidolgozott XVII1, szazadnak vizsgalatara
trnék ra, szeretném megvilagitani azt a ,,tudomanyes™ prekoncepciat, amely — nem is egy-
féleképpen — figy gatolta a kutatémunka kibontakozasat, hogy befészkelte magat az addigi
eredményekbe is, €s igy tulajdonképpen azokat is, részben és nem lényegtelen pontjaikon,
kétségessé tette,

Bocsdssuk elfre: nem batoritd, nem ad lendiiletet az, ha ,,szégyenldsen”, a téma miatt
szinte mentegetddzve kell foglalkozni a réginek nevezett, sokak Altal elavultnak vélt, valéjaban
nagyon is aktudlis XV1—XVIII. szazadi magyar irodalommal. Tarthatatlan az az allaspont,
hogy a régivel foglalkozni annyit jelentene, mint valami nem élfvel, valami tilhaladottal
torédni; képtelenség ez, ma pedig kétszeresen is az: egyrészt mert roppant perspektivik nyil-
vén meg az emberiség eidtt, a nemzetek sajat maitjuk minden rétegében és egyszerre valnak
otthonosakka, és az egésznek aktualitdsat élik at, nem pedig csak azét a rétegét, melyben éppen
élnek, vapy amelyhez csak a kozvetlen eldzményt keresik valami naiv kauzalitds fonaldn — az
egyidejiiség érzése nemesak a térben, hanem az idfében is, a tavoli idd és a ma kozitt is sziikség-
szerfive lett; masrészt az irodalomtudomanynak fokozottan a struktirak, motivumok, arche-
tipusok felé orientalodd, immar t6bb évtizedes és lényegessé valt tendenciaja (melyet a modern
antropoldgia, etnoldgia csak erdsit) teljes egyenrangisdgba helyezi az Gsit a maival, még ha
— mindezzel kapesolatban — az értékelés jogat nem szabad is feladnunk.

Tarthatatlan tehdt az a koreinkben néha még érzékelhetd, nyiltan taldn mér ki nem
mondott, antihistorikus és valdsigellenes szemlélet, mely killénben is filologizmussal, pozitiviz-
mussal gyanusitva az induktiv, mélybe hatold, a voluntarizmus veszélyeit elkeriiini akard
kutatast, még mindiz — bar be nem vallott — mingsitd kiilonbséget kivan tenni a régi irodalom
€s az uj irodalom kozdtt, talan szdndéka ellenére is annak a XIX. szazadi magyar nemzeti

-{= nacionalista) irodalomtudatnak szellemében, amely éppen a XVIII. szdzad java részét és

mindazt, ami elStte volt, minésitette réginek (= szdmara nem érdekesnek), és e szdzadok egy
igen jelentds termését kivagta szellemi kultirank, miiveltségiink egészébdl, szamiizve mai
érfelmiségiink tudatabal is.

Ha ugyanis mélyebben megfontoljuk a XVI—XVIII. szdzad aktualitdsara rdérezd
jeleseink tantisdgat (az emlitett Szerben, Haldszon kiviil bizvast ide vehetjiik a kiilonféle elvi
okokbdl birdlhaté és birdlt Szekfinek, Horvdth Jdnosnak, Németh Laszlénak stb. [rasalt) a

, fent emljtett korképet egy sulyosabb lelettel is kiegészithetjik. . ‘ BN
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A XVIIIL szazad végének irodalmi tudata, ahogyan az Papay Samuelnél ¢s tarsainal
- eldszir kodifikdlddik, hatdrozottan Allast foglal azzal a latin nyelvi irodalommal szemben,
mely évszdzadokon at kult¢ranknak, irodalmunknak integréns része volt, Igaz, hogy a tor-
ténelmietlen, elfogult milt-szemlélet allandé sajatja a fejlddé életnek — ez a miultban csak
dnmagat szereti latni, Az is igaz, hogy a nemzeti fejlddés sodriban {ez kezd8dik az agressziv
magvarnyelviiséggel) bontakozott ki elszor az egyetemes értelemben is nagyon jelentds, a
legmagasabb mifivészi szintre emelkedd magyar irodalotm. Es azt is igen jol tudjuk, hogy a madlt
hagyatéka egy részének megcsonkitdsa majdnem mindig — a tendencidzus valogatdsbel
kovetkezdleg — fokozott érdekiGdést is jelent a hagyomany megtartott és igenelt, valamint
felkaroit részlete irdnt, és ezért a magyar romantika teljesen is, intenziven is kikutatta, fel-
tarta és atélte a nemzeti hagyomanyt; — de azt mar nem, amit elfogultan idegennek tartott
a killénvalt nemzetitdl,

Ha a fejlddésnek mi is ugyanazon a tdrténelmi pontjan dllanink, amelyen Papay,
Kolesey, Toldy és még Arany is allt, el kellene fogadnunk, elvként kellene érvényesiteniink
ezt a hagyomanycsonkitd eljarast. Mivel azonban nem ott vagyunk mar, ahol 0k alltak, a ior-
ténelmi fejlddéshen szerepét betsltott nemszeti elvvel, mint mindsitd, valogatd, értékell
principiummal nem élhetiink vissza tobbé, st, (még oly alapvetd legyen is) sokszor — irodalom~
rol, esztétikumrdl, emberi kultdrardl lévén szé — nem is igen élhetiink vele legelsGsorban,
Hatarozott térekvést érziink az akadémiai Irodalomtirténet 1 —2. kotetében arra, hogy ez a
sziikitf, csonkitd nemzeti irodalomtdrténet-koncepcid kikiisziboliessék és a hazai latinnyelvi-
séget elkezdjiik jogaiba visszaiktatni, De valljuk meg: a magyar ircdalomtorténetirds maig
sem szamoit le a népicsség romantikus mitoszaival (noha marxista oldalrél ezeket is meg-
megkozelitette mar érdemleges kritika), sem pedig — legalabbis nem feljesen, nem elég kivet-
kezetesen — a nemzeti irodalom torténeti koncepcidjdnak azzal a hagyomanydval, mely
gyakran, varatlanul és észrevétleniil be-besziiremkedik torténeti itéleteinkbe, néha legjobb
szandékaink ellenére is.

Ha a multnak mint idegen régiségnek koncepcidja tarthatatlan a mai korban (ahol
térben és iddben minden oly kizel keriilt egymashoz) még inkabb tarthatatian a XVII-XVIIL
szazadi magyar kultirdnak egy oly képe, melyet masfél évszizaddal ezelGtt tudatosan, az
akkori fejlédés érdekében, nemzeti szempontbdl csonkitottak meg, és igy hagytak rdnk — és
amely helyzeten még viszonylag keveset sikeriiit valtoztatnunk. Feladatunk tehdt az, hogy az
ugynevezett régiséget kiemeljitk abbdl az alarendelt, tobbé-kevéshé megtiirt helyzetébdl,
melybe egy maradi szemlélet tartotta zarva és tartogatna; feladatunk az, hogy a XVIII. sza-
zadrél (és részben altala is egész XIX. és X X. szazadi kultirdnkrol) vald ismeretiinket teljessé
tegyiik, amin nem {fargy, adat, hivatkozas feljegyzendd tdmegét értem, hanem a szellemi
életforma teljességének rekonstruilasat; feladatunk az, hogy felvildgosoddsunknak, az europai-
val teljesen egyenrangit, nagy gondolati és esztétikai vivmanyokban gazdag magyar felvilagoso-
dasnak korszerd feldolgozasat komoly méretekben inditsuk el, feliitbirdlva nem sok ered-
ményiinket €3 okulva szdmos hibankbdl, munkdnk eszmei és modszertani fogyatékossigaibol.

E bevezetésfélét — mely eldleges szdmvetés is — egy oly idézettel zdrom, melynek
sziivege az 1920-as évek elejérdl vald* és attol, aki Kolcsey €s Arany utdn @ magyar irodalom-
. tudomanyi-kritikai eszmélkedésnek vitathatatlanul legnagyobb, velitk kongenialis alakja:
Horvath Janostol. O ismerte fel elsének igazan, hogy irodalmi Kkultdrank , révid gyodkerti-
ségének” egyik 16 oka a jelentds kulturdlis hagyomdny megcsonkitasaban rejlik. A magyar
irodalom fejlddéstériénete c., maig kéziratban fekvd és egyes részeit illetdleg igen €riékes eléadas-
sorozatabol veszem az alabbiakat, azzal a megjegyzéssel, hogy ha mar igazan ideje beszélniink

* Taldn nem véletlen, hogy Horvath ekkori eldadasaiban, Eckhardt S. A francia forra-
dalom eszméiben, Zovanyinak ugyancsak 1923-as A felvildgosodds idrféneiében a nemzeti
gondolat még nem domborodott ki gy, mint késdbb.



errdl a kérdésrl, szdlaljon meg az is, akit kordntsem lehet csak a Gyulai-féle koncepcié meg-
hosszabbitdjanak vagy kiépitdjének tekinteni{mint azt a mitvével vai¢ jogos polémia mutatta):
teljesen modern irodalomtudomadnyi problémainknak is elsdé meglogalmazdi, eldlegezdi kozé
tartozik 4.

Ezt mondja Horvath: | E korszak” — a XVIII. szdzad végérdl van szé — , irodalmi
tudatabdl sok minden megmaradt napjainkig. A kor szikitd hatarozmdnya (csak a magyar
nyelvii irodaimi termelés kell 1) a modern irodalomtorténetirasban is helyet kapott s csak nagy
ritkdn, a nyelv kereteit attiord fajisaggal ( — magyarsaggal) tesziink olykor kivéteit (pl. Szé-
chenyi Blick cimil munkdja . ..a magyar irodalomba tartozik !). A milt bizonyos rétegének
kivetése nyoman azonban sajnalatos kévetkezmények tAmadtak mind irodalmi, mind politikai

téren (a nemzetiségi ellentétek felszitdsaban hatdrozottan nagy része volt a magyar nyelv

agressziv kovetelésének). A latin nyelv elejtésével elzartuk magunktdl miiveltsegiink ismere-

tének egyes forrasait. Innen van a mai magyar miiveltségnek ravid gydkertsége. A mai magyar -

ember egy ezeréves miiveltségbdl egy szazadnyif ismer csupdn. A latin nyelvet leszoritottak, le is
kellett szoritani, azonban gondoskodni kellett volna a torténeti munkak magyar forditasairdl,
dltaldban az egész latin nyelvii irodalmat be kellett volna olvasztani a magyarba. Ma mdr ott
vagyunk, hogy a hazai latin nyelvd irodalem csaknem idegenebb szdmunkra, mint pl. az
O-francia epika ... ”

Amit Horvath Janos silyos hidnynak és hibanak ismert fel irodalmi és irodalomtiorté-
neti fudatunkban, azt 6 csak részlegesen tudta korrigalni. Sok, éppen a XVIII, szazaddal kap-
csolatos feladat, melyhez a nagy Irodalomtorténet elsé két kitete céltudatosan hozzd is fogott,
nagyrészt rankmaradt,

A XVIII szdzad képe, e kép alakuldsa ndlunk

,»Chaque siécle a son génie particulier’” — fejtegeti Montesquieu, d’Alembert pedig
szazaddnak a filozofalds tij médjdban megnyilvanulé géniuszat megeldzd szazadok szellemével
szembesiti (1758).,,Cuique saecuto suus Genius” — hangzik fel masként, ndlunk is, a jezsuitdk-
t6l kedvelt Pater Firmianus tébbszdr kiadott Saeculi Genius-dban (1732, 7. 1.), de az a Genius,
melyet 6 fed fel az Eurépa felé fordulé magyaroknak, zavard ketidssséget mutat: a barbarsag
utdn eljott egyfeldl az elokvencia és az arfes miivelésének korszaka, masfeldl betort a /nsolens
novitas, a turbulenta eraditio, a virorum forlium nova speécies, quibus pro virtutern impielas, a
scribendi Iibide stb. Honi sajatossagként ez az egyidejii kettdsség Bessenyei és Csokonai idején
mar a szdzad elsd és masodik felének vitdjava is kiszélesiilt. Csokonai pedig mar azért menekiilne
.kés8 szazad” holdogsagaba, mert az a movitas, az a virorum fortium nova species, melyet az
1730-as és 1740-es években az egyik oldalrél még riadtan sokallottak, de amely a , legokosabb
XVIII szdz” utolso évtizedeiben Magyarorszagon is megndvekedett, dneki, Csokonainak 17960
tajt til kevés volt mar. A magyar kultira kétiéle XVIIIL. szdzadanak képe tehat régi orokség, és
e mégoly eltérd alapelvek szerint felfogott kettdsség realis okokra, a kor 1ényegbe vagd mdve-
I6déstorténeti valtozdsaira is visszavezethet6. A XVIII. szdzadi magyar irodalom kutatasi
feladatainak megkdozelitéséhez célszerti e kettdsségbdl kiindulnunk, anndl is inkébb, mert az
akadémiai Irodalomtirténet, mely dsszegezése révén minden eddiginél magasabb pontrél
indithat tovibbi utakra, lényegében megdrizte a XVII11. szazadi , kétiéle magyar irodalom’'-
felfogast.

Arrdl, hogy a nemzetietlen és a nemzeti kettdsségének jegyében a régebbi nacionalista
irodalomtérténet, a ,,boldog ndvekedés’” barokk valldsossaganak és az azt megtor§ felvildgoso-
dasnak ellentéte szerint pedig Szekfid torténetirdsa vdgta ketté a magyar XVIII. szdzadot
ott és akkor is, ahol s amikor az ellentmondd vagy dsszelitkozo jelenségek kozt sem szakadtak
szét a fejlddés szdlai, Tarnai Andor irt tanulmanyt, részben mar a nagy Irodalomtdrténet s a
tovabbi kutatasok tavlatdban (Szekfkt és a ,nemzelietien kor” iredalomtdrténete. [tK 1960). Az
akadémiai szintézisnek a XV1I1. szizadrdl adott képe azomban olyan, mdr 1945 utdni €s
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kiegyenlitGdéshez, &sszeegyeztetéshez nmem jutott tendencidk tiikirképe, melyekrdl most
sz0lni kell.

1945, elftt és kozvetleniil utdna a Szekfd irdnyzatihoz tartozd Alszeghy Zsoit és Csa-
pody Csaba tartaimas és konzervativ szellemd tanulmdényai, Sdndor Istvan monoegrafiaja és
Bardti Dezsé osszefoglald esszéje mondtak ki az utols6 szét a XVIII. szdzadi magyar irodalom
és kultdra vizsgdlatdban. Alszeghy és Csapody kutatasokon alapuld, jelentékeny anyagot felta-
r6 dolgozataiban a kulturalis dtmenet kérdéseinek egy része keriilt el§térbe, az egyhazi keretek
kozt is érvényesiil§ felvildgosult — f6leg szaktudomanyi — elvek elemzése, melyeknek jelen-
tdsége kézeniekvi az érteimiség vilagnézeti dtalakulasa szempontjabdl. SAndor Istvan nagyobb,
érdemesebb villalkozasa mér az 1770 &s 1820 kbzé es6 egész korszakra kiterjedt, targytorténe-
tileg értékes részeredményei azonban a tarsadalomszemléletnek a tdrsadalom tényleges mozga-
satol vald elvalasztdsa, a mélyebb gsszefliggések figyelmen kiviil hagydsa miatt széthullottak,
egységes €s hiteles kép €ppen a felviligosodés (és abban Bessenyei) jelentdségének efmosidasa
miatt nem allt dssze. Bardti Dezsének az elébbiekétdl eltérs, modernebb szemléletii dolgozata
sem a felvildgosodds nyoman bekédvetkez§ valtozas elvi és esztétikai kérdéseit vilagitotta meg,
hanem — mdig figyelemreméltéan — a rokokd tovabbéiését és a stiluskeveredést a felvilagoso-
das kordban. — Horvath Janosnak a nagy monogréfidiban bfven elszort, inkabb egyes eszime és
izlésidrténeti vonulatokra figyelmeztetd, mintsem Gsszképet nyajté megdliapitasai nem
hatottak kiilonésebb mértékben (mar csak azért sem, nrert azt az 6nallé tajat, klimat, ihlet- és
mii-rendszert, amely szamunkra a XVII1. szdzad, Tanuimdnyok c. kétetében Horvath a XIX,
szazad fejlédéstorténeti elfzményének mindsitette és igy sziikségszerfien valami alsébbrendii-
ként, elGkészitGként allitotta be; ami arra is vall, hogy az 1933 —34-es — pedagdgiailag jobban
kialakitott — elfadas eldnyben részesitésével az 1922 —25 kozt még élesebb, kritikusabb szem-~
1élete szelidebbé is valt). Altaidban a nem eszmetdriéneti monografidk mint a Waldapfel
Joézseié (Ofven v . . . ) vagy a Gybrgy Lajosé (A magyar regény elfzményei ) maradandébbnak
bizonyultak az eszmék térténete szempontjabdl is, mint pl. Kornisnak leginkabb a miivel6dés
eszményeire koncentrald, sok tekintetben ma is tanulsdgos, de értékes anyagat gyakran tenden-
cidzus bedllitdsokba torzité nagy miive. Erdemes mar itt megiegyezni, hogy az idegen nyelvi
filol6giaknak (f8leg a francidnak) hazai eredményei, melyek a magyar irodalomtorténetiras
modszereinél tobbnyire modernebb eszkbzokkel késziiltek és oly tudomany- és stilustirténeti
tanulsagokat kindltak, melyeknek figyelembevétele j6tékonyan hathatott volna a hagyomanyo-
sabb magyar irodalomtirténetiréi gondolkozdsra is (azokrél szélva — Eckhardt 8. sokkal
korabbi irasai utdn — ffleg SGtér Istvan, Kenéz Ernf, Ronai P4l és masok klasszicizmusrol és
romantikardl irt elemzd illetve dsszefoglald elmélettirténeti irasaira gondolok), elszigeteldtek,
igazaban nern talaltak utat a magyar anyagon dolgozdkhoz.

Elmondhato, hogy a felvilagosodasnak, a XVIII. szdzadi valtozasoknak a barokk fetél és
nem egyszer konzervativ allaspontrél — pl. a népies klasszicizmus eldzményeként — torténd
érickelése, még ha bizonyos eldzmények és stildris Osszefiiggések megallapitdsa pozitiv ered-
mény volt is, 1ényegében korszertitlen torekvéseket fejezett ki, s torténetszemiéietét, eiméleti
alapjait, mddszertanat tekintve ugyancsak migétte maradt az 1920-as évek végén, az 1930-as
évek elején viruld vagy kialakult francia (Mornet, Trahard stb.) és német (Cassirer) feldolgoza-
soknak, nem is beszélve Croce rendkiviil fontos XVII —XVIII. szdzadi kritikajardl.

Marxista irodalomtériénetirdsunk kezdettsl arra irdnyult, hogy az érzékeny hidnyt
betditve a felvildgosoddsnak megadja a torténefmi sulyahoz, ideoldgiai, kozmuiveltségi és iro-
dalmi jelentdségéhez méltd értékelését és targyi szempontbdl is széles kori feldolgozasat. Az elsd
valoban magas szinvenald korszakmonografia, mely a felviligosodds és nemzeti mozgalom
bonyolult dsszefiiggései kdzt fellendiils 1j irodaimat élesen elvdlasztotta az elfzményektdl,
hamarosan elkésziilt, Waldapfel J. konyvében a magyar felvilagosodas eszmei torekvései €s
legnagyobb {réi — a korabbi torzitdsoktdl, egyoldaliisagoktdl mentesen — eldszdr részesiiltek
nttdrének mondhaté dsszefoglalé torténeii és esztétikai értékelésben.
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e AT A WS T W TETII R T S

Az, amit a kritikdk mdr széva tettek hibaival kapcsolatban, dsszeftiggenek a felvildgoso-
dés 1948 utani kutatdsinak egyenetlenségével, e munkanak viszonylagos elmaradottsagdval is, .
részben azzal is, hogy a korszak alapvetd tirténelmi-tirsadalmi folyamatairdl, esztétikai kér- -
déseirdl, stilusirdnyairdl, irodalmi nyelvérslnem bontakoztak ki az eurépai szaktudomany ered~
ményeit is asszimildlni tudd termékeny vitdk. Ma mar az is 1atnivald, hogy Waldapfel maga sem
tudta kikeriilni azt a katyut, amelyre Horvath Janos mar 1923 koréil figyelmeztette a magyar
irodalomtérténészt: azt, hogy a felvildgosoddsnak ne hizza ald tilzottan a nemze 1tendenc:zi]at

Az tjjdszervezett Irodalomtoriéneti Tdrsasdg 1949-i vitaiilésén (1. It 1949) ugyan mar az
egész XVIII, szazad kutatdsanak problematikéja eldtérbe keriilt, tobb tekintetben a marxista
kritikat készitve eld, a vita azonban elszigetelt kérdések targyaldsdra hullott szét, s éppen azt
tisztaz{a a legkevésbé, ami a legiontosabb lett volna: a felviligosoddsnak, mint eszmei-filo-
zdfiai mozgalomnak mibenlétét, viszonyat a nyugati forrasokhoz, ill. mintdkhoz, és a hazai
gybkerekhez, ill. eljzményekhez, melyeknek korantsem volt egyszerii folyomanya, dsszeiitks-
zésck és fordulatok nélkiili tovabbfejlfdése. Maga a kutatdmunka — a Batsanyi kritikai
kiadds els§ eredményein kiviil — alig haladt elfre, az 6sszehasonlité irodalomtdrténeti
igények legfeljebh az idegen filolégidk tanszékeinek rendszertelen megnyilatkozdsaira kor-
latozddtak — abban a helyzetben a kdzmiiveltségi £s az irodalompolitikai érdekek egyarant a
nagyobb kizinséghez sz610 szinvonalas szbvegkiaddsokat, az altaluk tirténd hiteles {ijjaérté-
kelést ( Magyar Klasszikusok ) és a népszerti tudomanyos feidolgozasokat kévetelték. A magyar
felvildgosodas el6zményeirdl 1952-ben rendezett akadémiai vita résztvevdi végre magasabb
szinvonalon, f6leg Tolnai GGabor és Turéczi-Trostler J. részben 1945 elétti, maid ekkor lényegi-
leg vjra dtgondolt kutatdsai és dolgozatai alapjin rendezni probéltak a megoldatlan kérdéseket.
Amde a konzervativ felfogas mas oldalr6l valé jelentkezése, esetleges félreértésel is, nem enged-
ték meg, hogy az ,.el6torténet”-et mar marxista szellemben felmérni igyekv nagyobb kisér-
letek termékenyen talilkozzanak dssze Waldapfel akkoriban mar elkészillg szintézisével. S6t: az
elfzménycket — taldan amiatti aggdlybdl, hogy a felvilagosodds egyenes elézményeiként tfin-
nének fel és az eszmei dj-at megint a régi-ben-oldandk fel — még a tényleges kivetkezményeik-
tél is elvagtak, a felviligosodds eszmei mozgalma pedig igy nem kapcsolédott dssze dialektiku-
san azokkal a felviligosodastdl idegen, de a magyar felvildgosodas kordt, mozgalmanak érvé-
nyét kariilfrd tdrsadalmi és kulturalis tényezdkkel, melyek a miltbol eredtek.

Az ,el6torténet” gondolata nem kapcsolédott 4t — még oly szellemes és miivelt fel-
mérés utjan sem — a tulajdonképpeni ,térténet”-ébe, a ,torténet” pedig — Waldapfel kony-
vében — nem szerviilt-kapesolodott hozza eléggé sajat elézményeihez; amott mintha csak oly
jelenségek tiintek volna fel, melyeknek nfjat szegi, esetleg mindenestiil transzformalva Gket, a
felvildgosodds, emitt pedig éles fordulatnak, a mrilttal szinte tikéletesen szakité és nemzeti

~ irodalmisignak a képe dllta el utjat (1772-vel) mindennemd ,egyezkedés -nek,

1960 kdriil mar a késziilé akadémiai szintézis érett elStanulmanyaiként jelentek meg

“~ Tarnai A. XVIIL szdzadi térgyi dolgozatai, melyek egyrészt a XV111. szazad els6 fele magyar
i irodalméanak djabban is hattérbe szorult vagy elmaradt kutatasi feladataira figyelmeztettek
2, (kimondatlanul is feltijitva Horvath Jdnosnak és Turdczi-Trostlernek a XVIII. szdzad elsé
o “felét sem nem hanyatlasként, sem nem kilerikdlis-Habsburghti barokk megijhoddsként értel-

" mez6 s (ttéré gondolatait), masrészt tobb vonatkozdsban mar a szerzé sajat kutatasi eredmeé-
" nyeit tették kizzé, régi és Gj hatédrteriiletérdl.

A helyzet az akadémiai magyar Irodalomtériénet 2 —3. kdtete tikrében

A nagy Irodalomtirténet 2, kistetének mdsodik felében jelent meg a XVIII. szdzad elsé
felére, kétharmaddara esé magyar irodalom elsé korszerfi, kutatasokon alapuld rendszeres fel-
dolgozdsa. A szazad utolsé harmadanak, a felvildgosodds korszakanak irodalomtériénete a 3. k-
tetben foglalt helyet, és ez az dsszefoglalds — mivel komoly kiegészitéseken, finomitdsokon til
egy tijabb szintézisnek a korvonalai éppen csak alakuléban lehettek Waldapfel 1954-es kényveé-
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* hez képest — lényegében chhez a régebbi rendszerezéshez igazodott, megdrizve erénymt is,

hibait is.

Az Irodalomtorténet elsd teljes értéki, modern kutatasokat is Osszegezd elvi rendszere—
zésében végérvényesen megsziint a feidolgozas igényességének és aranyainak az egyenlftlen-
sége, melyet a kettévagott XVIIL. szizad elsd felének homalyban tartasa, elkioddsitése vagy
ahistorikus felfogasa drokitett at szinte napjainkig. Ugyanakkor ez a szintézis, magasabh fokon,
reprodukalia is a korabbi szemléletmad ellentmonddsait: ha akkor a szazad ismeretlen (vagy

" eltorzitott) elsd felének a felfogdsa és a felvilagosodds érfékelése kozott huzddott a fesziiltség,

most az egyarant megismert két torténelmi idfszak rendszerezésének eltéré kritériumai miatt
tamadt fel.

A masodik kotet XV1II. szdzadi részében egymassal kivetkezetesen dsszekapcesolf tar-
sadalom — és stilustirténeti elvek rendezik az anyagot; a harmadik kétetben e szocioldgiai
moadszert inkabb a politikai igazoddsii valtia fel, viszonylagos egységil iréesoportok Kiemelésé-
vel, melyeket tarsadalmi eszmék és poétikai elvek tartanak dssze. Az a lépesizetesség, melyben a
XVIIIL. szdzad elss felének képe felépiilt, nem folytat6édik tovabb. A szizad elsd felében vilago-
san kirajzolddott az akkor utoljara korszerd, f6iri és nemesi irodalmi térekvések iranya,
mely alatt a provincialis nemesi irodalom ,,m(ivészi és irodalmi téren nagy eredményekkel még
nem dicsekedhetett’” (405, 1.); az hjat, az 1770-es évektdl, nylivan a kozépnemesség elGlépésé-
qiek kellett jelentenie, mely a nemesi Magyarorszdgnak a XVI1IL. szdzad derekdn tértént teljes
kialakuldsa utan megérett torténeti szerepére (ezt jelzi a nagy kezdeményezd alakja, Bessenyei);
hogy a fordulat csakugyan ebben van, azt a felvildgosodasrol szdlé portrék €s bevezetdk bele-
értik (implicite) gondolatmenetiikbe — de az egész tervezetben, a fejlédés szakaszolasdban
mégsem érvényesiil hatarozottan (mint annak felmérése sem, hogy a protestans polgari értelmi-
ség belépése a nemesi mozgatomba annak djabb fejleményeit, irodalmilag polgariasabb iranyu-
lasat hozza magdval).

A kelieténél erdsebb és a mddszert is befolyasold ceziira hizodik itt régi és 1j kdzdtt.
Waldapfel monografidja szerint — nyilvdn a felvilagosodas lényegét elmosé tendencidkkal foly-
tatott jogos polémidk kévetkezményeképp — 1770 tijt ,,éles hatdrvonal” talalhato a korabbi és
késtibbi magyar irodalom kézt (i. m. 7., 19.1). Ot kéveti az akadémiai Irodalomtdrténet is, és
ha taldn nem ezt akarja is mondani, de igy is érthet§ az a megallapitas (népiesség és magas
kultiira hasadasat allitva), mely szerint ,a barokk kései szakasza miveltségitnk — maig
kisértd — szerencsétien kettéhasaddsdt hagyta orokiil a kdvetkezd korszakokra” (2. kot.
501. 1.). Kétségtelen, hogy az atmenet értékelése tisztdzatlan maradt.

A cezrdn tal — ez a régi irodalom — a térsadalomtdrténeti kategdridkba foglalt
tényanyag a fejlddés lasstt menetében majdnem hogy homogénnek latszik, a cezurdn innen
-- ez az 1t} — a politikal eszmeiség jegyében hirtelen felgyorsuld foiyamat a szinte egymasra
torlédé «j és (jabb kezdemények heterogén halmazanak tiinik. A két felfogas eltérésének ered-
‘ményeképp a két korszak kozti aimenet fokozatai, tartalmi, nyelvi és formai jellgzeiességei
nem domborodnak ki, a hatar utdn csakugyan kiilénbozni kezd8 élet mintha tudatvilagok
elkiiléniilésével jart volna egyiitt.

A hatdr tiil éles megvonasanak kivetkezményei azonos jelenségeknek a hatdron innen és
tal eltérd modon valé targyalisdban mutatkoznak meg; ami nem a hatir elvi megvonasanak
helyessége ellen szdl, hanem az atmenet folyamatanak ugyancsak elvi tisztdzatlansdgdrél tantis-
kodik. Mészaros Igndc, Konyi Janos, Baroczi Sandor, A nyelvi és irodalmi megijulas kezdetei c.
rész alatt a Szépprozai kezdemények fejezetébe keriiltek, ,,a poigari atlakulast célzd torekvések
eldtorténetébe (3, kot. 59, 1.), pedig ilyen torekvésekhez vajmi kevés a kiziik. Az, ami a joval
messzebbril jové s tovabbéld barokkhoz tartozik benniik, a masodik kitetben mélian kapott
kelld hangsulyt, s az Argénis, a Kartigdm, a Belisdrius iréi mellé joggal keriilf oda a fiatal
Dugonics neve is (548 —9. 1.), Orczynak és Radaynak ugyancsak kétszer, 1772 elftt is, utan is
feitiing portréi kbzt nincs ugyan lényeges felfogasbeli eltérés, legfeljebb hangsilyeltolédasck
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érezhetdk, a megismétlés egyrészt a hovatartozdsuk, toriéneti elhelyezésiik megitélése kdriili
bizonytalansagunkat mutatja, misrészt dnkénytelen bevalldsa annak, hogy 1772 nem éles
hatarvonal, hanem oly korszakiorduld jele, melyen t1l nem valtozik meg egyhamar a folyamat,
mint a foly6 sem, ha vize felduzzadni, emelkedni kezd.

1772 hatdrvonathént vaid jelfogdsa

Hogy 1772 éles hatdrvonal, az Waldapfel szerint irodalomtériénetirdsunk legjobb hagyo-
manyai kizé tartozik. Toldy Ferenc jelslte ki igy, az ,,éles vonal” kifejezést elészir A magyar
iredaiom legujabb kordrél szdlé akadémiai elfaddsaban (1872) hasznalva. Somogyi Sandor
figyelmeztetett arra, hogy Toldy — A magyar kéltészel torténetében (1853 —54, ill. 6T) — nem-
csak azt allapitotta meg, hogy mig korabban ,,az irodalom nemzeti életiink folyomanya volt”,
1772-vel ,,sajdt erejébdl Gjulva meg, maga vette oltalmdba a nyelvet, a nemzetiséget”, hanem
azt is, hogy ,,ez 1d6t8l kezd6dik az dndlid, az dnkald irodalom™, ami viszont Horvath Jdnos

onelviiség-rendszerének csirdjdt tartalmazza. Ez az elméletileg fontos tétel, vagyis az énhatd

irodalomé, meiy mar nem csupan reflexe a nemzeti €letnek, sajat tarténelmi jellegd premissza-
jat is élesebben fogalmaztatta meg ,az epochdlis 1772 €v”-ben Toldyval, mint amennyire a
konkrét torténelmi fejlédés tényeinek analizise, induktiv vizsgdlata megengedte volna — és ez

akkor is pozitiv, a késdébbiekben irodalomtudomanyi eszmélkedésiinket magasabbra emel§

gondolat volt, ha Toldy, mint j6 torténész, nem mindig foglalhatott 4llast ily hatdrozottan az
éles torténeimi fordulat mellett (Kazinezy és kora c. monografidjdban, 1859, tobb évtizedre
terjeszti ki azt, a dicsGséget inkabb a szdzad 7. évtizedének tulajdonitva, uo. 75. 1.). Toldy
végiil is a romantikus irodalomtorténeti szemlélet igézetében 1dtta ngy Bessenyeit és kirét, a
nagy embert s hatdsat (vb. ,,jott eldkésziiletleniil, vératlanui, szinte egyszerre a fordulat.
Nem...nagy esemény, nem .., mozgalom...hanem joit egy ember altal”, A magyar

irodalom legtifabb Kordrdl, Trodalmi arcképek és szakaszok. 1873. 176. 1), mint aki és ami az

irodalom révén valt a nemzetiség regenerdldjava (érdekes, hogy e felfogds ellen a pozitivista
Ballagi Géza ¢és Csaplar Benedek tiltakozott a legélesebben, 1. A politikai irodalom Magyarorszd-
gon, 48, 1. és Révai M. élefe 11.). Az egyéniséget igy Toldy éhatatlanul a torténelem f6lé emelte,
.és azza!, hogy Bessenyeiben nem a torténeimi fejlSdés fordulatanak exponensét, nem azt a
személyiséget 1atta aki 10bb az egyéninél, a folyamat rajzardl a ,,varatlanul jott”’ fordulat ked-
véért le is mondott, s azt a kiilonds személyiséget, melynek varizsa Bessenyeinél éppen az
egyéniség erfinek és a torténelem siirgetd kovetelményeinek osszefonéddsabdl adddik, mar
nem vizsgalta meg, Pedig Bessenyei éppen a hagyomany s a mult elleni oppoziciéja révén élt
mélyen benne a t&riénelmi folyamathan, mégha sajat kora az § nagy eszméinek csak egy részét
volt képes termékenyen befogadni. Ezt a kettdsséget nem vizsgdlta Toldy, mint ahogy azt
sem, hogy a Bessenyei fellépte utani fejlédésfolyamatot is egy Gtéle és Gjité gondolataitd] fiig-
getlen mozgalomnak és az ¢ filozd1iajabdl lesziirddd 01 elveknek dsszeérése, s6t dlelkezése haté-
rozza meg korszerd tartalmait illetéleg.

Toldy természetesen nemcsak az egyéniség szerepének eltilzasdval, hanem azzal is a
romantikus miiltszemléletet juttatta uralomra és érvényre szinte mindmaig, hogy a hazdnkbeli
dedk literatiirat idegennek mindsitd és igy egy egész romantizalddé korszak irodalmi tudatat
elGszor megfogaimazo Pépay 8. dllasfogialasat véglegesitette az tijabb irodalomtarténetirasban.

~ Eszerint, mint ismeretes, a nemzeti irodalom mar csak a magyar nyelvii emlékekre terjed ki, a
latin nyelvii hagyatékot elejtették, Horvath Janos szavaval , lemetszették” a teljes irodalom-
torténet anyagabdl.

A XVI11. szazadi irodalmunk torténetének dsszképét megzavard szemléletbeli kettfsség
annak ellenére, hogy a XVI11. szizad elsé fele, eldszir most, alapos tudomanyas feldolgozasban
részesiilt és a szazad masodik felére vonatkozé kutatdsok is magas szinvonalen dsszegezfdtek,
mintha még a nagy Irodalomtdrténethen is annak a polgdri (romantikus) grokségnek volna
valami ontudatlan maradvanya, mely az uralkodd nemzeti szempontbdl latott valamikor
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szakadast a szdzad két fele kzdtt. Ha mar ezt nem gondoljuk is igy (és ilyen tendencia az
emlitett kettfsség ellenére sincs a kézikbnyvben), a probléma érzik, s tovabbjutdsunk feltétele,
hogy a fejlddéstiirténeti gsszefiiggést minden nyelvi, tirsadalom- és eszmetdrténeti, tematikai-
motivalis, tipoldgiai-miifaji, stilisztikai, valamint kritikatorténeti vonatkozéasban kikutassuk.

Az 1772-es korszakbatdrt nyilvan csak akkor kellene modositani, ha Bessenyei nem a
torténeti szerepére érett €s cselekvd kozépnemességnek lett volna jellegzetes képviseldje, vagy
ha az osztdlyosainak tudatvilagat messze meghaladé felvildgosult miivelisége, filozdfidja nem
hatott volna vissza lényegesen, fejlesztd és atalakité erdvel, osztdlydnak mozgalmdra és min-
denekfélott irodalmunk, kéltészetiink készietére, Nem a korszakhatart, hanem szemléletét
kell médositani anélkill, hogy Bessenyei életmiivének djszerdi egységét feloldandlk korabbi,
részleges felvilagosult eredmények soraban. Filozéfidja, mint tébb feldl egybedml6, rendszerré
vilni nem tudd, tdbb kozpont koril drvényld gondolatkészlet, komplikaltabd, dsszetettebb,
ellentmondisesabb volt anndl, mint ami — néhéany aitalanos eldfeltevésének és konklizidjdnak
logikailag zért rendjében — mivelGdési programként szakadt ki beldle; a személyes litkeresés
izgalmdtdl dthatott, kavargé filozéfiai tartalmak emitt a szinte személytelen nyugatmii, egy-
szerdi és vilagosan atfoghatd tervezet, logikus gondolatmenet hétterébe keriiltek, és e program-
ban az 4j gondolkozdsnak inkabb a médja, mintsem a tartalmi toltése tarult eld. Az inkibb
Atfogé (s kevésbé polemikus-kizard), az inkabb é€pité (s nem destruktiv) program ezért
hangolédhatott ssze a kordbbrél eredé nemesi-nemzeti, patriéta nyelmiivelé és tudomdny-
népszerisitd torekvésckkel, melyeket egyszerre magasabb szintre emelt. Mégsem oldddik fel
Bessenyei életmiive a korabbrdl elindult kulturdlis folyamatban: filozéfidjdval, Gj vilagképével
a magyar felvilagosodds joviiének, dramai kifejlédésének lesz archetipusava, idealis 6sszfog-

+ lalatavi. Csokonai és Kazinczy az § Gjits tartalmait teszik majd a kazérdekd koltészet ds az

irodalom elevenen hati részévé, filozdfidja — f6leg szeméiyes tartdsa — Berzsenyiben tdmad
fel qjra, és mindeme tekintetben az egyetemes, a laikus és a filozofiai legalabb annyira fontos
lesz, mint a nemzeti elem.

A felvildgosodds kezdetel, hare a jelvildgosodds koril

Mdtrai L4szl$ figyeimeztetett a fiktiv filozdfiattrténeti konstrukeid veszélyére, mely —
csak a legnagyobb filozéfusol legjellegzetesebb tanitdsait véve mérvadénak egy korra nézve —
»a tényleges torténelemhez képest . . . legaldbb 50 esztenddvel ,siet’, vagyis egy késfbbi tis-
ténelmi-tarsadalmi helyzetre nézve lesz ténylegesen jellemzd. Ezzel persze éppen-az vész el a
filozéfia tényleges torténeiébdl, ami szamunkra a legfontosabb: nevezetesen az a kiilonbség,
fesziiltség és kiizdelem, ami fennallt a kor hivatalos filozéfidja és a nagy filozdfusok tanai
kbzott” (Gondolaf és szabadsdg, 182. L), All ez az irodalomtirténetirdsra is. Bessenyei és a ma-
gyar felvildgosodds eszméinek és irodalmanak djszerdisége is csak a hagyomdnyos gondolkozds-
sal, a régi {zéssel vald feszilltségében, kitzdeimében érthet( meg, egy oly Iejlddésfolyamatban,
melynek fokozatossaga a mindségi vdltozdsok, lényeges fordulatok ellenére sem szakad meg
teljesen. Ha pedig hibasnak tartjuk Matraival az oly képet, melyben , minden gondolat a maga
puszta logikai stlyandl fogva szabadon érvényesiil, s ahof komoly harcnak, kiizdelemnek nyoma
sincs”, akkor a Bessenyeivel bealld fordulat elézményeit sem kereshetjiik az odaig felhalmoz6dd
tények, eszmék, irodalmi jelenségek csupa egymadssal megegyez6 mindségében, hanem az eflent-
monddasaik, egymads kozti dsszeiitkdzéseik Altal is kivaltott mozgdsukban. A harc a felvilagoso-
déssal jéval kordbban indul el, mint 1770 kériil és utdn, sziikséges tehdt szembenézni e korai
felvildgosodds mibenlétével, s ielezni azt, ami az eddigi utaldsok mellett is homalyban maradt és
igy akaddlyozdja annak a kutatémunkdnak, mely az ide tartozo irdsok és vitdlk anyaganak kri-
tikai dttekintésével és értékelésével még mindig adds. A barokk viszont, s nemcsak valldsos
tartalmai, hitvédelme, hanem vilagi témai, izlése, stilusa, 1772 utdn sem szinik meg; egész
réteg ily latin miveltsége most magyarosodik el és Csokonainak a szdzadot lezdrd, beteljesit§




nagy miivében a barokk atmenetileg s utoljara még erfre is tamad s ez is tovabbi kutatdsokat . -

igényel. § hogy ne essiink bele abba a hibdba, melyet az olasz irodalomtérténetirasban djabban a
»preiflluminismo’ csapddja hozott magdval, a kutatds érdekében is sziikséges foglalkoznunk a
felvilagosodas fogalmavai, a felvilagosodas tartalmait hordozé anyanyelvi kultaraval, valamint
a felvildgosodds eszmei mozgalmanak megieleld, azon mintegy osztozd stilusirdnyokkal,
figyelembe véve az utébbi évtizedekben névekvé kiilféldi szakirodalmat.

Azok a kérdések, témédk, melyeknek kutatdsa iddszeriinek |atszik, a szazad fejl6dés- - -
torténeti jellege miatt egyrészt nem korldtozhaték a szépirodalomra s a magyar nyelviiségre

{ily értelemben sokat kezdeményezett a nagy Irodalomtérténet), masrészt a tagan értelmezett
ideoldgia- €s tudorndnytdrténeti kutatds csak akkor nyijt elég tampontot a kor magyar irodal-
mahoz, ha nem izolaljuk azt a szdzad elsé felére vagy egyes, kultiirpolitikai intézkedések ered-

ményeképp Iétrejéve s elszigetelt momentumokra. Nem egy értékes tanulmdny tanulsiga, pl.a

recenitior philpsophia vonzasaba keriillt jezsuita természettudomdnyrél, madosul, mihelyt az
egész szazad szaktudomdnyos fejlddésképében helyezhetjiik el, mint részletét (adott esetben pl.
M. Zempién Joldnnak a XVIIL. szdzadi fizika térténetérdl irt dsszefoglaldsdban). A felvildgosodds
eszméinek behatoldsdra nem célszer(i a bazai hitvédelemnek pusztian az 1766~ pdpai brévére
kovetkezd megélénkiilésébdl kivetkeztetni,mint Brunner, Gerencsér, Téth Laszlé s masok tették,
egyben megallni Csapodi Lajos betetdzdnek vélt mivénél (ami killonben csak szigortian skolasz-
tikus rendszerezés), mintha a Bessenyeivel kezd6dden megszilarduld, tdmadé és kiszélesiild
magyay felviligosodas véget vetett volna az egyhdzi polémidnak., Az eddigi tanulmanyok-
kal szemben a felvildgosodas és az egyhazak kijzdelmét nem korlatozhatjuk egyes
mozzanatokra, a harc — mint az akadémiai Irodalomtdrténet egyes, bdr kell§ dsszefiiggésbe
nem allitott adataibdl is kivehetd (pl. Gralf: Probiema philosophicum 1731) — mar az 1730-as
évekkel elindul (1. Ban Imre fontos megjegyzését is az 1730-as datumrol: It 19606, 1 -2, sz.
176. 1) és az eddig meg nem vizsgalt tekintélyes méretii vitairodalmon keresztiil a szazad
végén djra fellobband egyhazi tamadashoz vezet (Bielek Lészlo kdnyvei, a janzenista Louis
Racine katotikus és protestdns részrél egyarant kiadott hitvédd tankdlteménye sth.). A vita a
latin nyelvrél tarés nélkiil valt 4t magyarra, s érvkészlet, vitatkozasi médszer azoros marad,
csak a célba veit | tévtanok” jegyzéke bdviil ki, angol és francia filoz6fus szerzdik nyilt meg-
nevezése mellett. A protestans moralista felvildgosodds, melynek egyik nagy fejezetét legutdbb
Esze Tamas irta meg, szintén az 1730-as években indul el a remonstrantizmussal, és a szazad
végén ennek a moralizald liberalis szellemnek fGvonalaba illeszkedik a Kant-vitdknak az a sora,
melyet Mdrton Istvan és Sarvari P4l munkai valtanak ki, a fosziadozé teoldgiai kontdsben is a
felvilagosodasnak szélesitve az atjat, a fiatal Kdlcseyig, akinél a kanti principiumok végképp
™ ihasadnak a moralfilozsfiai burokbdl,

Az egyhazi ideoldgia keretében meginduld bomlds, belsd polarizdlodds egyre nyiltabbd
valik, vildgi terrénwunra, a vilagi filozdfia kilzdGterére csap at, s a kezdetben erkélcsi tartalmi
polémia hatterébdl 6nallé megnyilatkozdsokként 1épnekeld azok a tarsadalmi, politikai és modern
kulturalis eszmék és érdekek, melyek a vitdkat mozgattak. (Némedi Lajosné 1964-es tanulmé-
nya [ A magyar nyelvit kényv a , dedktalanok” szolgdlatdban] f6leg az 1740 &s 60 kizt megjelent
orvosi kdnyvek kapcesdn mutat r4 a felvilagosodds hatdrozott kezdeteire.) Hogy mind ennek
mily hatasa lehet az irodalmi gondolkozds alakitdsdra, arra elég Kant Filosoidjdnak Rostdl-
gatdsdt (1801) idézniink. Mivel a kriticizmus — ortodox dogmatikus teoldgiai eflenségei szerint
— a kétely arvényébe vet,sét a kinyilatkoztatast tdmadva a valldstalansdgot, kivetkezésképp
az exegezisnek, az eklézsiai histdrianak, a girdg és zsidd nyelvnek az iskolabdl vald kizarasat
hozza magaval, a vita sziikségképpen 4tharapddzik arra a teriiletre, mellyel immar szorosan
hataros lett s amelynek érveit mint allandé nyomdast érzi magan: a teljesen vildgi kultfiranak
arra a harcterére, melyen a gondolkozas eltérd modszerei, a latin nyelv s a magyarnyelvfiség
jogal, a magyarsag és a milvelt Nyugat eszményei, az originalitds (= helyben maradas) és a
forditas kovetelményei iitkiznek meg egymassal, j§val azel6tt, hogy Kazinczy (aki felismerie e
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. vitaban az »elémondolatos” jelleget) esztétikai sikra tette volna at e fogalmakat, ezaltal dintd

Gsszecsapasukat is iddézve eld. E vitaban — akar a katolikus Bieleknek, akdr a protestans
Budai Ferencnek vagy Sdrvarinak érvelését tekintjilk — mar nem a latinul ir¢ XVII. -XVIIIL,
szazadi olasz vagy francia hitvédék szolgaltatjdk a francia felvildgosultak kiprepardit, s igy
hozzank sokszor nem elsd kézbdl Atkeriiit szovegeit és tanait, hanem a vitdzék felkeresik for-
rasaikat s nemegyszer lapszamra idézik francidul a vitatott vagy segitségil hivott Voltaire-
Rousseau-szivegeket,

Mindez azonban még a XVI1I1. szazadban, annak is az 1772-es hatar el6tti évtizedeiben
gydkerezik, az egészben vizsgalando Gsszefiliggések nélkill érthetetlen maradna.

A kntatas feladata megallapitani, mikorra tehetk a cartesianus racionalizmust és a
pietista kegyességet meghaladd, felvildgosult eszméknek elsé jelentkezései. (Weigelt legdjabb

: © pietizmus-tanuimanyainak tiikrében a pietizmus valfajai, tovabbélésiik mind Gsszekapesoléd-

nak vaiamiként a felvildgosodassal.) A nehézség, ami e nyomok semmibevételében vagy tial-
becsitlésében szokott ditalaban megnyilatkozni, leginkabb onnan ered, hogy e korai felvildgo-
sodott eszmék kozvetieniil nem mutathatoék ki, inkabb csak kiktvetkezfethetdk abbdl a polé-
miahdl, melyet az egyhazak, féleg a katolikusok, 1é1 évszdzadon 4t vivtak veliik. Ez a hitvédo

irodalom tekintélyes mennyiség(i, ideologiailag jelentds. Ban Imre legutobbi idevigé meg-

allapitasat (1K 1966. 176, 1.) alahtzni szeretndk azzal, hogy Tdth Laszlé szerint mar az 1930-as
években eimiilt az ideje annak, hogy ¢sak tallézzunk ebben az anyagban, — s kutatasaink jelen
helyzetében mégsen: tehetiink egyebet, csak bdvitgetjitk azt a listat, melyet Eckbardt Sandor
kezdett el, és senki sem tett teljessé. A feldolgozast — a korabbi miivekben ismétlédd hibakbol,
téves maodszertani felfogasbdl kdvetkeztetve — egy oly elvi és mdodszertani kérdés fel nem
ismerése tette kétségessé, mellyel ideje szembenézni. A tekintélyes anyagon keresztiil, pl.
Rajcsdnyi Jdnos Itinerarinm Athiei ad veritatis viam deductijatél (1704, 1737) Grafinak 1731-i
Problema philpsophicumén, P. Firmianus kedvelt miivein, a Praxis brevis. . . agendi cum sec-
tariis-on (1743), Gotti kényvén (latinul 1746, magyarul 1757: A2 igazi utnak meg-vdlaszidsa . . . ),
Damiani Doctrina-jan (1760) 4t Csapodi Lajosig a katolikus szemlélet szinte ugyanaz, s még ha
idd kizben novekszik is az elutasitandd eretnekek és vilagi filozdfusok szama, a Katolikus és fdleg
jezsuita hitvédelem egy tdriéneimen kiviili vildgkép jegyében itél réluk, s igy nem vesz tudomast
arrol, hogy egy sor laikus gondolkozd az egyhdzon, st a vailason kiviili helyzetébdl tdmad a
szdmara idegenné vilt teologiai rendszer ellen. A vitatkozds alapjat és tulajdonképpeni tartal-
mait ismerndk félre, ha a dogmatikus teolgidnak ezt a tiorténetietlen alldspontjat figyelmen
kiviil hagynak, s elhinndk, hogy ami ellen védekezik, az csak eretnekség. Makacsul visszatérd
alldspontia szerint az emberek ,,in corde sunt Athei ” (Rajcsdnyi: HHinergrinm 3. 1), s ha pedig a
szenvedély, a romlott sziv sugja az istentelenséget, sziili a libertinizmust (Dixit insipiens in
corde suo; non est Deus), akkor ez szerintitk nem az 1j tarsadaimi-{orténelmi feltételek kozt
tdmadt gondolattal, hanem a mindenkor egyforma emberi természettel valé kritikai szeémbe-
nézésre kotelez.

Ebbél kivetkezik a vitatkozas mez8nyének oly mérvi kiszélesitése, hogy ebben a mo-
dernt , eretnek” (= felvilagosult) egy szintre keriil az évszazadokkal kordbbi eretnekekkel, az
#f csak jsméfifdésnek tinik fel, oly herezis vagy libertinizmus megnyilvanuldsaként, melynek
legydzéséhez az egyhazatyaktol az ellenreformdcitig szdmtalan egyhdzi vitairat szolgaltatoft
hatasos érveket. Lehet tehat — mint pl. a Gotti kényvét fordité ferences teszi — ,,Clericus
Janos” eretneksége, vagyis a modern arminianusok ellen az V. szdzadi Vincentius Lirinensis
vagy a II. szazadi Iraeneus érveivel kiizdeni, s még a korszerGbben vitatkozd Bielelk is szent
Berndtot idézi a XVIII. szdzad filozdfidja ellen.

Azoknak a kérdéseknek, melyekre az egyhdzi fél valaszol, egyre inkdbb az (j filozéfidban
talaljuk a forrasait, még ha az iddtlen egyhdzi mentalitds — valaszaiban, skolasztikus kifejezései-
ben — eltakarja is azok aktualitdsat. Pedig mar Rajcsanyi vitairatatol kezdve, ahol a Politicus
mindjart az atomisztikus materialista felfogast szigezi szembe az arisztotelikus szubszianciali-
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téssal (,,Mundum ex atomis confluxisse ... Sine Deo regi & conservari’’), oly tételek jelennek
meg, melyeknek korszerfi képviseldit is meg-megnevezi a késdbbi apologetika (pl. Damiant )
Spinozaban, Hobbeshan). A kutatasnak tehat arra kellene irdnyulinia, hogy ennek a nagyméretd L,
s a flozdfiai miiveltség valtozasat csak erdsen kdzvetve titkrizé hitvéds irodalomnak mennyi- -
ber valtoznak meg a hit ellen szegezddd kérdésci, mennyiben keriil az egyhazi eretnekségek P
elleni vita érveinek célpontiaba egy nem mindig néven nevezett, de mar egvhazon kiviilrél - t A
tamads felvilagosult filozofia. o

-Esze Tamdsnak — a Heidelbergi Katé sorsdrdl készilt értekezésében elGadott — érver :
szerint az a korai magyar felvildgosodas, mely mar &tlépi az egyhdz hatarait, a reformatus
heterodoxianak lényegében az 1730-as évektdl elinduld harcaiban jeldlhett meg. S mert Oster-
waldnak 1745-ben mar magyarul megjelent miivében az eredendd biinnek és a theodiceanak
olyan értelmezése tiinik fel s valt ki ortodox témadast, mely Rousseau ntjdval esik egybe, és
mert a katé apolégidja kiizben a protestdnsok maguk fedezik fel a szimbolikus kinyv fdrténeti,
jellegét, Esze Tamas eredményei tényleg egy olyan korai magyar felvildgosodasra mutatnak,
mely protestans és katolikus egyhazi korokben nagyjabdl egyidejlleg, az 1730-as években indult
el és igen erds hatdssal voit a katolikus (piarista) és protestans (debreceni, sarospataki) intéze-
tekben tanuié magyar felvilagosultakra.

A szalak isszekitottségére jellemz6, hogy a paduai Jacopo Facciolatinak arra a merész
gondolatara, hogy a skolasztikus filozofia tanitisat a filozdfia torténetével helyettesitse, G.
Graff magyarorszdgi jezsuita hevesen elutasitd valaszt ir (Problema philosophicum, 1731),
mivel az ilyen beszédben , latet anguis in herba, sub melle venenum® (39. L), hiszen a peripaté-
tikus filozdfia eldjogainak leszdllitdsaval a katolikus egyhazat megfosztjik fegyvereitdl &s
,,0rbis involvetur tenebris”, ugyanakkor pedig a Facciolatival kapcsolaiot tarté Beét Matyas
tanitvanya, Radvanszky Ldszlg tiszteleg Facciolatinal, aki kortil a magyar, idleg protestans
levelezdk egész kis kore alakul ki (Clarorum Germanorum Hungarorumque ad Jac. Facciolatum
epistolae 1843). 1744-ben pedig a piaristak Philosophiae omnium recentissimae, Quam Experi-
mentalem quidem vocant, ad Mechanicam, Methodus . . . exposita ¢, batran korszer(i tanterve
madr nyiltan feltaria a peripatétikus filozéfia lehanyatldsat, elitélve szubtilitasainak és haszon-
talan hipotéziseinek farragd-jat, Mabillonnal félredobva a steril spekulacidkat és Galilei, Gas-
sendi, Descartes, Newton, Corsini nevével jeldlve ki az 1j, experimentalis filozofiat. Annak is
legszebb részét (pulcherimma) a filozéfiatorténetben, a fizikaban s a cosmographiaban mu-
tatva fel,

A kutatémunka szinvonal-emelésének, eredményesebbé tételének elfieltétele tehat, e
hogy azt a filozéfidt, amely ellen az egyhazi ellenalids felsorakoztatja érveit, kifejtsiik a valla- oo
sos-teologiai burokbol és iddszerlisége fokan igyekezziink megaliapitani; a nyiltan jelentkezd —
¢s kiilgndsen a természettudomannyal dsszekapesolddo (fiziko-teoldgia; a | 16t nagy lancolata')
— filozdfiai eszmedramlatok vizsgalatara pedig az eddiginél sokkal tébb figyelmet forditsunk.
Mitrai Laszlé nemegyszer — joggal — fiélte el az irodalomtérténeti kutatas filozdfidtlansagat,
és Tarnai Andornak a latin nyelvii s laicizdlédd valldsos irodalom kérében végzett kutatdsai
szinte egyediil dllanak. Az elsd pillantédsra felt(inik, hogy az egyhazi értelmiség laicizalédasa, a
jezsuitak dltal miivelt miifajok hatdsdnak értelmezése terén wttdrd nagy Irodalomtirténet
anyaga maga is mily kdnnyen bévithetd, rendszerint XVII. szazadi nyugati szerzék oly latin
nyelvi miiveivel, mefyek nalunk a XV1II, szdzadban jelennek meg és a vaildsos ellenallas fokat
is jol mutatjdk sztoikus irdnyba hajlé, pesszimisztikus szinezet(l vildgi tartalmukkal, hasonlé
magyar nyelvii kiadvanyok fogadtatdsdra kész kozonséget alakitva ki. Példdul emlithetném
Firmianus (Zacharie de Lisieux) Franciaorszagban igen népszer{i, Moliére-t, La Bruyére-t, Le
8age-t valdsziniileg befolyasold latin nyelvli moralizdld életképeit és dialdogusait, melyek a
nagyszombati és gybri kiadvanyok révén (Somnia sapientum 1731, 1736, Saecul! genins 1732, o
Gyges Gallus 1743, 1748) itthon is elterjediek, vagy Guevaranak a XVII. szazacdi magyar fordi- s
tas utdn latin nyelven a XVI1IL. szdzadban tovabb népszerisidd irdsait { Herologium, Epistolae o
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el dissertationes 1736, 1742, 1744, 1745, 1746), melyeknek tematikdja, moralizalé jellemképei &5
meditaciétipusai, toposzai a sztoikus irdnyd erkolesfilozdfiaval egylitt Faludi Ferenc hasonld
iranyu és abrazolasmddu magyar kinyveihez készitették el§ a kizonséget.

A felvildgosodds fogalma - .

A filozofiai eszmék kutatisa, hatdsuk nem pusztan ideoldgiai, haniem irodalmi-esztéifkai
sikon vald megailapitdsa annal silyosabb feladatot ré akutatékra mennél inkabb éreztheté ma
mdr, hogy az 1950-es évek magyar felviligosodas-képe alig vagy nem hasznositotta a nemzet-
kozi szakirodalomnak 1930 utani megbizhatd eredményeit, és nem tartott 1épést annak évrdl
évre gazdagodd mddszereivel, problematikajaval.

A racionaliziius egész kérdéskorét — melynek éppen a felvildgosodassal kapesolatos,
de jeleniinkig hatdé problematikdjardl, mint emlitettiik, Horkheimer-Adorno 1947-es kinyvé-
t6i Francastel, Lucien Goldmann és masok 1960-as évekbeli tanulmanyaiig sok szo esett nem-
zetkdzi forumokon — éppugy tankonyvszerdi, leegyszer(sitd formuldk takartdk el, mint
ahogy magdnak a bonyolult eszmei-filozéfiai mozgalomnak egyetemes jelentését is vagy a
nemzeti mozgalom vagy a polgari forradalom eldkészitésének (igen fontos) mozzanatira kor-
latoztak a kutatdk (igyekezvén, mint pl. Waldapfel, a kettlt Ossze is egyeztetni, az eszmei-
filozdfiai mélyebb ysszefiiggések, a forradalom utan is haté felvilAgosodds stb. méiyebb elemzése
nélkiil. A deizmus és az azt tdmogaté természettudomanyos, de egyben moralteoldgiai iroda-
lom szépirodalmi vetiiletérl, a nalunk is nagyhatasi (és stilus-, kritika-toriénetileg is jelentds)
fiziko-teolégiardl nem szolt irodalomtoriénetirasunk {a németek Hettner, Mauthner &ta, a
franciak, az angolok régebben feldolgoztak), a materialista d’Holbach szamontartasat a filozd-
fus Matrai ajanlotta az irodalomkutaték figyelmébe a kor legfontosabb erkdlesfilozofiai
iranyairdl (sztoa, hedonizmus, libertinizmus stb.), jelszavairdl (ész, természet, boldogsag; nép,
nemzet, faj), ismeretelméleti és lélektani — tehdt az ailkotdsfolyamatot és a mii értékelését
kisérg és megvildgitd — alapfogalmairdl (valésag, érzékelés, érzelem, géniusz stb.), esztétikai
kategoriairdl (szépség, utanzds, eredetiség, alkotas stb.) semmiféle érdemleges feldolgozas nem
készitlt (de francia, német, olasz stb. igen!) és dltaldban: tanulmanyaink tibbsége képteien
(volt?} az akkori fogaimaknak olyan tudemadnyos megragaddsara, mely egyrészt az eredeli kon-
textus szerinti preciz leirast, megragadast, masrészt a maf nyeivre vald (s az innen torténd bira-
latot is implikald) leforditast jelenti. Ezért a1l ditalaban alacsony fokon tanulmanyainkban az
akkor hasznalt fogalomkeésziet értelmezése (pl. a nemess eredetiség elvét, ami akkor jorészt szdr-
mazasi-genealogikus-provincidlis tdsgyokerességet jelentett, a kutatdk és a tudomanynépszer(i-
sfiflk, a rosszul miivelt szerkesztdk még ma is Osszecserélik a neoklasszikus-romantikus
masiéle, egyéni és egyben univerzofitdsra igényt tartd, tehat nem feltétienil nerzeti eredetiség-
fogalommal; mdsok meg az ,érzékenység” sz6 olvastdn kontextustdl fuggetieniil hiszik azt,
hogy szentimentalizmusrol kell szélniuk, pedig csak az érzékelésrdl van sz6 stb.), Amibél azis
kévetkezik, hogy az egyes stiiusdramlatokat mechanikusan entitdsokként fogtak fel, mintha
barmelyik is — ¢s éppen a stilusdramiatok keveredése miatt jeliegzetes felvildgosodds kordban
— elérhetné a mialkotds egynemiiségét, zartsdgat.

A nagy Iredalomtoriénet 3. kotete élén A]l0 bevezetés megkisérelte a felvildgosodas
fogalmanak komplexebh meghatarozdsat, hangsilyozva, hogy mint egyetemes ideoldgia a fel-
vildgosodds atfogbbb, mint a kor pusztan moralis vagy miivészeti iranyzatai, és erkdlesi eszié-
tikai tekintetben erfsen eltérs vidltozatok jellemzik, valamint aldhtzta Locke szenzualista
filozéfidjanak dint8 szerepét a felviligosodas kibontakoztatisiban. Az Irodalomtoriénet e
kitetének intézeti vitajan Varga Janos jogosan kivdnta meg a fogalom dialektikus meghatdro-
zasanak tovibbfejlesztését (,,noha a felviligosodds mindenfajta misztifikicié tagaddsival
indult, az egyeiemes és Orok emberi ész elvének megteremtésével csakhogynem maga is
egyfajta misztifikdciohoz kanyarodott” ... 7a felviligosodds mint eszmedramlat sem
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elméletileg sem {arsadalmilag nem alkotott olyan Koritthatdrolt filozofiai rendszert, mely-

bdi-csak egy irdnyba vezethetett volna tovabb az at”, 15. 1. ,Lehet.., lett is a polgéri
forradalmak eszmei elGkészitdje, a gyalorlati cselekvést illetfieg dnmagdban korantsem
forradalmi. S6t az ész piedesztalra emelésével részint a forradalmak kivédésének, részint a
forradalmak elvetésének ideoldgidjava is fejlddhet . .. ebbdl kivetkezik, hogy a felvilagosult
ember szamara a felvilagosoddson kiviil mds eszmei inditékok is sziikségesek . . . a forradalonmt
aktiv vallalasdhoz, de kdvetkezik az is, hogy nem magdval a f¢lvildgosoddssal keriil ellentmon-
ddsba az a felvilagosult, aki elutasitia a forradalmakat”, 20.1.) és kilondsen alahfizta a magyar-
orszagi felvildgosodasnak a legbonyolultabb kategdridkba tartozdsdt, ijbdl és joggal hang-
silyozva azt, ami eddig sem volt ismeretlen (,,a felvilagosult értelmiség az észiények kozds-
ségén fokozatosan a nemzetet is €rti, mely szamara mint kollektivam, inkabb a magyarsaggal
azonos, Az uralkodd osztaly,illetve a nemesség politizalé és gondoikodo rétegei viszont a felviia-
gosodas emberi szabadsag-eszméjében Gnmaguk fendalis szabadsagdnak elméleti igazoldsat,
sajat szabadsdgideologidjuk szerves folytatasat fedezik fel ... A felvildgosodds egyenjoglisdg-
gondolata a nemesi egyenjoglsag nagyon is régi eredefii elméletévé forzult. . .a magyarorsza-
gifelvildgosodas gondolatvildganak épp az a vonala erfsdddtt meg legjobban, élt legtovabb .. .
amely az aufklerizimnusban nem egyetemes, hanem specifikus jelleg(i volt, a nemzeti. ..’ 19.1).*
A torténész ¢leselméjd, régebbrd! ismert tanulsdgokat is energikusan ijrafogalmazd jtéletét a
kor politikai — 4tlagos — gondolkozasdnak sziikkebldségérdl et kell fogadnunk, hogy tovdbb-
léphessiink, és hogy azt js fontoléra vehessitk: az alkoté Bessenyei, Batsanyi, Karman, Ver-
seghy, Csokonai, Kazinczy miiivében csakugyan ez a specifikusan niemzeti (= nemesi) jelleg
domindlt volea? Ez az, amit nem hisziink.

A felvildigosoddsnak mint torténelmileg meghatdrozott eszmei-filozdfiai mozgalomnak
néhiny alapvetd tulajdonsdgéra most azért is figyelmeztetnink kell, mert ezekb6i 1j kutatasi
feladatok is kovetkeznek,

A felvilagosodas nemcsak az axiomatikus-deduktive levezetett metafizikus szisztémak-
t6l (a Descartes-itél is) idegen, {amely ellenségességet | megsziintetve megdrzs" modon kell
gondolni}, hanem annak is eliensége, hogy a filozéfiat mint vildgkép-alkotdt a megismerés oly
killon tartoménydra vagy katedrajara korlatozzdk, amely mintegy elszakadva a tobbitdl a
természetismeret, a jog, a lélektan, az dllamtan stb. mellett vagy f516tt allana; mivel pedig ez a
filozofia nem killéniil el t8bbé a természetismerettSl, a torténetirdstol, a jogtdl, az esztétika-
tol, lehetetlen atfogni fejlddését olyan tudomanytdrténeti studiumok nélkiil, melyek a filozo-
falds mindenre kiterjedd funkeidjat, a racié autonémisjanak egyetemességét a kiilonbozd tudo-
manyteriileteken is ne mutatnak ki; killénosen dll ez az igény az elmaradott magyarorszagi
kériilmények kozdtt, ahol az ird és a tudds, szépirodalom és erudicio fogaima és gyakorlata még
nem valt szét egymastal.

A felvilagosult gondolat a tudds tirgyi kiszélesedésével egy(itt mindig vissza is vonat-
kozik a tudat kizpontjdra — azért keresia sokféleséget, hogy azaltal is a rdcid (= a polgdri ész)
egységérdl bizonyosodjék meg; ily modon helyredllitva az dsszhangot valdsag és megismerd
tudat kdzdtt, vildganak hatarira szamdzi isten fogalmat vagy kizdrja abbdl; ez a mozdulat mar
olyan racionalista teoldgiai irdnyzatokban is megvan, melyeknek eredménye gyakran az eredeti
szandék — a hitnek észokokkal vald igazolasa — rovadsara, vagy annak tflhaladasaval érvé-
nyesiil. Ha nem jelentik is ezek a felvildgosodas radikalis tanait, alig van jelentds ird, aki ne
menf volna at a fejlédésnek az alacsonyabbik fokdn (melyet kritikai és dialektikus folyamat-
nak kell gondomunk). Miifajilag a koltészetben, eszmeileg az éppen ekkor kifejlGdd esztétika-
ban pedig e racionalista teoldgiai eredet(i keretek sokaig fenn is tartottdk magukat oly elmara-
dott kulturalis teriileteken, mint a német vagy a magyar, Sulzer esztétikai tanitdsa mogatt

kitapinthaté a Leibniz—Wolff-i filozéfia; a deizmus kétarciasiga kovetkeztében ,,a szép ter-

* Az idézetek a szerzl kéziratabol valdk, ennck hasznalataért kdszone tet mondok neki
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mészet” mogotti teremtd bilesesség eszméje a felviligosodas jelentés kiltdinél is fenntartja
a teleoldgikus vagy fiziko-teoldgiai természet-, tajkoltészet jellegzetes fordulatait; a pietiz-
mus, melyet nem tekintiink zart és egyértelmd mozgalomnak vagy a reformkatolicizmus, mely
iényeges tartalma a jozefinizmusnak, nem zarhaté ki a felvildgosodasbdl.

A mar emlitett torténelmi feltételek kozott azonban a felvilagosoddsnak ez a kevéshé
fejlett ideolégidja mindlunk idfben még annyira sem hatarolhaté el a radikalis tanck fellépé-
sétdl, mint a német irodalomban, Ami ott Brockes: Irdisches Vergniigen in Goté-jaban kezdet
- volt, hogy fokozatosan tdljussanak rajta, a magyar irodalomban még 1760 és 1800 kazt is
- egyiitt van jelen a francia felvildgosoddsnak madr voltaire-i, holbachi, helvetiusi, roussean-i
,' tanaival, és épp igy Locke, Herder és Kant rendszerének befolyasaval is, Nemcsak az fziés- és
" stilusirdnyok keveredése, hanem az eszméké is jellemzd felvilagosoddsunkra, és kétségtelen,

- hogy sajatos jellegét, fndlidsagat anndl inkdbh megdrizhette, mennél tagabb teriiletnek mintdi
kdzatt valogathatott. Ha tudjuk, hogy a francia felvildgosodds maga is irtdzott a régi tipusnu
rendszerezéstdl (= az axiomatikus-deduktiv modszertdl), és hogy gondolkozdinak érdeme gyak-
ran az angol f6ldon termett eszmék kovetkezetes végiggondolasa, tisztazasa volt, korantsem az
abszolit eszmei eredetiség, képtelennek tarthatjuk azt az dlldspontot, mely szerint pl. Bessenyei
semmi lényegesen (ij eszmét s szempontot felvetni nem tudott (mint Valjavec irja egyik lapos és
tipikus dolgozatdban és nem egy magyar kutaté is). Sem a felvildgosodas fogalmaval, sem
magyarorszagi kibontakozdsanak problematikus helyzetével, hatrdnyaival és elényeivel nin-
csen tisztaban az, aki nem latja, hogy Bessenyei vagy Csokonai — mert viszonylag késdn ért el
hozzajuk az egész europai felvilagosodds — egyetlen életmd egységében hasonitotta 4t mindazt,
ami Voltaire-nél és d’Holbachnal és Rousseau-nal kiilén-kiilon, egymdst szinte kizardan ala-
kult ki, Gondolati §nallétlansag, szemponttalansdg éppen akkor deriilne ki Bessenyeiril vagy
Csokonairél, ha tudomadst sem véve a francia felvildgosuliakat élesen megosztéd belsd kri-
tikai harcokrdl, nem ezt a szellemi ,krizist’® tette volna sajat érlel6dé gondelatvildganak
kiindulépontjavd; ebben a helyzetben épitett fel Bessenyei onalld miivelddési programot,
Csokonai pedig a felvildgosodas naiv racionalizmusdt meghalad¢ fitozdfiai koltészetet, nem
egyszerien az egyik vagy a masik — akkor mar tobbfeldl vitatott — francia gondolkodd ird-
sait véve mintiul sajat megolddsaikhoz. Bessenyei vividasa nem az atvett gondolati anyag
megemeészietlenségéhdl, vagy a gondolati penetricié gydngeségéhdl kdvetkezik, hanem abbdl,
hogy az ekkor atvett gondolatek mar maguk is dsszeegyeztethetetlenek voltak egymadssal és
folyton kétségeket ébresztettek abban, aki igy kivanta kibékiteni és egybefoglaini dket, hogy az
ily gondolatok irant szinte ellenséges Magyarorszdg nyomdsat Gnmaga életében, lelkében
tapasztalta.

A felvilagosodasnak eszmeileg leegyszeriisitett, a racié €s szenzibilitds dichotomiajat
fenntarts, a magyar helyzet sajatossagaival nem eléggé szdmol6 fogalmabél, e fogalom sziikos-
ségével magyardzhat gyakorlatilag is egy oly médszernek melldzése, melyet pedig €ppen a
felvildgosodas irodalmanak kutatdsara, alkotd folyamatainak, médszereinek és stflusiranyai-
nak (nem utolsésorban a kézép~eurdpai irodalmak kozti) szintetizalasara nélkilézhetetiennek
tartunk: az dsszehasonlité kutatdsok mell6zése. A polgari irodalomtdrténetiras a szellemtdrté-
net dnkényes konstrukeidival vagy a mechanisztikus forrdskutatassal azonositott Gsszehason-
1ité madszert lejaratta az (ij utakat keresd irodalomtudomény szemében, s a marxista kutatok-
nak egy ideig tarts, ideolégiai alapt idegenkedése az Bsszehasonlité irodalomtdriénetirastol
szintén hozzajarult az i, szintézisalkotast elfsegitd modszer mell§zteiésénez. A kutatdmun-
kanak éppen a kor stilusirdnyainak megitéiésében, feldolgozasukban kiiitkiizé kdvetkezetlen-
sége sok tekintetben az el6bb mondottakra vezethetl vissza,

Y

A korstilus, stilugirdny az akadémiai Irodalomtdriénetben

Hogy a marxista tudomany szamdra elfogadhatatian a stilustdriéneti korszakolds, és
hogy a helyes periodizacié alapegységei csak a gazdasdg- és térsadalomtorténetileg determi-
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nalt nagy miivelGdéstorténeti és miivészeti korszakegységek lehetnek, arra Klaniczay Tibor
hatarozottan ramutatott (83. 1.). Ennek megfelelden az akadémiai Irodalomtirténet szerkezeté-
ben a stilustorténeti beosztas a tirsadalom s gazdasag torténetére épitett miivelddés- és iroda-
lomtirténeti korszakok alapjan, a kollektiv tartalom, mondanivalé és [zlés messzemendd
figyelembevételével alakult ki, sehol nem valt formalissd-erdszakolttd. Az azigény pedig, hogy &
viltozd stilusiranyok és alkotd modszerek mélyén a realizmus-posztuldtum, a valosagtiikrozés
elvi kdvetelményét kielégits ismeretelméleti mozzanatot is feltarjik, nem homdlyosult et &
kézikinyv szerzdi és szerkesztfi tudatdban. Az viszont mir kordntsem volt oly kivetkezetes,
hogy a miialkotas egyéb funkcioira is (alkotd, strukturalis, nyelvi) éppen ligy kiterjeszkedjenek.
Mindezek mellett tovabbjutasunk altalanos feltétele, hogy a stilus mint korstilus kérdését tel-
jesebb, torténetibb és filozofiaibb értelemben fogiuk fel, mint ez még a szintézisben is tortént, és
tovibbhaladasunk feltételének konkrétan az esztétikai kategéridknak — az irdnyzatok telje~
sitményének végs6 értékelése tavlataban — oly alkalmazasat tekintsiik, melyhez nélkiiloz-
hetetlen az irodalmi iranyzatok térténelmi tartalmainak megismerése (86tér L. Az iredalmi
irdnyzatokrol. Kritika, 1967, 4. sz. 10. 1),

Bizonyos, hogy az irodalomtiirténetben még érzik valami ellentmondés a stilusirdny
kimutatasdnak igénye és térténeti meghatarozasdnak elégtelensége kizdtt, amit csakis mélyebb
térténetiséggel, a stilus derivitum-voltanak kimutatasival lehetne feloldani. § ezen az fiton
még Arnyaltabbd s igy talalobba is valhatnék — a kovetkez6 kutatdsok soran — az egyéni €s
korstilus viszonydnak behaté elemzése, az irodalmi iranyzatok esztétikai ill. filozofiai prog-
ramjdnak, alkoté gyakoriatinak, moédszerének messzemend figyelembevételével. Kétséges
ugyanis, hogy a stilust magat lehetne-e vagy snmagaban vagy csak a mélyebben fekvd osztaly-
viszonyokra vonatkoztatva értelmezni; ha énmagaban tekintjiik, s kivesszilk az irdnyzatok és
modszereik egésze alol, csak részt kapunk s szellemtériéneti irdnyba hajlunk el; ha pedig
kihagyva az irodalmi iranyzat fogalmat, amelynek a stilus mintegy folyoménya, pusztan a
gazdasagi és tdrsadalmi eréikre, az osztdlyviszonyokra hivatkezunk mint meghatdrozdkra, le-
mondunk a szocioldgiai megkdzelités eredményes és fontos modszerérdl. Mivel ez csakugyan
sziikségessé valik oly jelenségeknél, amelyek kizvetleniil nem magyarazhatdk az anyagi-gazda-
sagi viszonyokkal, ill. kizvetleniil nem vezetheiGk vissza anyagi érdekekre és viszonyokra,
mert kKialakulasukban nagy szerepe van a tudati-ideoldgiai viszonyeknak stb. (. Hegediis A.:
A szocioldgidral. 1966, 58, stb. 1), a kozvetitettségnek szigordan torténelmi értelmében néikii-
lozhetetlen az irodalmi irdnyzat és médszer legiijabban felvetett elveinek alkalmazdsa. S eze-
ket érdemes mar most, az Irodalomtorténet utani feladatok kijelslése kézben szemmel tarta-
nunk, mikor félig-meddig még csak kritikankban fejezhetjitk ki a megvaldsitandd igényt.

Stilusnak, korstilusnak mdar Waldapfel idézett monografidja is hetyet adott, jd inditast
pl. a szentimentalizmusra vonatkozé tovabbi kutatasoknak; ugyandnata volt sz, ha kissé
mereven még, a rokokdrdl és a klasszicizmus problémajardl — nem magdrél a klasszicizmus-
rél, melynek letisztult, viszonylag homogén valtozatit mar az Altala tdrgyalt id6korén til
jeldlte meg, lényegében helyesen.

Az Trodalomtirténet 2. kitetében a szerzdk nagy gondot forditottak a barokk és a rokokd
differencidlédasanak bemutatdsdra, igy pl. az udvari és nemesi rokoké valtozatait, a dedkos

% latin nyelvi rokokd kiltészetet, Faludi és az antik metrumban magyarul irék tendenciajinak

rokonsagat (580. 1.), s6t a rokokdnak klasszicizal6 tendenciajat illetGleg is (577. 1.), bdr ez a ter-
mékeny gondolat, mely még inkabb dsszekapcsolhatnd egymdissal (kiilondsen Révainal) Faludi
rokokojat és a felvilagosodas jegyében atalakulé dedkos klasszicizmust, s a fiatalabbaktdl (a
fiatal Kazincezy, Csokonai, Szentjébi, Dayka) tovabbvitt rokséget, nem épiil tovabb a 3.
kétetben, ezek a szalak ott legalabbis nehezen tapinthaték ki, A rokokd definiciéjabarn még
egy nem-dialektikus, nem eléggé torténeti feifogds él tovabb (,tarsadalmi alapjat tekintve a
hanyatlé francia abszolutizmus ziillétt udvari arisztokrdcidjanak .. .s a német kisfejedelem-

"~ ségek dekadens miivészete”, 505. 1.), melynek részleges helyesbitésére — mivel a 3. kitet beve-
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zetdje éppen csak emliti a rokokot — sutadn keriil sor a rokoké kérdésével komolyan szembenézd
Csokonai-fejezetben (,,Csokonai rokok6janak mds a szerepe s a tarsadalmi {alaja, mint a Nyu-
gat-eurdpainak”, 224, 1.). Arrél, hogy a rokokd és a polgéri gondolkozds, s6t, rokoko stilus és
felvildigosodds koziitt szorosabb a kapcsolat, mint eddig feltételeztiik, a Csokonai-fejezetet
kivéve alig esik szd. Azok az idegen mintdk pedig, melyekkel pl. az Amadétol eltérd s elthez
képest Klasszicizdld, formakanont felallité Faludi-féle rokokd egybehangzik (Bouhoursnak
éppen a boileau-i klasszicizmust lazitd, de nem barokk konyvei, melyeknek tendencidja még a
Faludi-féle Graciantol semn idegenek), nem kapcsolddnak 6ssze eiéggé a magyar megfeleldkkel
(pl. Celliéresnek barokk hatdsti Ars mefricd-ja egész Bardti Szabd diesért, romantikusnak vélt
mutatio ordinis-dig hat, ami azt jelenti, hogy ,,nyers 1ijitdsai” nagyonis régi, tudatosan kive-
tett szabalyra mennek vissza, mely még a ,,peregrina”, a ,,nova”, az , inusitata” révén vaié
tetszést, hatdskeltést is figyelmébe ajanlja a koitének).

Erdsebb kétségek meriilnek fel a 3. kotet XVIIL szdzadi stilustiriéneti fejezeteivel
szemben, noha ezek is magas szinvonalon Osszegezik az eddigi eredményeket, és igazolhaté az
elrendezési kényszer’-b6l folyd a vallalt , kovetkezetlenség” (147. 1.). Nagyon hidnyzik egy
oly, lényegében felvilagosult-polgari klasszicista irdny jellemzése, melyet Batsanyi, Szentjobi
Szabd, Verseghy, Csokonai, Virag, a fiatal Kazinczy — az irodalmi életben kialakult ellentétek
elienére is — izléselvek és gvakorlat magas szintjén képviseltek, és amelynek kezdeményei

Bessenyeinek tagabb, nemcsak ezt magaba foglaio miivében talalhatok fel. Az egyes fejezetek-

ben elszértan fel-felitinik az Aliasfoglalas egy ily tipusi klasszicizmus mellett (pl. Bessenyeinél a
40. lapon, Batsanyindl a 150-iken, Verseghynél a 166. lapon, Csokonainal a 231-¢n s egyebiitt);
azonban ez ellentétbe keriil azzal a stilustérténeti kategorizdldssal, mely a kiasszicizmus clsd
hullamét egy ma mdar tarthatatlan régi felfogds szerint a dedkosokra, a |, kiasszikus tridsz”
néven Osszefogoit Rajnisra, Bar6ii Szabora és Révaira, valamint a t6liik teljesen eltérd nem-
zedékbe, jellegzetesen polgarias klasszicizmushoz tartozdé ¢slényegében Kazinczy programjaegy
részét vallalé Virdgra szdkiti, s ett6l csak a helyesen kirvenalazott, bar mechanikusan meg-
hatarozott masodik klasszicista hulldmot valasztja el (a Kazinczy koriil szervezdddt). Tegyiile
hozzd, hogy ehhez a fiatal K&icsey éppugy hozzatartozik, mint az altalaban felvildgosult
-polgdrinak nevezeti klasszicizmushoz Fazekas mfive. Ami a dedkosokat illeti, ma mdr vildgo-
san latjuk, hogy Bardti Szabd inkabb az ujlatinbdi kibontakozd barokkhoz s a dedkos kiasszi-
cizmushoz kapcsolddik és aki modernizdlta, az 1ijabb Kklasszikus esztnény jegyében, az a
barokkos inverzidkat, nyerseségeket megnyesegetd Batsanyi volt. Rajnis pedig a latinos-fran-
cids pottschedianus klasszicizmus szinvonaldig jutott csak el, egészében 6 is a hagyominyos,
iskolas , klasszicista” doktrina kiivetdje maradt, (1. Tarnai: A dedkos Ilasszicizmus és a Milton
vita. 1tK 1950). Révainak a faludias rokokdt és a felvildgosult Kiasszicizmust egyesitd stilu-
sdra mdr céloztunk,

Netn lehet egyetérteni a szentimentalizmusnak mint irdnyzatnak a felvilagosodds eisd
szakaszan valé elhelyezésével (ugyanakkor fontosnak latszik a klasszicizmus masodik hullama-
val kapesolatban a szentimentalizmusrdl is elmondottak, 259, 1., bdvitése): a tagadhatatlanul
meglévd, és fontos (1j szentimentalis fejlemények ekkor még részlegesek, kiteljesedni a XIX.
szazad elején fognak, mint erre tébb tanulmany ramutatott mar.

Ami végiil a népiességet illeti: fel kell vetni a kérdést, nem haszndljuk-¢ — jobbdra a
bevezetd fejezeteknek, igy a 3. kitet élén allénak is hibdjdbdl — dvatlanul és nem a maga tor-
ténelmi helyén azt a fogalmat, melyrdl A felviligosodas és a népiesség taldlkozésa c. tartalmas
bevezetés hangsiilyozza is, hogy ,,4 felvilagosodas és a népiesség nem azonos fogalmak™ (209, 1),
mikor pedig itt is, egyebiitt is adésak maradtunk a népiesség e korszakban betdltott szerepének
pontos meghatarozdsdval és értékelésével. Csokonai ¢s Fazekas népiessége némiképp Kiemeld-
dik kordnak torténelmi, esztétikai feltételei kdzill, azzal a magas mércével viszont, melyet Petdfi
plebejus népiessége feldl Allitunk eléjiik, nem mérhets. Igy megint a bevezetdk és az egyes
portrétanudmanyok kozitt mizddik ki egy oly fesziiliség, melyet megoldani csak az egyes tanul-
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ményok mutatta iranyban lehetne (mig pl. a bevezetdk, dialektikusan fogva fel ugyan a népies-
ség kétarchisdgat, a plebejus eszmeiség hangstilyozasa felé hajlanak, a Csokonai-tanulmdny
arnyalatosabban, a valdsagnak megfelelen foglalkozik a polgari alkatt, szemléletdi kilt6 rokoké-
hoz kapcsolddd népiességével, a stilusszvedékkel, melybdl nem kiilgnithetd ki egy szinte poli-
tikai siilyti népiesség).

De nem kevéshé nagy figyelmet és tervszerid kutatast is igényel annak a két fazisra osz-
l4snak egzakt induktiv (nagy anyag feldolgozdsa utin célszerd) megfogaimazisa és magdnak a
jelenségnek iredalont- és ideoldgiatOrténeti értékelése, melyet a népiesség kiforrdsa, tovabbélése
koriil kell észlelniink. Paradox, de igaz, hogy azok a mai népi vagy népies irék, akik nem tit-
koljak ellenérzésiiket a nyelvijitds és pozitiv hisei irdnt, a legkevésbé sem vetnek szamot
azzal a ,csekélység™-gel, hogy anépiesség kibontakozasdnak, elmélyiilésének nyelv- és stilus-
trténeti elbfeltétele éppenséggel maganak a nyelvdjitasnak lezajlasa volt. Mig Dugonics koré-
ban a magyarnyelv(iség még kordntsem oszlott meg magasabb és alsébb rendd stilusfajtakra, és
a népit még lényegében azonosnak tekintették a régivel, az dsivel, a nyelvijitis eredményeinek
befogadasa utdn az ird egyardnt élhetett mar a magasabb és az alacsonyabb stilus-vélfajokkal
s az is tudatosult, hogy a népit, az egykorit el kell valasztani a régitd! (a régiesitdtdl, archai-
zalétdl, mely persze a maga mdadjan a régiségben is tudott €rintkezni a népivel). Barmiféle
epyéb — filozdfiai, etnogréfiai, politikai stb. — tartalmi szempontot megelézden tudnunk és
kutatnunk kell népiességiinknek €s a nyelv-, illetve stiluskérdésnek bens§ Osszefiiggését és
ennek torténelmi vditozasait, a XVIII. szizadban maradva kivaltképp a nyelviljitds ekkori
elfkésziileteinek alapos feldolgozasdval; ami természetesen a felvilagosodds nyelvszemléletének,
a rousseau-i — herderi, mér a romantikaba atvezeté masik nyelvielfogdsnak gondos meghata-
rozasdval, alkalmi vagy elvi elkiilonitésével is meg kell hogy torténjék,

Az Irodalomtorténet titkrében a kutatasnak elsérendd feladatai kozé tartozik, hogy a
XVIII. szazad stilusirdnyait az alkotdé moédszer és a stilus fogalmi appardtusdval legalabb azon
a fokon tisztazza, melyen a szovjet €s a halado szemléletid nyugati szakirodalom all, egyértelmii
torténelmi &llaspont és kivetkezetes fogalomhasznalat, Osszehasonlitd vizsgalatok és mii-
valamint kozinség-elemzések 1tjan (ez utdbbi nélkiilszhetetlen annak megértéséhez, hogy a
barokk miért valhat, pl. Dugonicsndl éppen a XVIII. szdzad utolsé éviizedeiben széles olvasd
rétegek érzitleiének, végyainak kifejezSjévé). Magdtél értetddl, hogy a felvilagosodast és
stilus&t, helyesebben stilusait nem is lehet az irodalmi . szempontd nyelvi vizsgdlatok nélkiil

- meghatarozni,

A felvildgosodds és stilusai

E cim szerinti kimerithetetlen kérdéskomplexumot nem targyalhatjuk itt részletesen,
csak arra kivanunk rdmutatni, aminek figyelembe vétele, — vagy mert alig tértént meg, vagy
mert ezutan fokozottabban sziikséges — nem maradhat el a XVIII. szazad irodalmanak
ezutani kutatasabdl,

A korstilusok tényleges megléte, fogalma 16l - ha mégannyira az elvonatkezds ter-
mekei is — semmiféle mai XVIIL szazadi kutatds nem tér €s nem is térhet ki. Ugyanakkor —
kivéve a X1X. szdzad masodik felétd] a jeleniinkig terjed6 tdrténelmi jddt és mdivészetét —
egyetlen {dvolabbi korszak stiluskérdéseinek problematikdja nem valt ki ma annyi vitat,
ellentmondést, mint éppen a XVIIIL. szdzadé. Oka a nagyvilagban is tobbek kizott abban van,
amit a magyar irodalom XVIII. szdzadi képének tdrténelmi kettéosztasardl e tanulmanyban
mdr elmondoitam, Ez okok azonban csak részlegesen indokoljak, elfogadhatéva viszont sem-
miképp semn teszilk azokat a szélsdséges dlldspontokat, melyeket a XVII1. szdzadi kutatasnak
néhany jeles marxista vagy a marxgizmustol megérintett szociolégiai médszerdi tudésa is kép-
visel.

L Nerm érthetiink egyet a kiilinben igen tiszteletre mélté — és a kritikatériénet szempont-
-+ jabdl alapvetd fontossagn munkakat kiadé — P. N, Berkovval, a leningradi egyetem profesz-
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szordval akkor, amikor — miutdn jogosan birdita a kiilénféle XVI11, szdzadi (udvari, demokra-
- tikus, felvitgosult, neo-j , klasszicizmusok” fogalmanak indokoldsat, és ugyanakkor belatta
© annak a ténynek jogosultsdgdf, hogy a korabban egységesnek és oszthatatlannak felfogott
klasszicizmus fogalmaval ma mar felhagynak (9. 1) — azt a végletes és 1ényegében agnosztikus
irdnyba haji¢ kérdést tette fel tanulmanya konkhizidjaul, hogy nem volna-¢ értelme egyéltaldn
=7 {emondani a XV1I1. szazadi orosz klasszicizmus terminusardl. (1. Russzkdja literatura XVIil
veka, Epocha Klaszszicizima, Moszkva - Leningrad, 1964, Akad, Nauk $z.5z.Sz.R. — P. N.
Berkov: Problemi izucsenija ruszszkogoe klaszszicizma, 5 —29. 1), Es éppigy nem érthetiink egyet a
. marxista tanuitsagn R. Laufernak azzal a ,,rokoké”-javal, melyet 6§ — minden egyéb stilus
hattérbe szoritdsdval — 1660 és 1830 kozti egyetlen stilusnak nevez ki (a rokokd meggydzd
torténelmi értelmezésével és esztétikai felfopdsaval ugyan, de az egédsz fejlddésfolyamat dif-
ferencidltsaga irdnt furcsa értetlenséggel). Amit 6 Allit (,,Entre le classicisme de 1660 et le
romantisme de 1830, la France n’a éiaboré qu’'un seul style, auquel je propose de donner un
seul nom, celui du rococo,” R. Laufer: Style Rococo, Style des ,,Lamidres”. Paris 1963. 13. L.}, ez
- €pp olyan szélsdséges atlaspont kifejezése, mint amilyen az orosz Berkové. E szélsdséges dllas-
:05 . pontok néha ugyanazt célozzak a szubjekiiv szandék ellenére is: az orosz a stilusiogalmak
" {kézelebbrdl a klasszicizmus) teljes elutasitdsdval, a francia pedig egy stilusfogalom volunta-
rista kiterjesztésével semmisi{i meg a jogosultsdgdt annak, hogy korstilusckrdl beszéihessiink a
XVIII. szazad irodalmaban, mivészetében.

A szélsbséges (és tulajdonképpen onellentmondd) dllasfoglaldsok kézitt nem a kézépat
keresése, hanem a valOsag és mivészet viszonyanak, €és a mivészet mibenlétének masféle,
alapasabb, térténetibbnek is mondhato felfogasa vezette marxista és progressziv gondolkozast
nyugati tuddésok egész sordt a kivetkezd, az dltaldnosan (€s részben Berkovtd!, Laufertdl is)
cliogadott tételekhez: 1. nincs teljesen egységes, homogén korszerd stilusirdny, melyet a XV11II.
szazadban dominansnak lehetne tételezni, 2. nincs ckkor, de altalaban sem (vo. Csetrinek a
stilustirténeti kutatdsokat igen alaposan felmérd tanulmanyaban olvashaté Sedlmayr-idézeté-
vel, Kritika, 1967. 7, 20. 1.} oly stilus vagy korszak-elv, meiy elérhetné a miialkofds zdrtsagat,
3. a deskriptiv-elermzé stituskutatas ma mdar semmiképp sem helyezkedhet egynéhdny Nyu-
gatrdl jott, , dtvett” stilusirdany ismérveivel vald futolagos egyeztetésre, hanem a mi-stilusnak,
..+~ az alkotd, a mii és a kizbnség pszichikai és szocioldgiai rétegeinek elemzésével is az egyedi és
e egyetemes dsszefiiggését kell felismertetnie, annak az egyetemességnek értékét, mefyet csak
' adott torténeimi — tdrsadalmi — kulturdlis feltételek kozdtti konkrét-egyedi megvaldsuldsok
L titjan lehet megragadni és értékelni is, 4. Mivel pedig a stilus derivadtum (és semmiesetre sem
vt . elsfsorban az eszmék, hanem az élet, az izlés, a technika, a programok és irdnyzatok deriva-
tuma), belathatd, hogy bizonyos fejiettebb nyugat-eurdpai stilusokénal alacsonvabb fejlett-
ségl kelet-eurdpai stilusokban nagyobb mivek, esztétikailag értékesebb alkotdsok is sziilet-
hettek és sziilettek is {(adott kariilmények kizott: 1. a német, olasz, magyar, lengvel XVIIIL.
gzazdavég és X1X. szAzadel§ valodi koltészetét, szemben a spanyol, francia stb. elerdtlenedésé-
vel), mint pl. Nyugaton. _

Mindez természetesen azon az eléfeltevésen alapul, hogy a stilust, korstilust dnmagéban
nem tehetjitk meg értékeld elvnek — viszonylag teljes stilustisztasdg (tiszta barokk, rokoks
. sth.) egydltaldn nem szitkséges az eszmei-esztétikai ériék teremtéséhez, noha ebben a stilusnak
2 _elengedhetetien helye, funkcidja van.

A XVIII. szdzadi magyar irodalomnak (a latint is beleértve) stilustérképe nem kevéshé
bonyolult, mint a nyugatiaké. Bizonyos, hogy a felvilagosodas jellemzett — hol éretlen, hol
fejlettebb — eszméinek és vilagnézetének stilisztikai vetiiletét éppligy megtalalhatjuk a rokoké
egyik, a klasszicizmushoz kizeledd valfajaban (a kéiféleségre j6 példa Amade és Faludi eltérg
rokokoja, az utébbi nagy hatasdnak formai okai, atvehetdsége a felvildgosuit koitdk részérdl),
mint a klasszicizmnus tgyszintén eltéré tipusaiban és iranyzataiban (lévén pl. a deizmus és .
klasszicizmus kozti paralieliznus, mellyel-A. Q. Lovejoy egy 1032-i értékes tanulmdnyban -
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fogialkozott mar, legalabb annyira felt{ind a Bessenyeitdl Fazekasig és Berzsenyiig terjedd
magyar irodalomban, mint egyebiitt) és azokban a felvilagosult-szentimentdlis megnyilatkoza-
sokban, melyek mindig tobbé-kevéshé keverednek a klasszicizmus eszméivel és stiluselemeivel,
még akkor is, ha ez a korai ,,szentimentalizmus’ {melyet ugyan az izmus$ ragja meég korant-
sem illet meg) alkalmasabb lesz a t6bbi stilusfajndl arra, hogy a romantikus utédok — termé-
keny féireértéssel is — benne keressék elfzményiiket.

Nem kivanunk részletekbe menni a magyar, ill. magyarorszagi irodalmi klasszicizmus
tipusainak és irdnyainak értelmezését illetSleg. Azonban fel kell vetniink néhdny olyan, a hely-
zet tisztdzasara iranyuld gondolatunkat, melyeknek igazsdgardl vagy tévességérfl a szakem-
bereknek - tibb-kevesebb hatirozottsaggal — még a XVIII. szazadi kutatdsoknak tervszerd
elindit4sa eldtt kell véleményt formdlnick ahhoz, hogy a kutatds elvszerlien és moddszeresen
indulhasson meg.

Mig van olyan vélemény is, mely szerint a XVIII. szdzadban nem lehet klasszicizmus-
rol beszélni, sem nédlunk, sem masutt, — Folkierskitdl Cassirerig, Mornetig, Francastelig,
Prazig, Lovejoyig, Curtiusig, Binniig, Krejéfig szdntelen torekvést latunk arra, hogy a XVIII,

szdzad — valamikor helyteleniii — monolit médon felfogott klasszicizmusa helyébe, ennek

differencidlodésdt felismerve, tobbféle klasszicizmust allitsanak. Nem kivdnunk most az egye-
netlen s ellentmondésos Curtius, az egy irdnyba, a neoklasszika fel€ halado Praz, az ideoldgia és
miivészeti stilus rokonsdgat figyeld Lovejoy, vagy a felvilagosult klasszicizmus fogalmat — sze-
rintiink igen helyesen — ki is mondd Krej&i felosztdsaival foglalkozni, a figyelmet inkabb azokra
a francidkra {Mornet, Francastel) és olaszokra (Binni) hivjuk fel, akik az emlitetteknél egzak-
tabbul, fogatmibb nyelven és ugyanakkor az esztétikai igénynek a 1obbiekénél szinvonalasabb
kielégitésével a legnagyobb segitséget nydjtjdk a mi munkdnkhoz is.

Francastel (L’esthétique des Lumiéres, az Ulopie ef institutions au XVIII® siécle. ..
Paris 1963. c. kitetben — de egy 1959-i nancy-i kongresszus zaroértekezéseként: 330 —358. 1),
akinek (a képzdmiivészet feldli) pontos technikatérténeti kutatasai tobbet nytjtanak az iroda-
lomtérténeti stilusfogalom keletkezésének és mibenlétének modern értelmezéséhez is, mint a
toposz-kutatd Curtius vagy a neopozitivizmus, meg a fenomenoldgia néhany igen jeles szak-
irdja (ez utdbbiak kéziil azonban ki kell emelni Morpurgo-Tagliabue kivételes elméleti igé-
nyességel megirt, nagyszabast Il concetfo dello stile-jét), maga is szivesebben beszél | felvilago-
sodasokrdl” és , klasszicizmusokril”, semmint csak egyiéle felvildgosodasrd!, illetve klassziciz-
musrol, Az 6 és W. Binni modern monografiai, tanulmanygyijteményei alapjan vildgos kiilénb-
séget lehet tenni — immdar Eurépa-szerte — egy horatianus alapd, lényeghen a humanisztikus
elokvencian és poétikan alapulé eruditus ,klasszicizmus” (errd] sokat ir Mornet, fileg a
Histoire de la clarté frangaise-ben) és egy mas forrdsokbol induld, az elébbivel csak legtagabb
értelemben érintkez§ neoklasszicizmus (Winckelmann sth,) kdzatt., A kettd a magyarorszdgi
termés titkrében is vilagosan elkiilénithetd, bar az elébbinek maganak is tébbféle viltozata

van (deakos klasszicizmus, rokoké-tipusd stb.). Az elvalisnak egyik iényeges kritériuma a szaki- .

tas ama humanisztikus iskolanak a klasszicista poétikai tanitasaval, amelyikbdl az elgbb emli-
tett (és Pauisen altal mar az 1920-as évek elején szerencsésen Lmitationsklassizismus-nak
nevezett) eruditus (protestdns és jezsuita) irdny kindtt. Nagy kolték is — kevesen — felnevel-
kedhettek ez iskolai {izemben (Voltaire, akinek jo kdltd-voltat djabban kevésbé vonjdk két-
ségbe, Csokonai, Alfieri és masok az eklatans példak). Mivel azonban ezeknek vilagképe —
mély hatassal koltészetiikre is — feljesen a felvildgosodds igézetében 4ll, nem indokolatlan ezt az
iskolas alapokon és azok felizlmildsdval felndtt kaltészetet felvilagosult klasszicizrousnak
nevezni {a inii-ihlet, a cim-idedl, a modszer sth, tekintetéhen elvalnak a neoklasszikus alkoték,
pl. egy Hdalderlin vagy Kélcsey madszereitdl). E terminust magyarul mar Krejdi egyik igen
figyelemre mélto dolgozataban is olvashattuk (Fil. Koziony, 1963, 1 —2. sz, 28 —51. 1.}

Mindezzel csak a klasszicizmus kutatdsinak a valfajok, a tipusok szerint sziikséges elvi és-

mddszertani differencidlandgsdgdra, és a bizonyos elkiildnitések, alapfogalmak korili meg-
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egyezés sziikségességére kivantam utalni. A klasszicizmus meglétét csak akkor lehet tagadni
irodalmunkban, ia azt merében a XV11.szazadi francia irodalmi valtozatanak kisugarzasaként
akarndk felfogni; errfl azonban — nem sok, bar nem is lényegtelen esettdl eltekintve — nem
lehet szd, a mi dedkos-iskolas klasszicizmusunk oly humanisztikus alapokon all (legszélesebben
véve), mely a XVII. szdzadi francia irdnyzat eldtti idfkre nyilik vissza ill. attd] figgetlen;
a felvilagosult tipus ettdl a humanisztikustol ffleg eszmei (francids) tartalmait, vilagképét
tekintve er8sen eitér (bar poétikailag azon épiil); a harmadik tipus, a neokiasszikus (Kazinczy,
de inkabb Berzsenyi, €s még inkdbb Kolesey, Ungvarnémeti Téth, az Erdélyi Mitzeum kére
stb.) hatdrozottan elkanyarodik ettdl, s§t szembe is fordul az eldbbi kettdvel.

Stilusokat természetesen aligha lehet felmérni és mindsiteni az iranyzatok és modszerek
szorosabb vizsgdalata nélkill. Ennek fontossigara a S6tér 1. irta tanulmdanyok nyoman rendezett
intézeti vita (L. Kritika, 1967. 5 —6. stb.) oly mértékben felhivta a figyelmet, hogy célszerd ezit-
tal e feladatot csak a XVIII. szazad kérdéseire konkretizdlni (megemlitve azt, hogy az iranyzat
¢s mddszer kérdése Berkov idézett tanulmdnydban, Petelin és Szokolov — médszer és irdny-
zat—koriil, vagy Francastel idézett tanulmanyiban, mind azzal az impasse-szal kapcsolatban,
melybe a ,le classement des oeuvres en fonction des éléments’” vitte a miivészettorténetet,
mind a médszer egyéb kutatasi és alapvetd feladatai tekintetében, 1. i. m. 350. 1., Iényegében
megegyezik Sdtér igényével).

Irdnyzat és modszer sszefondddsdra nemcesak az egyéni alkoté modszerek kozds vond-
saibédl, ezek megdllapitasdval, mintegy irdnyzat ald rendelésével, kdvetkeztethetiink (vo.M.
Kagan kittind tanulmanyéval, mely magyarul is olvashatd, A mddszer mint eszfétikai probiéma.
Voproszii Literat. 1967. 3. 109—132), hanem a stilushagyomdnyoknak bizonyues irdnyzatok
szerinti kovetkezetes, modszert (egyénit és koztsségit) befolyasold vagy alakitd, egész korsza-
kon athiizéd¢ atdolgozdsabdl is, — amikor az egyik stilushagyomany madszerét a masikra
vetitik ra, és ezzel — ha nem is mindig szerencsésen — a népszeriitlen remeket pl. a népszer(
nem-remek stilusaba dltéztetik at, vagy ily értelemben ,,olvassak szét”. Irodalomtudoményunk

“régdta szamol Zrinyi eposzdnak Gjjaériékelésével, mely Raday (talan a verset praozdba, a pro-
zAt versbe fré Faludi) éta Kazinczyig, majd Vorbsmartyig és Aranyig htizodik; azzal azonban
alig vagy kevissé torf6dott, hogy egy dedkos (a barokkal mindig vegyiild) ,klasszicizmus’
Zrinyi miivét a XVIII. szdzad folyamdan elgydngydsiesitette, hogy Zrinyi eposzdt — mikor pl.
az § nyomén {rtak kegyes vagy vildgias verses elbeszélést — QGyongyosi stilusnormdjara fordi-
tottak le vagy pl. a bacsuztatdé versekifl az elmélkedd és a térténelmi mivekig Gytngyosi
stilusdt, verselését alkalmaztdk. (Magat Zrinyit is, masolatban, gyongyotsiesitették.) Gyon-
gytsit nemesak fnmagéaban kedvelték: maga a ,,gyingyosiesités” valtozott médszerré, Amikor
tehat Zrinyit Raday és Kazinczy , felfedezte”, az nemcsak Zrinyi melletti és Gyodngyosi elleni
dllasfoglalds volt; legaldbb annyira egy stflus-(és mddszer)zavar felszamolasanak kezdete is
(mely atnyult a X1X, szdzad elejére is).

Mindez azonban mar atvezet e tanulmény utolsé pontjahoz, melyben a mifaji kutatasok
1ij utakra helyezésének sziikségességérdl és az irodaiomtudomany (esztétika) torténetének mint
e szazad dontd elméleti motivumdnak kutatasardl szol.

Abrazolds és mitfajok, poétika; az irodalomfudemdny torténete

Mikor mai irodalmunk — a XIX. szizad eredményeit, némelykor hiedelmeit is tovabb-
drékld mai irodalmunk — problémait firtatjuk, eléfordul, hogy egy elmult osztalytol, a nemzet
egy elmult, torténelmileg meghatdrozhatd szakaszan mgsziiletett s azéta tovibbhurcolt, mar-
mdr kiiiresedett, eltokosodott kérdésén vitatkozunk, anélkiil, hogy tudatositandk: csak a jeten-
#61 varhaté megolddsanak egyik eldfeltétele a kérdés torténelmileg szilard megismerése, ily
modon valdé meghaladasa (noha a gyakorlat, az alkotds tudja csak Kkikiiszobdlni azt, ami régi,
netm lévén ehhez elég a felismerés). A liberalizmus {melyrdl értelemszertien a feivildgosodas
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fogalmaval, a forradalmisdg kérdésével kapcsolatban esett szd), a népiesség és a koltészet-
vagy irodalomtudomany mai helyzetére (ami inkdbb e pontra tartozik) nem lehet tudoméanyos
értéki vélaszt adni, ha nem ismerjiik ezeknek XVIII. szazadi kezdeteit is (noha a népiesség pl.
igazdban XIX. szdzadi jelenség).

Nyilvanval6, hogy a XVIII.szazadi irodalmi abrézolds struktirdinak vizsgalatat nem
lehet csak a magyarnyelviiségre, de még csak Magyarorszagra korlatozva sem elvégezni; az
iskoladrama és minden olyan forma kutatdsa, mely kozonséget, kozizlést, koztudatot formal
(ajsag, torténetirds, alkalmi vers, levélforma stb.) a leghasznosabb lehet az igényesebb, onall6-
sulo irodalom (tartalmi, eszmei, formai) mélyebb megismeréséhez (oly klasszikus magyar ver-
sek, mint némelyik Batsanyi, Barcsai, Anyos stb. kéltemény pontosan visszavezethet§ egy
mar a — részben latin nyelv(i — publicisztikdban stilizdlt alakra); végiil: szemben azzal a
véleménnyel, melyet mindannyian vallottunk, nem hiszem, hogy a szizadnak és a fejl6dés
kdvetkez6 lancszemének legfontosabb esztétikai problémaja a lira volna (ez a szdzadforduléra
érik be): sokkal inkdbb az elbeszéld és gondolati proza és vers az, beleértve a kritikat is. Irodal-
munk egyenlétlen fejlédése — bar a lirdban is tapasztalhaté — elsGsorban a szépproéza titjanak
sokkal alaposabb, kritikusabb kikutatdsa utan indokolhat6, érthet6 meg. Ezért az epikus és
lirai mifajok Osszefiiggésének, kolcsdnosségének kérdése éppen a XVIII. szazadtél (a Gyon-
gyosi-kultusztél) kezdve vilik igazan a jov6be mutaté médon érdekessé.

E megallapitasok értelmében 1. struktirdkat kell vizsgalnunk (hagyomdanyos és nem
hagyomdanyos poétikai kategéridk szerint,) vagyis toposzokat is, archetipusokat is, koltészetileg
(de koztudatformalas szempontjabdl is) dontd szélasokat és sententidkat, a Hungaria in Para-
bolis-tipust (igen j6 példa ra Tarnai legtijabb dolgozata az Extra Hungariam-r6l, vagy a régebbi
irasok Magyarorszag ,,véd6pajzs’-szerepérél), és természetesen mfinemeken beliili fontos
miifaji hagyoményokat (melyek pl. 4tvezetnek a latinbél a magyarba). 2. E kutatds csak
kozép-eurdpai kollaboracié szintjén lesz igazan gyiimolcsoz6vé, f6leg az iskoladramaé. 3. Az
irodalmi dbrézoldsba 4téml§ — de a XVIII. szazadi irodalomszemlélet szerint 4t6mlé — tema-
tika, motivumkésziet megismerése érdekében eldtérbe kell helyezni a kozérdekd formdk (tor-
ténetiras, levél, ujsag, alkal stb tasat. 4. Mind a latin, mind a
magyarmyetVii irodalomban, s6t az atmenetre iigyelve, sziikséges az eposz, a komikus eposz,
verses elbeszélés, az anekdota torténetének is megirdsa ugyancsak dsszehasonlit (féleg az
osztrak, a horvat, a szlovdk, a lengyel, a cseh és a roman teriilettel szamol6 irodalomtorténeti
moédszerekkel. 5. Fontosnak tartjuk a XIX. szdzad masodik feléig tovabbél6 lirai mfifajok
(latin és magyar) kezdeteinek, hagyomany- és strukttiravaltozasanak kutatasat, kiilonos tekin-
tettel azokra a tipusokra, melyeknek nagy szerepiik lesz az epikus koltészet alakitasaban (pl.
heroida, episztola), a gondolati koltészet kifejlesztésében (episztola, epigramma, discours-tipus,
filozdfiai poéma, szatirikus koltemény) és a tisztabb lirai tipusokéban (fGleg az 6da, elégia és a
,»,dal” — Lied és chanson — ). 6. Fel kell dolgozni a korszak poétikait és esztétikajat, altalanos
irodalomtudomanyat és irodalmi tudatat; err6l itt nem beszéliink részletesen, mert ez kiilon
intézeti feladat, az un. kritikatdrténetre tartozik.

Az irodalomtudomény torténetének és az irodalmi tudatnak vizsgalataval kapcsolat-
ban legalabb kétféle megjegyzést kell még leirnunk. Az egyik arra vonatkozik, hogy amennyire
jogos volt Horvath Janos mar idézett 1923-as elfadasanak az az ironikus megjegyzése, hogy
még ,,ma” is Papay Sdmuel irodalomesmérete kategéridi szerint tanitjak az irodalmat a magyar
kozépiskoldkban (retorika, stilisztika, poétika, irodalomtoérténet), annyira f4j6 oOnkritikara
késztet ma az, ha Croce egy népszerti, tizezres példanyu edizione economica-jdban: Storia dell’
Estetica per Saggi. (2. kiad. 1967) a 22 reprezentativ tanulméany kozt az egyik Szerdahelyir6l
sz6l, akit Croce még az 1930-as években is figyelemre méltébbnak taldlt, mint Szerdahelyi
magyar kortéarsai és utédai. E megjegyzéseinkkel csak a kritikatdrténet halaszthatatlanul
aktualis feladataira (a XVIII. szazadi kutatasokban gyokerezdkre 1) kivantunk célozni — je-
lenlegi irodalmi tudatunk gyongéire (a fejlettség mellett is!), a kikiiszobolendé idolokra, a
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szamos elfogultsagra és torzulasra eldszir alighanem ez a magyar iredalomtudomany { = kritika,
criticism} térténet fog ramutatni.

Mdisik tnegjegyzésem a hatérteriiletekre ill. rokondiszciplindkra vonatkozik, azokra,
melyeknek aktiv kiozremiikddése, de legalabbis kontrollja nélkiil sem a XVI11. szazadi kutata-
sokat pem folytathatjuk eredménnyel, sem a kritikattrténetet nem hozhatjuk tetd als. Irodal-
munk kdzege, médiuma a nyelv: a magyar, részben a iatin. Eisé rokontudomanyunk tehat a
nayelvtudomany, annak is a stilus, a nyelvinorma, a nyelviijitas stb. kérdéseivel torténetileg
foglalkozé diszciplinai. Az is elképzelhetetlen, hogy latin nyelvii szévegek kivetkezetes regesz-
tazasa, annotdlasa, bibliografiaba vétele nélkiil az eddig szinte teljesen elhanyagolt és lassan, de
biztosan elpusztuld XVIII. szazadi (és igen fejlett 1} magyarorszdgi és magyar latinsdg feldol-
gozhatd volna. Nélkiilozhetetlen tehat legalabb egy-két kutaténak a kdzeljovdben ilyen fela-
datokkal valé megbizasa, ill. egy-két fiatal latinista kinevelése vagy atvétele, Atirdnyitdsa. —
A mdsik rokontudomdédny a filozéfia, vallastorténet, teoldgia, esztétikatdrténet. Segitségiik,
ellenérzésik nélkiil — és némelykor a terviink szerint, de altaluk elvégzendS feladatok teljesi-
tése nélkiil — tervszerd, kozdos XVIIIL. szazadi irodalomtorténeti kutatasck nem végezhetdk
eredményesen.

Nem kell kiilon hangsaiyoznom a tdriéneffudontdnyekkal vald dilandd kapesolatot: ez
tétesiilt eddig is a leggyimilcstzébben, és ez minden, nemesak XV 111, szazadi irodalomtorténeti
munkéank sziikségszerd velejardja, ha egyaltalan ragaszkodni kivanunk az irodalomtdrténeti
szemiélethez. Hogy pedig a miivelfdéstdrténeti (tehat pl. konyvtartorténeti) feldolgozdsok
munkdnk tiikrében nélkillizhetetleniil fontosak, az nem is kétséges.

Végiil még az etnogrdfidt, a miivészet- és zenetorténetet és a tébbi szaktudomanyt (idleg:
fizika, bioldgia, matematika, orvestudomany, antropologia, f6ldrajz; jog, mezfgazdasag stb.)
kell emlitenem, mint amelyekkel bizonyos fokig — nem mindig, alkalomszeriten — a kutatas-
nak fenn kell tartania a kapesolatot; leginkabb az etnografiara gondolok, melynek sok mon-
danivaléja van az irodalomtudemany szamadra, mint ahogy ennek is a néprajz szimara.

owla A
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E tervtanulmany célja a2 volt, hogy #e veluntarista modon jeldljon kilatszolag szép(vagy
nem szép) de atgondolatlanul és igy felelGtleniil tervbe veendd munkélatokat (amilyenek
veszélye szinteleniil fennall), hanem eldbb a feladat nagysagan, sfilyan, megoldasanak mdédo-
zatain gondolkoztasson el, e sorok irdjanak tehetsége €s felkkésziilisépe szerint figyelmeztetve a
kérdésekre, melyek kiriil elgbb keil alidst foglalni, s csak azutdn 1dini hozza a nyitvan hosszabb
tivon — esefleg 1015 év alatt, ez idfre closztandd, és nem kevés koltséggei — torténd meg-
valdsitishoz. A cél fontossagara, difaldnos kérdéseire valg tekintettel szandékosan melléztem a
nagy irG-egyéniségeknek, vagy irodaimi-publicisztikai gécoknak, kdroknek, csoportosulasok-
nak tervszerii feldoigozdsara (ill. az eddigi kutatdsok fejlesztésére) vonatkozd gondolatokat és
javasiatokat, akiknek és amelyeknek kutatdsa vagy drvendetesen folyik, ill. legalabbis ,,maga-
hoz térdben van® (eldbbi: Batsanyi, utdbbi: Csokonai), vagy pedig egyaltalan megfogalmazandé
és talan ujrafogalmazandd {(az izlés, a lira, a népiesség stb. kutatdsa). Annyi bhizonyos, hogy
szalonok, irodalmi és tdrsas korok, egyes ir6k kérili igen fontos csoportosuldsok (pl. az
Orczyék kdrilli, részben Egerben, a Riday koriili, a Beleznai kériili, a palosok korili, a
debreceni sth.) felmérése, mar kévetkezé 1épésként, éppigy nem maradhat el, mint néhiny
XVIHI. szazadi klasszikus (pl, Faludi, Bessenyei, Kdrman) kritikai kiadasinak elinditdsa,
valamint a jelentékeny latin nyelvd anyagnak — akdr a népszer(-tudomanyos formaban vald
— atemelése a magyar nyelvii kultiraba. .
Mindez azonban mdr a gyakorlati tervezés kirvonalait vetiti eidre. A tervtanulmany .
jellegébdl, céljabol kovelkezdleg e tématervet csak dvatosan, megkozelitd modon vézoljuk fel.

+
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Tématery, részietfeladatok - : : Co
1. Bibliografia, regeszta, annotatio, anyaggyf(ijtés, dolcumentacié, film stb.;

2, Szvegkiadasok (népszeri-tudomdnyos, kritikai, Ssszes miivek, valogatds, gyiijtemé- &

nyes kotetek, eddigi sorozatok folytatasa stb.)

3. Peldolgozasok {analizisek, forditasok, tanulmanyok, monografidk, szintézisek sth.) — ez .

az a hdrom ferma, harom #ipus, melyben kutatdsi eredményeink targyiasulnak, hatni is tudnak.

E hiromféle tipuson beliil, ebben az egymdasutidnban {mert hissziik, hogy oly pontoken,
ahol nincs feltaras, bibliografia, regeszta sth., nem foghatunk hozza a feldolgozd vagy sziveg-
kiadé munkahoz sem) elibb az anvag természetebdl kovetkezd elemi problémakhoz kell igazod-
nunk, hogy mindjart mellette (ill. vele egyidejtileg) a feldoigozas irdnydt, elveit elGvételezd
irodalomtorténett (és a velejard eszme-stilus-nyelv-motivum-miifaj stb. -szerkezeti és -torté-
neti) igényeket is érvényesithessiik.

1. Efemi problémak a kutatdssal kapcsolatban: :

1. a XVIII. szdzadi magyarorszdgi nyomtatott mivek bibiiogrdfidja (az 082K munkaji-
nak stb. tamogatdsa Pefrik atdolgozasdra és kiegészitésére).

2, g XVIIL, szdzadi latin nyelvit irodalom (nyomtatott és kéziratos) levéltari és kézirat-
tari) regesztazé~-annotalé modszerrel vald attekintése, és tovabbi fervfanuiminy készitése az
évek folyamdn Attekintett midvelddés- és irodalomtdriéneti anyagnak a magyar nyelv( iroda-
lommal kapcsolatban adddé tanulsdgairol, ezek felhaszndlhatésagarol.

3. XVIII. szdzadi kéziratos verskoalaszter készitése, a népies koltészef pubilikalasanak
eldkészitése célidbdl is, a XVII. szazad{ RMKT folytatdsaként.

4. a ponyvairedalom, a kalenddriumok stb. annotalt feldolgozédsa.

' *

Mindemez efemi-nek nevezett problémanak megoldasa idd folytan feltétleniil sziitkséges.

Megoldasukhoz az anyag lehetd teljességének ismerete és bizonyos fokig (pl. a 2. pontban,a 3.-

ban) az ez utan kovetkezd elveknek, szempontoknak szemmel tartasa sziikséges.

2. Mivelddéstdrténeti és Osszehasonlflo kutatdsi problémdk

E kétféle, egy cimbe fogott megjeldlés némileg ellenkezik egymdssal. Csak azért jeldltiik
meg igy a kutatas problémajdnak ezt a fokat, mert véleményiink szerint a szorosabban vett
irodalom, és koltészet-torténeinek a XVIIIL. szdzadban meég eldfelfélele mindaz a miivelddés-
torténeti (tdgan véve: filozdfiai, vallisi, miivészeti, politikai, stb.) igényii, de az irodalomra
tekintd feldolgozas, mely éppen az irodalom tartalmainak és technikdjanak (stilusanak),
motivumkészletének és szerkezeti elemeinek mibenlétére nynit nélkiilgzhetetlen tanulsdgot; az
dsszehasonlitd modszer pedig csak azt hangsilyozza, hogy e filozéfiai, vallasi, miivészeti, poli-
tikai stb. tudatformakbdl eredd tanulsagok nem fogalmazhaték meg a tudomdnyos hitelesség
fokdn, ha csak nemzeti szinten, a tibbitdl elszigetelten kizelediink hozzajulk. A vailasi eszinék, a
XVIII. szazadi filozdfidk, a politikai gondolat véliajai, a tArsadalomtan €s termelési technika
tanulsdgai kizép-eurdpai szinten jelen vannak a XVIII. szdzadi magyar irodalomban, éppen
ugy, mint ahogy pl. szembe kell nézni a XVII1. szdzad magyarorszigi 1atin nyclvére atiiltetett
KVII. szdzadi francia (egyhazi, filozdfiai, irodalmi stb.) miivek hatdsaval is (ami a szomszédos
nemzetek irodalmaban sem idegen jelenséy).

Nem szorul kdzelebbi magyarazatra, hogy ilyen miivelédés- és tsszehasonlitd irodalom-
torténeti kutatasok — mivel pl, sziinteleniil 4&tny(ilnak a latinbdl a magyarba és mas nyelvekbe
— semmiképp sem dllhatnak meg egy nemzeti nyelv hatdranal, és hogy akdr a filozofia- akara
vallas-, akar a politika- stb. torténeti kérdést érintik, mindig a latin —magyar, ill. magyar és mas
szomszédos nemzeti nyelv viszonydban és értelmében végezhetGk el. Nyersen kifejezve: pl. Bél
Matyast mint Funtyik Matyést is, a,,malohontske’” filozéfusokat mint Fejes Janost és korét is
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ik immar jsmerniink és elismertetniink, ha nem akarjuk, hogy térténelmileg valami képtelen,

a diplomaciai kontingencidknak, vagyis az évatos nacionalizmusnak kedvezd Allasfoglalas
nyomuljon be az irodalomtudomdny teriiletére is.

Nyilvanvalé, hogy tematikai szempontbdl az egyhizak tn, felvildgosodasa, a reform-
iranyzatok, a filozofiai aramlatok (Leibniz — Wolff, Locke, de mée Ramus is, az antiskolasz-
tika, felviligosedds elleni kiizdelem stb,), valamint a potitikai eszmék (hungarus-tudat, az abszo=
lutizmus ideoldgidja, jozefinizmus, a racionalista teolégia és a politika viszonya), érdeklik a
XVIII. szdzadban leginkabb az irodalomtoriénetet is.

3. Nyely- és5 stilustorféneti kutafdsok, irdnyzafokkal és modszerekkel egyiitt, még felsfbb szintjét
jelentik, médszertanilag is a legérettcbb tfanulsagokkal, az irodalomtudomdnyi kutatdsnak,
kivalt a XVIII. szdzadban, ahol kétféle nyelvijitas megy végbe: a lafinrdl a magyarra (melynek
sem formai, struktiralis, sem kézonségi alapjait nem tarta fel a magyar irodalomtudoméany), és
a pépi magyarrdl egy fjabbra. Mivel a koltdi nyelv az irodalmi alkotds legkozvetlenebb — mar
sdritett — kozege, a 2. pontban vazolt tanulsagok a 3.-ban bontakoznak ki.

Tematikailag a klasszicizmus (latin ¢s magyar), a rokokd és a mindkett6t6l kialdn-
bizni latszé (de a latinsagban is felfedezhet8) népiesség kuiatdsa latszik ezen a fokon a legfon-
tosabbnak - ez kapcsol 4t a magyar nyelven Kibontakozd ragasabb rendi irodalomba,

4 Mindaz, ami barmiféle — a legszerényebbt6l a legfejlettebbig, a kisméretli elemzéstdl a
monografidig terjedd — formdaban az irodalomtdriénet belsd, tulajdonképpeni és centrdlis felada-
tat alkotja, az amelyet valamiképp megellz és elGfeltételez az el6bbi harom pontban foglalt
kivetelmény (ami nem alsébbrendd, sem rendszertani, sem értékszernpontbél, a fulajdon értel-
mében vett irodalomtérténetnél, csak ebben az adott tsszefiiggésben ,,segédlet” és sziikségszert
elkészités) az: irdnvzatok &s nagy alkotd személyiségek, miifajok és irodalomitudal-tirénet { = iro-
dalomtudominy, kritikatérténet) fogalmaiban foglalhatd dssze,

Mig a kritikatérténet el nemn késziil, 1616, hogy bizonyos miifafi és személyes frof miire
vonatkozd kutatisok némileg a hattérben maradnak. Ezért latszik szitkségesnek a Csckonai
kritikai kiadas alapos ellenfrzése mellett bizonyos id6 utan a Bessenyei-kiadas elindil4sa,
egyaltalin a Bessenyei és kore koriili kutatdsok feliejiesziése; valamint mindazoknak a latin —
magyar témaknak kidolgoztatasa, melyek mifffajtérténeti vonatkozasban jelentdsek (L a 2. és 3.
pontot), és a latin nyelvii levéltdri-kézirattari dllagoknak legaldbb bibliografiai fokon valé elf-
készitése, az iskoladrama kutatasanak (iremzetkizi szintent) elinditdsa.

Szitkségtelen elfsorolni a kiadvénytipusokat, melyekben egy konkrét XVIII. szdzadi
kutatdsi terv megvaldsithatd (Osszes mdvek: Rakdczi, Mikes, Faludi, Orczy, Bessenyei,
Verseghy; Magyar Szdzadok: krdnikdk, onéletirdsok; Fontes ad hist. litter. Hungariae spectan-
tes, levelezések: Aranka, Raiday, Bethlen, Amade, Péczeli, Radvanszkyak).

1972-re sziikséges volna egy olyan fanulmanykotet kiaddsa, mely — nyelvészek, filo-
z6tusok, tirténészek kollabordcidjaval, kdnyvtartirténészek kizremikadésével is, egyes tanul-
manyokban tarma fel a XVIII. szdzadi irodalom specifikus problémait, biblografia, latinnyel-
viiség, eszmetorténeti valtozasok, stifus és formmdk tekintetében egyardnt. (Bp. 1968. mdarcius
18.} CE L e -

Bardti Dezss hozzdszoldsa: A programtanulmdany sok, alighanem széteskdril egyetériést
kivilté megallapitasdval, de a vitathatdkkal is jelentGs mértékben hozzdjarul a XVIII, sza-
zadi irodalmunk szamos elvi kérdésének tisztdzasdhoz, emellett szamos 11j problémat vet fel;
mindenképp j6 alapot ad tehdt a felvazolt munkaterv megvalésitdsdhoz, Valdban annyira
gazdag témajit annyira sok irdnybol megkozelitd tanulmanyrél van szo, hogy egy rovidre
szant hozzészilas még a legfontosabbnak iatszo kérdések koziil is csak néhanyat ragadhat ki.

Az epyik olyan probléma, amelyrsl néhany szdt szeretnék szdini, az an. efbfelvilagoso-
dés, korai felvildgosodas. Nem vagyok tlsdgosan bizonyos abban, hogy nagy sziikség van erre
a kissé talan a preromantika anal6gidjara konstrualt fogalomra. Ugy latszik, klldndsen a
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