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Az TtK e kiiljnszdma az Irodalomtudomanyi Intézet XVI1II, szdzadi magyar irodalom-
tdrténeti programjanak végrehajtasdban vallal részt. E méltatianul elhanyagolt korszak kuta-~
tasa eredményeinek attekintésével és kritikajaval, az elvégzendd feladatok felmérésével, de
legink4bb az 1j mddszerd és tobboldald kutatémunka — talin egyenetlen értékii, de minden-
képp tovabbmutatd, utat nyité — friss produktumainak kozreadasdval azonban mozgdsitani is
kivan. A tiikorben, melyet.az olvasé elé tart, meglatni, mily aktudlis ma e korszak — a XVIII.
szdzad és a felviligosodds — eszmei problematikdja és esztétikuma; az is kideriilhet beldle,
mennyire él még a XV 111 szazad mai kutatéinak gondolikozdsdban, inspirdlja-e az értelmezésre,
értékelésre is torekvd szakembereket; réviden: fssze tud-e talalkozni a mai érdekiddés a furcsa-
mdd jobbara csak Magyarorszdgon réginek vélt (- elavultnak vélt) felvildgosodott eszmei-
séggel, nyelvkérdéssel, esztétikummai?

Ez a szam szerkesztdi felkérések, rendelésiink alapjan jétt létre. Fiatal — néha alle
prime armi — kutatok kozremiikgdésére is szamitottunk, s ebben nem csalodtunk: a szam
anyaganak csaknem a felét fiatal munkatarsak figyelemre mélté munkaja alkotja. Ugy tet-
szik, a magyar felvilagosodads gondolatvildga &s koltészeti broksége nemesak Németh Lasz)é
vagy Webres Sandor gondolkozasaban és kiltészetében € oly mélyen még ma is {ahogy A kéf
Bolyaitél a Meriilb Saturnus-ig tapasztalhat6), hanem komolyan érdekli a fiatal, 1ijabb médsze~
rekkel kisérletezd irodalomtdrténész kutatdkat is.

E kiilénszam némileg eltér a folyéiratunk eddigi kompoziciéjatél is. A tervianulmany és
vitdjanak szévege utdn harom nagyobb tanulmany sorakozik, a XVIII. szizad latin és magyar
nyelvl irodalmanak ideoldgiai és miifajtorténeti, eddig kevéssé érintett kérdésrdl. Utanuk
verselemzd tanulmanyok kovetkeznek. Az impresszionisztikus, elvileg-mddszertanilag bizony-
talan labon allé érzelmes, ,,beleérzé” vagy az akdr hagyomdanyosan, akdr divatosan fennalls, de
igen egyoldalu elemzéstipusok helyett a torténelmi és az esztétikai, nyelvi és formai elemzés
kolcsondsségében kerestiik azt az eljardst, mely a mialkotds zdrtsdgdnak vagy osszehasonlitd
eszme- &s miifajtorténeti kérdéseinek éppligy eleget tehet, mint a hazai kontextusban véghemend
nyelvi és gondolati genezisének. E rovatot folyéiratunk allandésitani kivanja. Hasonldképp
ujszer{i — ¢s a nemzeti irodalomtorténet folydiratdtdl idegenebbnek tetsz6 — a kiilféldi XV1I1.
szazadi iredalmi kutatasokrol sz6l6 beszamolék sora, Célszeriitlen nemzetkozi — de minket is
kézelrdl érdekld — eszmei és stilusirAnyzatokrél (barokk, rokokd, klasszicizmus, felviligosodas,
népiesség, romantika) nemzeti hatarok kézt, csak hazai anyagon vitatkozni vagy ennek alapjin
foglaini 4llast. Eddig sem tortént ez igy. De ha kéveti is a szakember a kiil{idi szakirodalmat,
nem kdvetheti azt egyenld meértékben, €s még kevésbé vallalkozhat arra, hogy az olvasottakat
a nagyobb egészhez viszonyitsa, ahhoz képest rostdlja is. Nem zdrkozhatunk el az ilyen
természeiti iddnként kritikai informaciétél — a magyar iredalomtoriénet kutatéi nem is kap-
hatjak meg ezt olyan szervezetekidl vagy folydiratoktdl, amelyek a modern filolégiai kutatds-
nak vagy a mai irodalomelmélet] irdnyok ismertetésének fontos feladatat teljesitik. E beszé-
moldkban most még az anyagba rejtetten, félénken szolal meg a kritika. Ez a kritikai-informa-
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ciés miifaj — amelyet killféldén évtizedek o6ta rendszeresen miivelnek — nalunk (kevés kivé-
telt ismeriink) elsorvadt. Ideje életre kelteniink és életben tartanunk. Ha a valdoban szakszerfien
miivelt magyar irodatomtorténész el akar jutni odaig, hogy ne csak mint — masodlagos —
anglista, italianista, hispanista stb. vegyen részt a nemzetkozi eszmecserében, hanem mint a
magyar irodalomtorténet univerzalis szemponti mfiveldje, nem zarkdzhatik el a széles kird
kritikai informacid tanuisdgainak felhasznalasatol.

Adattarunkban publikdljuk Horvath J}anos kiadatlan és értékes, a XVIII. szazadra
vonatkozo irdsait. Az 6 (részben még kiadatlan) hagyatéka nagyobb anndl, mint amekkordnak
hiszik; kritikaja pedig éppen csak elkezdGdott. Az 6 XVI111. szdzad-képe kbrilli vitankat azon-
ban nem folytathatjuk anélkii!, hogy mindannak legjavét, ami téle e vonatkozasban ismerei-
len, kizre ne adnék. Nagy — fleg egyes irék értékelésére vonatkozd — érdemei mellet kideriil
majd, hogy a XVIII. srazad egészének, kivalt a klasszicizmusnak megitéiésében oly XIX -
XX. szazadi mércét alkalmazott, amilyet sem tdle, sem mastol nem tudunk elfogadni,

Kritikai rovatunkban is a nemzetkézi visszhangot verd, gondolatkoziést eldsegitd meg-
nyilatkozasokra iigyeltiink elsésorban. Nem jutoft tehat tébb teriink masféle, pl. ériékes
hazai szakirodalom ismertetésére (Heller Agnes kitiind Rousseau-tanulmanyaira, Diimmerth
Dezsd eszme- és esztétikatérténeti dolgozataira, a Kélcsey kiadafian irdsai ¢. forrdskiadvanyra
gondolunk elsdsorban), erre azonban vissza fogunk térni.

Nem vethetjiik dssze e kitlonszamot a Revire o’ Histoire Litiéraire de la France-nak Dix-
Huitiéme Siécle cimd, 1968. majus —augusztusi killonszdmaval (3—4. sz.). Féleg azért nem,
mert ennek fanuimanyai koziil a legrangosabbat az amerikai Lester G. Crocker irfa, és mert az
ottani harminchdrom Compfes Rendus-bél tizennyolc angol, olasz és német kutatiknak a fran-
cia felvildgosodds targyaban irt magvas kiadvanyairdl sz6l (kényelmesen, 1964-ben, 1965-ben
megjelenteket is most birdlva). Az mar jellegzetesebb szempont az dsszehasonlitdshoz, hogy
mig a francia kiilénszdm egyik rovata a regényirék miiveit, a regényirds viszontagsagait
. elemzi, a mi killonszamunk megfeleld rovata a magyar — lirdrdl sz0l. Lehetne folytaini ezt az
akaratlan dsszehasonlitast, nem is iitne ki mindig az erfsen anyaggy(jtd, forraskutato, pozi-
tivista filoldgiai francia kiadvany javara. Egyet kell azonban érteni Jean Fabre szép bekdszon-
tdjével — Présence des Lumiéres — : ,les, ,scierices hurmaines’ . .. nous raménent toujours au
XV11ie siecle”. Ugy hissziik, hogy mindenekeldtt, irodatmunknak ~ nem csak egyes géniusza-
inknak — az eurdpai folyamatokkal, irdnyzatokkal vald rokonsaga mellett az ItK e szama —
melyet évenként egy, a lira, kritika, a romantika €s népiesség stb, kérdéseirdl szold kiilonszam
fog ktvetni — a nemzeti irodalom mélyebb megértését elfsegitve tesz hitet és bizonysagot.
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