nak is harom verse latott napvilagot a gy(j-
teményben.

A 14, lapon a nemzedék vilagirodalmi él-
ménveit emlegetve irja le Gide egyik regé-
nyének cimét: Pasziordl szimformia. A mi
magyarul is megjelent Gyergyai Albert kit(i-
nd forditasdban Pdsztorének cimmel, Helye-
sebb lett volna, ha a szd szerinti fordités
helyett Ronay Ldszld is ezen a cimen szere-
pelteti.

Meglepfen sok a kényvben a sajtéhiba,
amelyek kdzott néhany értelemzavard elirds
is akad. Pl.: szegényes helyett szegélyes (72,
1) Larbaud helyett Labaud (113. 1.}, Reviczky
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BORI IMRE— KORNER EVA: KASSAK FESTESZETE ES IRODALMA

Bp. 1967, Magvetf K. 235 1.
Gondos kiallitasn, illusztralt kitettel tisz-

.. . teleg a Magvet6 Kiadd az elhunyt mester

emlcke elgtt. A szerzfk pedig, a jugoszlaviai
magyar kritika nalunk is jol ismert és becstilt
képviseldje, Bori lmre, valamint a modern
magyar miivészet torténetének kitdné isme-
réje, Korner Eva, értékes tanulmanyolkal
gazdagitottdk a Kassdk Lajos életmiivérdl
szdld, sajnos, elég szegényes szakirodalmat,
Ezekkel az irasokkal remélhetdleg megkez-
dédik az életmii olyan kortiltekintt és széles
tavlatokhan megalapozott felmérése, amilyet
Kassék életmiive mdar rég kiérdemelt, de
amely még ma is c¢sak kirvonalaiban sejlik
elbttlink. A két szerzd mindenesetre értékes
inditassal szolgal. : :

v

Bori lmre tanulmdnyéaban, Kassdk Lajos

az iré (9—159 1), lesziikitettségében is nagy-

igényd feladatra vallalkozott, hogy Kassak

s+ gondofkodasmddjat, ,,mivészetének szelle-

mét” rekonstrudlja. Qlyan szellemi portrét
rajzol a kdltérdl, amely fejlédését adja vissza,
végig a koltéi szitudcidk sordn, melyek felé
a kdltot ,,verseinek erdvonatai vitték”, a kez-
dé mozgalmi rigmusaitdl egészen az dregkori
lira, Kassdk ,,8szikéi” letisztult értékeiig,
Ezt kivetkezetesen a mdvén bellil maradva,
a koltd irdsai, szbvegei értelmezésébdl bontja
ki; amennyire csak Iehetséges, eltavolit réluk
életrajzi tényeket és belsd, Iélektani vonat-
kozasokat, torténelmi és politikai konkrétu-
mokat, de még az irodalmi életen beliili ese-
mények Osszefliggéseit is. Teljesen mellzni
mindezt természetesen nem lehet; az életrajz
legfontosabbnak 1atszd eseményei és az elvont
fogalmakban (hdbora, forradalom) szerepld
torténelem, legaldbb jelzésként, utalasként

heiyett Reviszky (133. ) fétlen szemlélodeés

helyett télen szemlélédés (142 L) sth.

Ha csak a hianyossigokra koncentralnank,
talan mas kérdésekben is lehetne még vitat-
kozmi Rdnay Laszléval, miivét azonban igy
is irodalomtérténetirasunk komoly nyeresé-
gének tekintjilk. O maga szerényen ezt irja
kbnyvérdl: , Megpydzidésem, hogy a harma-
dik nemzedék utjanak foltérképezéséhez ez
a munka csak adalékul szolgilhat. Az Eziist-
kor nemzedékét illet6leg elsd lépésiil”. (9. 1)
Ha kbényvével nem is tekinthetjiitk véglege-
sen megoldottnak és lezirtnak a genericid
értékelését, érzésiinl szerint ennél maris joval
tobbet adott.

Ty

Katona Béla

y

oit vannak a hattérben — mar csak azért is,
mert ezek a tényezik a belsd fejlédésrajznak,
is vonatkozasi pontjai, egyben pedig tartalmi
eszmei mozzanatai. '

A bels§ fejlddés rajzat Bori igyekszik
teljességében, dOsszetettségéhen megragadni
€s rekonstrualni. Bemutatja a koltdi vilagot,
Kassdk Lkéltészetének ,,szinpadat’; kezdet-
ben ez a kiilsd vilaghol éplil fel, annak sze-
mélytelen és iddtlen egésze a targyi szintér,
amelyhben a koitéi gondolat megjelenik. Ez az
Eposz Wagner maszkjdban kotet vildga, moz-
gatéja pedig a ,,lazadé értelem, amely a rossz
vilagrél, a vilighaboriuban tengddé emberi-
ségrdl kozol tényeket, énekel meg lizeneteket,
amelyeket kolt6i kozérzetének antenndi fog-
tak fel.” (22. 1.} Ekkor még ,,a koltéi szubjek-
tivitds valt objektiv élethelyzetté”, de ez az
objektfv vildgkép a hdboru elleni allasfogla-
Iashan, a szenveddk internacionalizmusat ész-
lelve, maris a forradalom felé mutat. A kolté
folydiratanak, a Tettnek el6bb csak létre-
hozdja, majd ideoldgusa is. Bori részletesen
isinerteti (es idézi) Kassdk 12 pontos kialt-
vanyat a folydirat 10. szamdbdl, s azt az
avantgarde neves dokumentumai kézé so-
rotjia. A ,,kozmosz teljessége” és ,,a végtelen-
be deritld Ember” eszményei felé tird kolté-
szet Kassdk sajit koltészete, egyben a szerve-
z0i gyakorlatnak, a ,,tett”-nek is foglalata. Ezt
még pontosabban fejti ki Kassak a Babitscsal
folytatott vitdjdban; a programnak — a mii-
vész ,mint szocidlis ember” — klasszikus
megvaldsuldsa a Mesteremberek c. vers, egy-
ben ,,a sejtelemnek nagy momentuma' is.
Kassdk koltészete ,, 1017 kortil »az er§ har-
sany gyodkere« lesz tehat... az éré forra-
dalom érzékelésének a kifejezése”. KoltGi
eszkdztardban is forradaimi valtozas megy
végbe: sajatos igehaszndlattal és dinamikus
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képeklkel fefezi ki a ,fesziil§ vilagerdket”.
A Juliusi foldeken kapcsan regisztralja Bori
a ,futurizmusbdl expresszidba robbands"-t.
A Kassdk koltészetét jellemz8 (a feliiletes
szemlél szidmdra Onismétlésnek hatd) vo-
nast abban latja, hogy ,versei, mindegyik
killdn-kildén, koltészete egészét is tartalmaz-
za, mindegyik egész koltészetét reprezentdlja,
egész koOIt01 viligdnak a foglalata ... A Kas-
sak-verseknek éppen ezért ilyen szempontbdl
nincs »torténetiiks hiszen az egyes versek
mintegy egész életm(ivét megismétlik, addig
megtett ttjardl vallanak.” (51. 1.) Hozzdteszi,
hogy ez a kdltészet mégis lépést tart a toré-
nelmi-tarsadalmi alakuldssal, mert a vilaggal
szembeni allasfoglalasat folytonosan djra-
fogalmazza. S a versek képvildganak gazda-
godasat, amely ezekben az id0kben kivetke-
zik be, bdségesen illusztralja idézetekkel.
A Ma és az aktivizmus gondolatkorét a mii-
vészet (a piktura és a koitészet) feladatait
€s a miivész helyzetét vizsgalé Kassak-tanul-
manyok részleteivel szemlélteti. ,,Szocializ-
musunk megnyilatkozasi formaja a mifivé-
szet” - vallja Kassak a Kidltvany a miivé.
szetéri! . irasaban (a Ma e¢ls6 vilagszemléleti
kiildnszamaban), s Bori ebbdl magyardzza
Kassdk ellentmondisos helyzetét és tevé-
kenységét: , Kassdk a mivészetet a leg-
kozvetlenebb tarsadalmi praxisként fogta
fel”, egyben azonban ,,nézeteink e pontja
tavolitotta el leginkabb a gyakorlati életben
a forradalmi mozgalom szervezeti formdi-
tol . ..” — a,termékeny ellenzékiség” prog-
ramja kivetkeztében ,,a magyar avantgarde
és a kommunista mozgalom kozdtt tAmadt
szakadék’ (70—71. 1.).

A forradalom bukdsa utani fordulét mdr
a Mdglydk énekelnek (Bécs, 1920) jelzi; ez
a gondolati-lirai poéma ,,szinte képletszerd
megfogalmazasban” adja Kassak nézeteit:
,».Ne j torvényért dolgozzatok, hanem 1j
emberért . . .” A kiltdi eszkdz mar a dinami-
kus gesztus, amely montazstechnikaval, a sa-
jatos szimultanizmussal parosulva a ,kis
kozmoszok univerzumat™ teremti meg ebben
a vershen. Itt er(sodik meg az individudlis
kolt6i 1atas, éppen a kollektiv élmény, a for-
radalom elsiratasaban, mert ez mar a maga-
nyos emigransok gyasza. ,,A lirikus Kassak
alakulasanak utolsd pillanata” miivészi lelki-
ségének a sikjin ugyan nem hozott fordula-
tot, de egy koltdi és emberi életszakasz leza-
résat jelezte — allapitja meg Bori.

A hiiszas évek elején lejatszddo valtozast
Bori els@sorban a Kassdk-vers terének, tekto-
nikai felépitésének valtozasiban latja: eddig
fiiggéleges mozgdsban tortdédtak elemei, ekkor-
t6] — az emigracié szigetérdl széttekintve —
horizontdlis terek nyilnak s nyomban le is
zdruinak (régebben végtelenbe nyitottak vol-
tak). Kassak ekkoriban nem azért irt ,,dadais-
ta” verseket, mintha az dncélu elméletet
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tette volna magaéva, ,,hanem mert a »latott
és érzetto vildg realitdsai a versképnek olyan
szerkesztését sugalltak, amelyek dadaista ver-
sek benyomdsat keltik.” (90. 1.) A vilagba
dithéngd abszurdumok mintegy az érzelmek
depoetizalasat jelentik, s a kritikai magatar-
tas ébresztgetését akarjak szolgalni. Az in-
dividualis 1atas tovdbbi erGsddése: az életrajz
vershe Keriilése — A Ié meghal, a madarak
kirepiilnek. De azért hil marad koltészete alap-
vonasahoz: a modern magyar lira kolt6i tor-
ténete is ez a kiltemény, benne Kassak lirai
palyajanak képével. Az egyetlen biztos pont
az individuum, ebbe kapaszkodik bele a kil-
td, mert ,alig lathat valamit az ember on-
magan kiviil”. Megjelenntek a képversek,
amelyekben a liraisdg képszerii jelleget és
hatédrozott konstrukcidt kap; most tfinnek
fel az érzelmesebb arnyalatok eldszor Kassak
koltészetében. A torténelemmel vald kap-
csolatat eiveszitette, viszont rdlelt a kdoltdi
Enre: az ,,ember vilaghelyzete” érdekli, de
ez mar nem a miivész, hanem — a vilaggal
tovabbra is eleven kapcsolatban levé — En,
az ,cleven része az egésznek”. A koldi esz-
kozOk szférajaban a moli-hangnem, a gyengéd-
séget sugalld lirai miniatdirdk, a vers-zarlatok

jelzik ezt; a ifermészet képei, a kisgyerek

motivum, a szerelem ekkor keriil bele a Kas-
sak-versbhe. Voltaképp ez a koltéi magatartds
fejiddik tovabb a prézdban: Bécsben kezdte
irni az Egy ember életét, amelyet az iré egy
késdi mondatival jellemez Bori: ,,Az ember
megérik, a miveivel nem demonstralni akar
tobbé, csupin élete {6bb kérdéseit szeretné
benniik megfogalmazni.” (114. 1.)

Kassak koltéi portréjanak {6 vonasait
ezzel Bori meg is rajzolta. A tovabbiakban
mar csak finomul, egy-egy arnyalattal gazda-
godik, érik, teljesedik a kép. Az eszmei for-
dulat, amely a harmincas években végbe-
megy, s amelyben a forradalom mar csak
a messzi jivl igéreteként marad jelen, a ké-
pet csupan modositja. A miivészetelméleti
tanulmanyok a Munkaban (s a Korunkban)
ezt a magatartdst szilarditjdk meg a modern
miivészet konstruktiv vondsainak kiemelésé-
vel, a miialkotas ,,realitas”-jellegének el§tér-
be helyezésével. Bori sajnalkozva allapitja
meg, hogy ,.e gondolatok nem szividtak fel
a magyar irodalom esztétikai gondolkodasdba
sem', az orosz konstruktivistak gondolatai-
hoz hasonlé sorsra jutottak, mert a forra-
dalom mds irdnyba tdjékozodott. (121—22.
1.) A harmincas évek tézisregényei a ,,pedago-
giai jellegd szocialista gondolat termékei s
nein befolyisoljak lényegében a képet. Nagy
valtozasnak nevezi ugyan Bori a kiltészeté-
ben lejatsz6dot, de voltaképp csak tovabbi
targyiasod4sardl, az En és a vildg aranyainak
tovabbi kiegyenlit6désérdl szamol be a Fai-
dern, virdgom kbtet elemzésében is. A vallo-
masjelleg hatarozza meg ezt a belsd monoldg-
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ként hatd verset, csak itt mar klasszicizmussa
éretten. Nem is fagolja tovibb a fejlédés
vonalat: egységes {vben vezeti az Gtvenes és
hatvanas évek ,,emberi hang”-janak tiszta
csengéséig, A Ialgyfa levelei (1964) kitetig.

Bori poriréjat, ha a magaszabta igények-
hez mérem, ardnyaiban és tartaltmaban hejyes-
nek, igaznak érzem, de nem tartom cléggé
meggydzdnek. A kolt6i gondolkodis fejid-
désének dnmagaban és dnmagdabdl, azaz a mil-
vek szdvegeibdl rekonstrualt képe fontos dsz-
szetevlje a koltérél és miivérdl kialakitandd
Osszképnek. Ez a feladat voltaképp deskrip-
cid. Bori deskripcits moédszere azonban nem
problémétlan. Az ellentmondds lényegében az
ujszerden értelmezett feladat és hagyoma-
nyos mddszer kozt feszil. A szivegen alapulé
deskripcidnak irodalomtudomanyunkban nin-
csenek hagyomdnyai. A magyar kritikai iro-
dalom csaknem kivétel nélkil azt a mddszert
alkalmazta ilyen feladatok megolddsara,
amelyet a szubjektiv itélet primatusaval jel-
temezhetiink. A kritikus spontdn, intuicidra
alapozott véleménvét, a mivekben ,felér-
zett” és ,,meglatott” problémait a kritikusi
egyéniscg szuggesztiv erejével, egyénileg sti-
lizalt elfadasmodjaval s néhany illusztrativ
idézettel nyajtotta 4t az olvaséknak. A szug-
gesztiv. erd, a stilizalas tehetség, mégpedig
lényegében irdi, mrcvészi tehetség dolga.
A | beleérzés”, az ,,atélés™ és annalk verbalis
tolmacsoldsaban vald készség volt a hagyo-
manyos erény. A sziivegre alapozott deskrip-
¢ié esetében mas kovetelmények fontosab-
hak. Nyilvanvald, hogy a miikézpontd és
immanens kérdésekre sziikitett deskripcié sem
nélkiilozheti a kiilsd viszonyitasi rendszert.
Iyen viszonyitdsi rendszerek koziil elSnyben
részesiti azokat, amelyeknek magasabb az
objektivitdsi foka, mint a spontdn megérzés-
nek; a deskripciot elsdsorban a grammatikdra
és annak szemantikai értelmezésére alapozza
{s az itéletr§] tobbnyire lemond). A gramma-
tika és a szemantika, mint kiilsd viszonyitdsi
rendszerek, éppen a kritikusi szubjektivitas
egészséges korlatozdsdra valok. Nos, Bori a
hagyomanyes modon, summazd és lényegé-
ben spontédn (mert nem bizonyitott, nem
elemzésre épitett) itéletekbdl indul ki s azo-
lkat bOséges szivegrészletekkel illusztrilja.
Deskripeidja {gy nem igazi deskripcid, csak
annak utanzata. Ebbdl a megoldasbdl szar-
mazik esszéjének tibbi problematikus vonasa
is: a szellemi portré olyan verbalis oldottsagn
(ami ugyancsak hagyomanyos kritikusi esz-
mény: esszé, tehdt targyaval versengd kiltsi
fendiiletd szdveg akar lenni), hogy elmossa
a hatdrozott konttirokat. A fejlddésrajz vona-
l1a nehezen kdvethetd, ki kell hAmozni a sok
részletmegfigyeléssel, arnyaldssal, spontin fo-
galmazdssal megoldott, szeszélyesen indazé
gondolatmenetbdl. (A spontdn fogalmazdsrdl
a stilisztikai henyeségek drulkodnak: az ,,in-

8 Jrodalomtérténet Kizlemények

szisztdl”, ,,affirmaldédik” stb., cseppet sem
nélkilozhetetlen vagy pdtolhatatlan idegen
szavak hasznilata). Borinak voltaképp nincs
se kinis6, se belsd, a szivegen bellili objektivi-
tast biztositoé viszonyitasi rendszere; a gram-
matikat, szemantikat mell6zi, a hagyomanyos
tarsadalmi, torténeimi, ¢letrajzi felépitésrdl,
a torténelmi objektivitasré]l lemond. Ezért
lesz tanulmanya végeredményben félig meg-
oidott: az altala valasztott (njtipusi) feladat-

nak nem felel meg a valasztott (vagy inkabb’

Ordkolit) modszer. Hagyomanyos moadszerd
kritilkal esszét kapunk tehit, ebbdl azonban
hidnyolhatnank, szdmon is kérhetnénk a ha-
gyemanyos kovetelményeket: ha a sziivegben
levé objektiv bizonyitdsi lehct@ségekrdl le-
mond a kritikus, akkor szubjektiv itéietét
— a hagyomdnyos mdédon — a szivegek
osszefliggéseire, tarsadalmi vonatkozdsaira,
kiilsé tényekre és az § arravonatkozd isrnere-
teire, nézeteire, mint viszonylagos, torténeti
objektivitasdra kellene alapoznia. Vagy —
vagy. Bori kompromisszumos megolddsa nem
Szerencsés.
*

Sokkal sikeriiltebbnek, mert médszerét
céljahoz igaziténak taladlom Korner Eva ta-
nulmanyat: Kassdk Lajos a mogyar és a nem-
zetkozi miivészetben (161—231. 1.). Kdrner Eva
a clmben megjeldlt feladatra vatlalkozik, te-
hét az irénak a képzdmiivészeti helyét akarja
bemutatni, Nem a festdt, nem a miivészeti
teoretikust, nem a szervezdt, nem a tipogra-
fust, hanem mindezt egyiitt a magyar és az
eurdpai milvészet huszadik szazadaban. Kaor-
ner tehdt nem miikdzponta vizsgalatra val-
lalkozik, hanem a hagyomadnyos, az életrajzra
és a torténelemre (azon beliil a mdvészet tor-
téneimére) épiild fejlddésrajzot kivdnja adni.
Sikerrel: meggy6zden mutatja be, hogy Kas-
sdk jelentdsége mfivészet{inkben nem egyik
vagy masik tevékenységének az eredménye,
hanem az egészé, s nem egyik vagy masik
idépontban jelentfs, hanem az egyéni fejl6-
désében egymast valto és kiegésziftd munkas-
sagfajtak id6beli folyamatossdgabarn né a sza-
zad miivészetének folytorosan vildgité 1am-
pasdva.

Amikor Kassiak 1915-ben a Tett megmdi—
tdsaval képzémlivészeti férumot is teremt,
a modern magyar miivészet éppen csak meg-
indult kisérletei elapadoban vagy ¢éppen ro-
mokban vanmak. Kassak életre kelti s a4j
tartalommal télti meg a modern miveészeti
mozgalmat: ugy Iép fel, mint a munkasosztily
képviselGje &és a miiveészet forradaimi prog-
ramjanak hirdetGje. Ehhez igazodik esztéti-
kai programija is: szamara a muivészet a meg-
csindlds hogyanja, de mar a stilus masodren-
dfi kérdés ndla. Ennck az elvnek megvald-
sulasaként fedezi fel a plakatot, mint a modern
nifivészet és a tdmegek talalkozdsdnak lehie-
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t6ségét. Az eurdpai mivészet legiijabb jelen-
ségeir6l a Ma itthon is allanddéan tudésitott,
Kassak és lapja nemzetkdzi kapcsolatai azon-
ban az emigraciéban bontakoztak ki. Itt szii-
letett meg Kassdk sajatos mdfaja, a kép-
architektiura, a magyar mfivészetben el6z-
mény nélkilli mivészet. Kdrner témoren jel-
lemzi a magyar miivészet akkori helyzetét
— relativ értéknek {télve benne a késGbb
szétagazo, ,,0jklasszicistaként” jellemezhetd,
Szényit magaénak vallé irdnyzatot — s meg-
gy6zben allitja szembe velilk a képarchitek-
turat, amely absztrakt kompoziciéjaval is
jelképes cselekvés, a tarsadalmi forradalom
jelképes megvalésitdsa. ,,A képarchitektiira
azt hiszi magar6l, hogy 6 az 11j vilag kezdete”
— idézi Kassakot, de bemutatja a konstrukti-
vizmus nemzetkozi, eurépai jelenségében is
azt az erGteljes eszmei magot, amely a ma-
gyar és német aktivizmus, az orosz szupre-
matizmus, holland neoplaszticizmus sajatsa-
gait és hdbord utani utjukat a torténelmi hely-
zetb8l magyardzza. Korner részletesen szl
Kassdknak a Bauhaus m(vészeivel val6 ter-
mékeny egyiittm(ikédésér6l, Moholy-Nagy-
rél (akivel kdzosen konyvet irt Kassak) és
a magyar konstruktivizmus teoretikusar6l,
Kaéllai Ern6rél (akinek a bécsi Ma-ban jelen-
tek meg legfontosabb irdsai). A Ma bécsi
éveiben Kassdk rendszeresen kozolt cikkeket
és beszamoldkat az oroszokrdl, a berliniekr6l,
majd az eurdpai avantgarde csaknem minden
aj jelenségér6l.

Hazatérése utdn Kassdknak volt egy kis
kidllitdsa, de a teljes értetlenség lattan vissza-
vonult; ugyanez lett a sorsa Dokumentum c.
miivészeti folydiratanak. A magyar miivészeti
életben akkor a mficsarnoki giccs, az 1j ,,ter-
meészetelviiség” és a soviniszta patoszu rémai

MAGYAR NEPBALLADAK

iskola uralkodott, s még a KUT is bagyadt
epigonizmus volt, jelzi ismét tdmdren Korner
s bemutatja Kassak szervez§ tevékenységét
a Munka-kdrben. Maga ekkoriban nem fes-
tett, de inspirdlt és szervezett, tobbek kozott
fotoalbumot a Munka fotésainak, kiallitast
a kozéjiik tartoz6 fest6knek. S f6ként a lap
munkdajaval segitette Gket.

Korner szerint Kassak uj fest6i korszaka
1946-ban kezd6dott. Rovid kitéré utan (a ter-
mészethez fordult) eljutott a szintézishez:
szigor(i geometrizmusa enyhiilt, szin- és for-
mavildga derfisebbé valt, képeit mar a bels6
harménia élteti, az alkot6i egyenstlyallapot.
Korner végiil utal arra, hogy bar a magyar
miivészetben Kassak helyzete és szerepe csak
lassan szilardult meg, a legut6bbi évtizedben
a nemzetkdzi elismertetés is kijutott az eur6-
pai avantgarde, azon beliil is a konstruktiviz-
mus egyik pionirjanak, kiallitasai végigjartak
néhédny orszégot és tekintélyes méltatékat is
kapott (tébbek kozott M. Seuphort).

*

A konyv, hadd ismételjem, példas kialli-
tasti; ez nem csak a gondos tipografiai munka,
hanem a jél védlogatott képanyag és az okos
elrendezés eredménye. A képanyagot, amely-
ben vannak levélképiak, fényképek Kassakrol
és kornyezetér6l, sok reprodukcié rajzaibol,
tipografiaibol, képverseib6l és képeibbl (koz-
titk négy szines) tovabba néhany 6t 4brazold
kép reprodukcidja, Korner Eva vilogatta
a sajat tanulméanya szellemében, tehat sok-
oldald bemutatas igényével. Elrendezésiik
pedig a képszerkeszté és tipogréafus Sebestyén
Lajos kezét dicséri.

Miklés Pdl

Szerkesztette és a bevezet6 tanulmanyt frta: Ortutay Gyula. Valogatta és jegyzetekkel el-
latta: Kriza I1diké. Bp. 1968. Szépirodalmi K. 814 1.

A népkoltészet felfedezésének két évsza-
zada tartd, hol fellangold, hol ellanyhul6 és
tobbnyire politikai aramiatok fiiggvényeként
é16 divatja nalunk az elmuilt évtizedben mint-
ha tijra mélypontra jutott volna. Nem olyan
elevenen haté és kollektiv kultirkincse koz-
mfiveltségiinknek, mint volt példaul két év-
tizeddel ezel6tt, amikor a rosszul értelmezett
népi kultarpolitika melletti demonstralds sze-
repét kellett betdltenie. Népkdltészetiink
visszavonult eredendé értékei szerinti mélté
helyére: irodalmi klasszikusaink kozé. A Szép-
irodalmi Kiad6 Parnasszus sorozatiban az
1960-ban megjelentetett 3 kotetes Magyar
népmesék utan, ez évben a magyar népballa-
dak eddigi leggazdagabb és leggondosabb
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kiadédsaval lepte meg olvasoit. A szerkesztfk
az elérhet6 teljes anyagbdl valogattak, fel-
haszndlva az eddigi kiadasokat, kéziratos ¢s
magno-gyiijteményeket és az Orszagos Nép-
rajzi Mizeum adattarat. A széles alapu fel-
taras nyoman még az ugynevezett klasszikus,
archaikus stilust balladdaknak is 9 1j tipusat
kozlik, 51 most jelenik meg elészor és varian-
sokban is ez a kotet a leggazdagabb.
Balladagytijtésiink mas, szerencsésebb né-
pekhez viszonyitva majd egy évszazadot ké-
sett (1765-ben jelent meg az angol Percy
piispdk hires ballada-gytijteménye, 1842-ben
adta ki els§ tudatos ballada-gyf(ijténk, Kriza
Janos Elifizetési Felhivdsat Vadrozsa c. nép-
koltési gytijteményére, amely azonban csak



