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Fiizetel, 58.)

Rénay Laszlé munkaja rendkiviil hasznos
viéllalkozds. Udvozoini kell mar esak azért is,
mert az utébbi idében irodalomtérténetira-
sunkban feltliinden kevés az dsszefoglald mi.
Amilyen gyakoriak a monografiak, olyan rit-
kan talalkozhatunk egy-egy korszak irodal-
mat atfogd, szintetizdld igényii feldolgozasok-
kal. Mégha jelentek is meg bizonyos korsza-
kokbdl és témakirikbdl tanulmanykotetek,
azok is inkabb portrésorozatok. Rénay Laszlo
mive nem ilyen irodalmi arcképesarnok, ha-
nem valéban egy nemzedék elindulasinak
rajza. Vdllalkozasanak izgalmassagat még
csak fokozza, hogy munkdja egyszerre iroda-
lomtdrténet, a két vilaghabor(t kozdtti kor-
szak egy lezdrt fejezete, de a nemzedék &8
tagjai révén egyben mai irodalmunk megér-
téschez is fontos adatokat szolgaltat.

Mindezeken il fontosnak és jelentéznek
érezziik a vallalkozast azért is, mert meg-
konnyiti a tajékozddast a nemzedéki hova-
tartozds és a nemzedékek egymashoz vald
viszonyanak bonyolult kérdésében. Irodalom-
torténetirasunk és kritikank évtizedek Ofa
hasznalja ugyan ezeket a kategdridkat, 1épten-
nyomon beszéliink a Nyugat masodik és har-
madik nemzedékérél, de e generaciok kizott a
hatdrok gyakran elmosddnak, § még 1ijabb
kézikOnyveinkben is nemegyszer ellentmon-
déas mutatkozik ezen a téren. A Kis magyar
frodalomidrténef példaul Szerb Antalt és Ha-
fasz Gabort a harmadik nemzedékbe sorolja,
jollehet sem életkoruk, sem induldasuk ideje
nem indokolja ezt, s rdadisul most Ronay
L.aszld tanulmdnyabdl kideriil, hogy a masodik
nemzedék részérdl éppen ok biraltdk legin-
kabb és legkdvetkezetesebben a harmincas
években nyomukba lép6, szarnyukat bonto-
gaté fiatalokat.

Rdnay Laszld a Nyugat ¢ harmadik gene-
ricitjanak, vagy ahogy késébbi folydiratukrél
4 nevezi, az Ezistkor nemzedékének palyakez-
dését rajzolja meg konyvében Aprolékosan,
nagy kor{iltekintéssel és hozzaértéssel mutaija
be a csoport féln‘idéset elrehaladdsat és meg-
torpanasait. Erdekes, ahogyan filvazolja a
generacio szellemi forrasvidékét. Vizspalddasa
nyoman kideriil, hogy a harmadik nemzedék
tulajdonképpen milyen sokfeldl jott. Eddig az
irodalmi kodztudat altalaban a Nyugathoz
kapcsolta a harmincas években jelentkezd
fiatalokat. Most lathatjuk, hogy szinte vala-
mennyien masutt kezdték, s csak kés6bb
jutottak el a Nyugatba. Voltak, akik Kassak
vonzaskdrében, a Dokumenium é&s a Munka
hasabjain tették meg az elsG lépéseket, masok
killdnbdzé rivid életd folydiratokban és anto-
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(Irodalomtorténeti

Jogiakban kaptak elfszdr nyilvanossagot (pl.
Perspektiva, Névielen [egyzd, Josdg sth.).

A nemzedék eldtiorténetének felderitésénél
figyelembe veszi a killénbdzd vidéki tomoril-
iéseket is, mint példaul a Szegedi Fiafalok
Miivészeti Kollégiuma és a péesi Batsdnyi majd
Janus Pannornius Tdrsasdg, amekyek a csoport
tibb tagjat inditottdk el. Szamon tartja a
genericio kbltdinek és iréinak dnalldan meg-
jelent koteteit is, de vallalt feladatihoz hiven,
els@sorban mégis a nemzedék kozos megnyil-
vanulasait, fellépéseit vizsgalja, vagyis azt,
mikor, hol és hogyan jelentkeztek egyiitt
kiildnbozd antolégidkban és folydiratokban.
Az el6bbiek koziil a legfontosabb volt a Vajda
Janos Tarsasag és a Korunk antoldgidja,
valamint az Uj magyar kiltok, a Kéitészet,
Tavasz, a Magyar [rodalmi Almanach az 1941,
évre és a Mai magyar kéliSk c. gyiijtemény.
A Nyugatba csak 1934—35-ben tortek be, dea
nagy multii folydirat ezutan sem valt kizaré-
lagos forumukka. Rendszeresen irtak az
Apollsha, a Vigilidba, késbb pedig az Argo-
nautak, a Napkelel, a Vdlasz, a Szép Szo, a
Kelet Népe Az Orszdg Ufja, a Didrium, a
Sorsunk és a Magyar Csillag kzdlte leggyak-
rabban frasaikat.

Ezekben a folydiratokban altaliban ott-
hon érezhették magukat, egvik-masiknak az
iranyitdsdban, szerkesztésében is részt vet-
tek, igazan a sajat nemzed<ki folyéiratukat,az
Eziistkort azonban csak j6val késdbh, 1043-
ban sikeriilt megteremteniiik, de ennek is
mindassze két szdma latott napvildgot. Kivé-
telesen nem anyagi okokbdl sziint meg, mint
altaldban a rdvid életd folyoiratok, hanem
azért, mert nem volt lapengedélyilk, s az
egyre fojtogatobba vaio koriilmények kiozott
igy nem jelenhettek meg tobbé, Az Ezisikor-
ral le is zarult a nemzedék pdiyakezdése.
Induldsuktdl a felszabaduldsig csaknem 15 év
teit el, s e nehéz masfé] évtized irodalmi &le-
tének egy jol koriil hatdrolt szeletét kapjuk
ebben a tanulmanyban.

Rénay Laszld legfGbb erénye kétségtele-
niil az a rendkiviil gondos anyagfeltard mun-
ka, amellyel .a nemzedék utjat végigkiséri és
dokumentalja. TAjékozottsaga ¢s érdekiddése
szinte mindenre kiterjed. Kiilén érdeme, hogy
a nyomtatott forrasok mellett értélces kézira-
tos visszaemlékezéseket, feljegyzéseket és fon-
tos szObeli kiziéseket is beépitett tanulmia-
nyaba. Dicsérendd erényei mellett azonban
a konyv olvasisa kizben tamadt hidnyérze-
teinket sem hallgathatjuk cl. Nem azért,
mintha valami régi beidegzettség alapjan ki-
telezfnek éreznénk a pozitivumok és negati-




vumok egyenstulyban-tartdsat, hanem min-
denekel6tt azért, mert ugy érezziik, a szerzd
tobbre is képes lett volna, ha valami lépten-
nyomon vissza nem fogna a tollat. Vannak,
akik erejiiket meghaladé feladatokra vallal-
koznak, Rénay Laszl6 viszont mintha sajat
lehetdségeinél alacsonyabbra allitotta volna
6nmaga szamara a mércét. Kitetszik ez mar
a konyve bevezetésében megfogalmazott cél-
kit(izéséb6l is: ,,Nem adtam, nem is adhat-
tam tehat egységes és atfogéd irodalomtorté-
neti képet sem a harmincas évekrél és negy-
venes évek elejér6l, sem d4ltaldban az egeész
vharmadik nemzedékrfl¢; minddssze a kor
torténetéhez prébaltam adalékot szolgaltat-
ni, egy késGbbi szintézis szamara. De nem-
csak irodalomtorténetet nem adhattam, ha-
nem végleges igény( kritikai értékelést sem;
a kutatasok jelen szakaszdban be kellett ér-
nem azzal, hogy Haldsz Gabornak azt a néze-
tét kovettem, amely szerint a legszebb kritika
a kommentalas. S itt is elsGsorban azt sze-
rettem volna, hogy az adatok beszéljenek
magukért.” (7. 1.) -

Az idézet els6 részét még a kotelez§ sze-
rénység rokonszenves megnyilatkozasanak is
tarthatjuk, a befejez6 mondatokat azonban
még akkor is tulsagosan minimalis program-
nak érezziik, ha a szerz6 Haldsz Gabor nevé-
vel nyomatékositja. Természetesen az anyag-
feltaras, a dokumentumok felkutatasa és egy-
mas mellé allitasa is lehet nagyon hasznos,
s6t nélkiilozhetetlen a tudomany szaméra.
Barmennyire elsé 1épésnek tekinti is azonban
Ronay Laszl6 a maga kutatasait, a feltart
anyag birtokaban itt mar tdbbre is véllal-
kozhatott volna, mint puszta adatkdozlésre.
Szerencsére nem is marad meg mindig e mi-
nimalista célkittizésnél, s konyvének kétség-
teleniil azok a legjobb részei, ahol mert elsza-
kadni kissé a magara erfltetett ismertetG-
kommentalé modort6l. Sajnos, ritkan. A feje-
zetek tobbségében valéban megelégszik azzal,
hogy ,,az adatok beszéljenek magukért”. So-
kat, tulsdgosan sokat idéz. A kéziratos for-
rasoknal, szobeli kozléseknél ez természete-
sen indokolt, de a szerz6 sokszor olyankor is
oldalakat vesz at sz6 szerint, amikor sajat
szavaival sokkal rovidebben 6sszefoglalhatna
a széban forgé kérdés lényegét, vagy elég
lenne csak hivatkozni anyagéra.

Vitathaténak érezziik a szerzének azt az
eljarasat is, hogy a4 nemzedéknek éppen leg-
jelentdsebb egyéniségeit kirekeszti a targya-
lasbél, vagy csak érintélegesen foglalkozik
veliik. O maga igy indokolja eljarasat: ,,Rad-
néti Miklés tagja volt a nemzedéknek, de
jelentésége és szerepe egyetemesebb, sem-
hogy egy csoporthoz vagy irdanyzathoz lehet-
ne mindenestiil odakapcsolni. Wedres Sandor
hatdsa is bonyolultabb, szélesebb kord, s
a réla sz6l6 irodalom is elég gazdag: ezért
foglalkoztam Gvele kevesebbet.” (9. 1.)
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Tetszet6s magyarazat, de elfogadhaté-e?
Igaz, a legnagyobbak val6ban kinének min-
den csoportbol és irdnyzatboél, de azért lehet-e
helyes képiink barmelyik nemzedékrél, irany-
zatrdl vagy csoportrdl is épp a legnagyobbak
nélkiil? Megrajzolhatna-e valaki a Nyugat
els6 nemzedékének szinképét pl. Ady nél-
kiil, vagy elképzelheté-e a masodik nemze-
dék, mondjuk, Szabd Lérinc kirekeszté-
sével? Nem vezet-e a legnagyobbak kiha-
gyasa sziikségszeriien mértéktévesztéshez, a
valésagos értékrend felboruldsdhoz is? Nem
fogjuk-e akaratlanul is megndveszteni a
csoport tagjait, ha — akarmilyen meggondo-
lassal — épp a legjelentésebbeket kihagyjuk
belGle?

Ez az utébbi kérdés Rénay Laszl6 kony-
vével kapcsolatban nemcsak elméleti lehe-
téségként meriil fel. Nincs okunk rd, hogy
a szerz0 szandékanak tisztasagdban kételked-
jiink, mégsem hallgathatjuk el, hogy tanul-
manyaban az Ezistkor nemzedékének szere-
pét a valésagosnal kedvezGbb szinben tiinteti
fel, s az egész generaciot észrevehetden meg-
emeli. Meg kell mondanunk, hogy ebbe a meg-
emelésbe a csoport egyes tagjainak kirekesz-
tésén kiviil, nyilvan egyéb koriilmények is
belejatszottak. MindenekelGtt a szerz6nek az
a szemmel lathaté buzgalma, amellyel 1épten-
nyomon az egész nemzedék védoiigyvédjének
szerepét Olti magara. Amig ez a véddi attitiid
csak az egykori méltatlan tadmadasok ¢és
elmarasztalé itéletek ellen iranyul, természe-
tesen jogos és rokonszenves is lehet, de ahol
a sommas elmarasztalassal vagy felelfsség-
revonassal szemben sommas apoldgidba csap
at, ott mar maga is inkdbb ellentmondast
valt ki. Egy helyiitt példaul igy ir: ,,A Nyugat
harmadik nemzedéke becsiilettel megallt az
embertelenség vildagaban.” (152. 1) Nem
ugyanolyan sommads felmagasztalds ez, mint
amilyen sommadsan marasztaltak el valamikor
a csoportot a ,,politikai kozony és gyavasag”
btinében? Mennyivel meggy6z6bb lenne alli-
tasa, ha konkrétan elemezné, kinél mit jelen-
tett az, hogy ,,becsiilettel megallt”. Differen-
cialtan kellene megmutatni, hogy a homo
aestheticusi szemlél6déstél a steril humaniz-
muson at a francids nosztalgiakig és az ember-
telenség elleni harc nyilt vallalasaig milyen
sokféle vélfaja volt akkor egyszerre jelen
a lehetséges kolt6i és emberi magatartasfor-
maknak.

Ilyen alapvet6 kérdések mellett igazan
csak felsoroldsszerfien tessziik szova a konyv
néhany aprébb ellentmondasat és pontatlan-
sagat. A 41. lapon példaul kozli a szerzd,
kiknek a verseit tartalmazza a Vajda Janos
Tarsasag antol6gidja. A bet(irendbe szedett
névsorban Wedres Sandor és Zelk Zoltan
neve nem szerepel. A 44. lapon viszont
Webrest ,,a kotet legeredetibb jelenségének’
nevezi, s ugyanott kideriil, hogy Zelk Zoltan-



nak is harom verse latott napvilagot a gy(j-
teményben.

A 14, lapon a nemzedék vilagirodalmi él-
ménveit emlegetve irja le Gide egyik regé-
nyének cimét: Pasziordl szimformia. A mi
magyarul is megjelent Gyergyai Albert kit(i-
nd forditasdban Pdsztorének cimmel, Helye-
sebb lett volna, ha a szd szerinti fordités
helyett Ronay Ldszld is ezen a cimen szere-
pelteti.

Meglepfen sok a kényvben a sajtéhiba,
amelyek kdzott néhany értelemzavard elirds
is akad. Pl.: szegényes helyett szegélyes (72,
1) Larbaud helyett Labaud (113. 1.}, Reviczky
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BORI IMRE— KORNER EVA: KASSAK FESTESZETE ES IRODALMA

Bp. 1967, Magvetf K. 235 1.
Gondos kiallitasn, illusztralt kitettel tisz-

.. . teleg a Magvet6 Kiadd az elhunyt mester

emlcke elgtt. A szerzfk pedig, a jugoszlaviai
magyar kritika nalunk is jol ismert és becstilt
képviseldje, Bori lmre, valamint a modern
magyar miivészet torténetének kitdné isme-
réje, Korner Eva, értékes tanulmanyolkal
gazdagitottdk a Kassdk Lajos életmiivérdl
szdld, sajnos, elég szegényes szakirodalmat,
Ezekkel az irasokkal remélhetdleg megkez-
dédik az életmii olyan kortiltekintt és széles
tavlatokhan megalapozott felmérése, amilyet
Kassék életmiive mdar rég kiérdemelt, de
amely még ma is c¢sak kirvonalaiban sejlik
elbttlink. A két szerzd mindenesetre értékes
inditassal szolgal. : :
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Bori lmre tanulmdnyéaban, Kassdk Lajos

az iré (9—159 1), lesziikitettségében is nagy-

igényd feladatra vallalkozott, hogy Kassak

s+ gondofkodasmddjat, ,,mivészetének szelle-

mét” rekonstrudlja. Qlyan szellemi portrét
rajzol a kdltérdl, amely fejlédését adja vissza,
végig a koltéi szitudcidk sordn, melyek felé
a kdltot ,,verseinek erdvonatai vitték”, a kez-
dé mozgalmi rigmusaitdl egészen az dregkori
lira, Kassdk ,,8szikéi” letisztult értékeiig,
Ezt kivetkezetesen a mdvén bellil maradva,
a koltd irdsai, szbvegei értelmezésébdl bontja
ki; amennyire csak Iehetséges, eltavolit réluk
életrajzi tényeket és belsd, Iélektani vonat-
kozasokat, torténelmi és politikai konkrétu-
mokat, de még az irodalmi életen beliili ese-
mények Osszefliggéseit is. Teljesen mellzni
mindezt természetesen nem lehet; az életrajz
legfontosabbnak 1atszd eseményei és az elvont
fogalmakban (hdbora, forradalom) szerepld
torténelem, legaldbb jelzésként, utalasként

heiyett Reviszky (133. ) fétlen szemlélodeés

helyett télen szemlélédés (142 L) sth.

Ha csak a hianyossigokra koncentralnank,
talan mas kérdésekben is lehetne még vitat-
kozmi Rdnay Laszléval, miivét azonban igy
is irodalomtérténetirasunk komoly nyeresé-
gének tekintjilk. O maga szerényen ezt irja
kbnyvérdl: , Megpydzidésem, hogy a harma-
dik nemzedék utjanak foltérképezéséhez ez
a munka csak adalékul szolgilhat. Az Eziist-
kor nemzedékét illet6leg elsd lépésiil”. (9. 1)
Ha kbényvével nem is tekinthetjiitk véglege-
sen megoldottnak és lezirtnak a genericid
értékelését, érzésiinl szerint ennél maris joval
tobbet adott.

Ty

Katona Béla
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oit vannak a hattérben — mar csak azért is,
mert ezek a tényezik a belsd fejlédésrajznak,
is vonatkozasi pontjai, egyben pedig tartalmi
eszmei mozzanatai. '

A bels§ fejlddés rajzat Bori igyekszik
teljességében, dOsszetettségéhen megragadni
€s rekonstrualni. Bemutatja a koltdi vilagot,
Kassdk Lkéltészetének ,,szinpadat’; kezdet-
ben ez a kiilsd vilaghol éplil fel, annak sze-
mélytelen és iddtlen egésze a targyi szintér,
amelyhben a koitéi gondolat megjelenik. Ez az
Eposz Wagner maszkjdban kotet vildga, moz-
gatéja pedig a ,,lazadé értelem, amely a rossz
vilagrél, a vilighaboriuban tengddé emberi-
ségrdl kozol tényeket, énekel meg lizeneteket,
amelyeket kolt6i kozérzetének antenndi fog-
tak fel.” (22. 1.} Ekkor még ,,a koltéi szubjek-
tivitds valt objektiv élethelyzetté”, de ez az
objektfv vildgkép a hdboru elleni allasfogla-
Iashan, a szenveddk internacionalizmusat ész-
lelve, maris a forradalom felé mutat. A kolté
folydiratanak, a Tettnek el6bb csak létre-
hozdja, majd ideoldgusa is. Bori részletesen
isinerteti (es idézi) Kassdk 12 pontos kialt-
vanyat a folydirat 10. szamdbdl, s azt az
avantgarde neves dokumentumai kézé so-
rotjia. A ,,kozmosz teljessége” és ,,a végtelen-
be deritld Ember” eszményei felé tird kolté-
szet Kassdk sajit koltészete, egyben a szerve-
z0i gyakorlatnak, a ,,tett”-nek is foglalata. Ezt
még pontosabban fejti ki Kassak a Babitscsal
folytatott vitdjdban; a programnak — a mii-
vész ,mint szocidlis ember” — klasszikus
megvaldsuldsa a Mesteremberek c. vers, egy-
ben ,,a sejtelemnek nagy momentuma' is.
Kassdk koltészete ,, 1017 kortil »az er§ har-
sany gyodkere« lesz tehat... az éré forra-
dalom érzékelésének a kifejezése”. KoltGi
eszkdztardban is forradaimi valtozas megy
végbe: sajatos igehaszndlattal és dinamikus




