
Ungvári könyve inkább csak az ismertetés­
összegezés szintjén tölti be, de még így is 
jelentős állomás azon az úton, amely egy 

rendszeres, szaktudományi igényű magyar 
műfajelmélet megalkotásához vezet. 
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Az Akadémiai Kiadó Irodalom—Szocializ­
mus sorozatának legimpozánsabb gyűjtemé­
nye, az 1918—19-es forradalmak irodalmának, 
irodalmi életének bemutatása a közelmúltban 
a IV. kötet közzétételével lezárult. Az iro­
dalomtudományban szokássá (helyes szo­
kássá) vált, hogy a még oly jelentős teljesít­
mények is csupán tárgyias elismerésben ré­
szesülnek, annál inkább kijut nekik a min­
denoldalú bírálat, a sokszor szenvedélyes vita 
tisztelgése. Ezúttal mégsem lehet elhallgatni 
azt az önkéntelenül kikívánkozó megállapí­
tást, hogy József Farkas másfél évtizedes, 
céltudatos és lelkiismeretes munkájával, pél­
damutatóan gondos filológusi munkamódsze­
rével komoly megbecsülést vívott ki magá­
nak és ugyanakkor a marxista irodalomtudo­
mány hitelének növeléséhez is hozzájárult. 
ő is bebizonyította, hogy a magas szintű elvi 
általánosítások, az átfogó elemzések csak 
akkor állhatnak meg a helyükön, ha a tények 
légiói hitelesítik őket. Gyakorta tapasztal­
ható, hogy a filológiai alapozás (dokumentu­
mok összegyűjtése, feltárása, bibliográfiák 
elkészítése stb.) és az irodalomtörténeti, iro­
dalomelméleti általánosítás egészséges egyen­
súlya megbontását eredményezné az egyol­
dalúságra törekvés. A marxista filológia soha­
sem veszhet el az öncélú adatgyűjtés pozi­
tivista ingoványában, művelését az irodalom­
történeti stúdiumok távlati terveibe illesztve, 
mellérendelve, de nem alábecsülően aláren­
delve kell folytatni. Különösen áll ez a husza­
dik századi szocialista irodalmak kutatására, 
ahol az irodalmi anyagok összegyűjtése na­
gyobb arányokban csupán az elmúlt években 
indult meg, s az eddigi eredmények ellenére 
nem lehetünk megelégedve a munkának sem 
tervszerűségével, sem intenzitásával. 

A Mindenki újakra készül... négy vaskos 
kötete egyedül áll ma e téren tartalmi teljes­
ségével és jegyzetapparátusának gazdagságá­
val. József Farkas bevonta a kutatásba a ko­
rabeli hazai sajtón túl a kétségtelenül ide­
tartozó oroszországi hadifogoly sajtót is, to­
vábbá a hazai aprónyorntatványokat, az álla­
mi levéltárakat, sőt magánosok gyűjtemé­
nyeit, s ez különösen a IV. kötet függelékében 
közölt anyag és a jegyzetek gazdag teljessé­
gét eredményezte. A négykötetes gyűjte­

ményből olyan mozgalmas és sokrétű irodal­
mi és kulturális kép tárul elénk, amely mél­
tán lehet majd egy nagyszabású monográfia 
adattára, a forradalmak irodalmáról szóló 
monográfiáé, amelyen József Farkas máris 
dolgozik. 

De felmerül a kérdés, mi indokolta, hogy 
ez a szöveg- és dokumentumgyűjtemény az 
Irodalom—Szocializmus-sorozatban jelenjen 
meg, hiszen a felölelt időszak magyar irodal­
ma természetesen távolról sem volt egysége­
sen szocialista szellemű és a kötetek sem 
törekedtek arra, hogy csak azt szűrjék ki, 
ami szocialistának tetszhet. Az indok bi­
zonnyal az lehetett, hogy éppen e sorsfor­
dító néhány hónap, év szellemi tükrében jele­
nik meg érzékletes elevenséggel a folyamat 
iránya, egy természetes áradat sodra, a prog­
resszív magyar irodalom önkéntelen törek­
vése egy magasabb szellemiség felé. Amit 
a századforduló, a századelő elkezdett, amit 
a Nyugat folytatott, s aminek Ady neve 
lett a zászlója, az 1918-ban, majd 1919-ben 
érkezett el nemabeteljesedéshezugyan,deaz 
első összefoglaláshoz. Fontos 1919-et is hang­
súlyoznunk, mert létezik olyan nézet, amely 
a „második magyar reformnemzedék" vállal­
kozását korszerűnek és időszerűnek tartja 
ugyan, de 1919 márciusának bekövetkezését 
már erőszakos fordulatnak, sietős változta­
tásnak tekinti. A gyűjtemény dokumentu­
mai, a tények bizonyítékai ennek ellentmon­
danak. Nem egy írásból válik hitelessé Ady 
forradalomvárásának igazi tartalma, a polgári 
forradalom felemásságával való elégedetlen­
sége. Mellőzve a tudatosan szocialista írók 
megnyilatkozásait, elég itt talán csupán 
Krúdy Gyulát megidéznünk, aki a Fehérvári 
könyvben ezt írta 1919 májusában: „Jött ez 
a forradalom, amelynek el kellett jönnie eb­
ben a végleg elzüllött, megrothadt, bűneibe 
süllyedt Magyarországban, hogy tovább le­
hessen itt élni a tisztességes embereknek. 
Száz esztendők igazságtalanságai, gaztettei, 
bitangságai után jött a proletárforradalom. 
Ért, erjedt, várt, készült, épült, emberese­
déit. Olyan most, mint a föld mélyében lap­
pangó tűz, amelynek füstje sem látszik, csak 
mikor kirobban, égbetör, akkor láthatni egy 
ismeretlen, csodálatos erőt, amely egy nap 
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alatt levegőbe robbanthat ezeresztendős alkot­
mányokkal, rozsdás láncokkal, a nemzeti 
ideál horgonyaival megerősített orszá­
gokat." 

Az a tény, hogy a forradalom bukása után 
írói utak másfelé kanyarodtak, biztató indu­
lások megtorpantak, nem bizonyít e folyamat 
ellen. Leszámítva a gyenge jelleműek, a 
könnyen összeroppanok maroknyi csoport­
ját, a kényszerűségből engedők népesebb tá­
borára emlékezhetünk, akik sohasem lettek 
árulójává annak a humanista eszménynek, 
amely 1918—19-ben a progresszió élcsapata 
köré gyűjtötte őket. A Tanácsköztársaság 
rövid néhány hónapjának hatalmas politikai, 
gazdasági, védelmi-katonai, kulturális mun­
kája s el nem múló emlékének a politikai 
mozgalmakba és a művészetekbe ágyazott­
sága bizonyítja, hogy megérett az idő erre 
a változásra, s a magyar irodalom nem köte­
les tiszteletét rótta le akkor a fordulat előtt, 
hanem őszinte, belülről fakadó örömmel, lel­
kesedéssel azonosult vele. Néhány ismertebb 
nevet leszámítva szinte mindenki kiállt, aki 
csak számított; felsorolni is nehéz őket 
Babitstól és Kosztolányitól, Móricztól és 
Juhász Gyulától, Mórától, Tóth Árpádtól 
Bródyig, Karinthyig, Maráiig és Krúdyig, 
Színi Gyuláig, Somlyó Zoltántól és Oláh 
Gábortól Elek Arthurig és Osvát Ernőig, 
Mikes Lajosig, Révész Bélától, Nagy Lajos­
tól és Barta Lajostól az aktivisták csoport­
jáig, Kassákig, Komjátig. S nincs semmi cso­
dálatos ebben az állásfoglalásban, hiszen az 
írástudók zöme, a művészet fő árama min­
denkor az emberi nem sorsáért érzett gond­
ból, felelősségből merítette ihlető erejét, mun­
kálkodásának célja mindenkor a kultúra előre-
vitele, nemesítése volt. Egy értelmetlen, véres 
háború mocskából kiemelkedve, a szegények 
és elnyomottak felemelkedését igérő, a nem­
zeti létet védelmező hatalom köré csoporto­
sultak, meggyőződéssel és az együttmunkál-
kodás akarásával. Hitüket még megerősít­
hette, hogy a forradalom vérontás nélkül 
győzött; s első szava az építésre való felhívás 
volt. Külsőségeiben, stiláris megoldásaiban 
sokszor naivitásnak, álmodozásnak tetszhe­
tett sok megnyilatkozás, kicsit a századok 
során felgyűlt profetikus pátoszú vágyakozás 
ölt testet bennük, néha úgy tetszik, szinte 
idealista szellem fűti a gondolkodást, amely 
ezt a forradalmat vezérli. A hegeliánus iskolá-
zottságú kommunista publicisták, teoretiku­
sok munkáiban is nyomon lehet követni ezt 
a jelenséget. A történelmi materializmus ösz-
szefoglalta törvényszerűségeket a forradalo­
mig ismerik el érvényesnek, s úgy vélik, hogy 
a jövőben már csak a múlt kutatásának 
módszertanaként alkalmazhatók ezek, a jö­
vőben a kultúra, amely a kapitalizmusban 
felépítmény volt, alépítménnyé válik, „a gaz­
dasági életnek bűnös és vészes önállósága 

megszűnik" s az ember öncélúságának esz­
méje válik az új kultúra alapgondolatává. 

Az ilyen teóriák jószándékúak és nemesek 
voltak, de lehetetlen nem látni már itt a csirá­
kat is, amelyekből a közgazdasági gondol­
kodásban például, de más területeken is a 
szubjektivizmus kifejlődött. A „bűnös és vé­
szes önállóságú gazdasági" szférától való sza­
badulás vágya nagyon is érthető volt, az 
írók szinte világnézeti különbség nélkül hit­
tek a szociális igazságtalanságok végleges 
megoldásában, s a proletárdiktatúrában azt 
a lehetőséget látták felvirradni, midőn a tu­
datos ember egycsapásra megszüntetheti az 
anyagi erők hatalmát. „Megszűnnek a társa­
dalmi problémák" — írja Kosztolányi —, 
„melyeket eddig a költők lelkiismerete tartott 
számon, és átveszi tőlük az állam, mely egy­
pár rendelettel gyökeresen elintézi." Balázs 
Béla még tovább megy: „A kommunista 
társadalomban úgyis megszűnnek majd a kül­
ső élet körülményei drámamotívumok lenni. 
A mindenki számára biztosított emberhez 
méltó élet nem szolgáltat többé témát a társa­
dalmi drámák számára és a lélek közös gyö­
kerű legmélye fog majd felvirágozni a szín­
padon." Félszázad tapasztalataival és isme­
reteivel felvértezve, nem bírálhatjuk e néze­
teket fölényesen; de a történeti igazság elem­
zésében feltétlenül mégis a helyükre kerülnek 
majd, mint a konfliktusnélküliség első haj­
tásai. 

Amikor konstatáljuk tehát a magyar 
progresszív irodalom ünneplő Összetalálkozá-
sát a forradalom elismerésében és vállalásá­
ban, látnunk kell azokat a mozzanatokat is, 
amelynek még érniük és tisztulniuk kellett, 
azokat az áramlatokat, amelyek a különböző 
írói csoportok nézeteit előbb vagy utóbb — 
a diktatúra fennmaradása esetén — feltétle­
nül ütköztették volna. A kihordási idő rövid­
sége, illetve a kihordási körülmények rend­
kívülisége (emigráció, idehaza illegalitás) vol­
tak az okai annak, hogy a kultúrpolitikai 
eszmélkedésben oly sok dogmatikus, volunta­
rista tétel érvényesült később. És annak is 
részben, hogy az 1919-ben csatlakozott réte­
gek újabb népfrontos összefogása csak oly 
későn és oly töredékesen sikerült a fasizmus 
elleni küzdelem idején. 

Az egyik ilyen nagy nézeteltérés már 
a diktatúra idején fellobbant, s a szociálde­
mokrata írói csoportok és a magyar aktivisták 
között zajlott le. Ebbe a küzdelembe a vezető 
politikusok is beleszóltak. Nem szerencsés 
módon. A szociáldemokrata eszmeiségű iro­
dalom hagyományai roskadoztak már ekkor, 
nem voltak képesek megfelelni a korszerű 
európai szintű művészeti igényeknek; a hét­
köznapi szemlélet szintjén mozgó munkássá­
guk lehetett tömegolvasmány, de már nem 
lehetett művészi hitelű. Az Ady-hagyo-
rnány — mutatis mutandis — az aktivisták-



nál él tovább, de nem tisztán, hanem gyak­
ran zavarosan és kiforratlanul. Tévedés min­
den olyan vélekedés, amely kizárólag ben­
nük látja a magyar szocialista irodalom ki­
zárólagos fáklyavívőit. Az új utak leglelke­
sebb kutatói mindenesetre ők voltak, s ösz-
szességükben semmiesetre sem lehet őket és 
művészetüket burzsoá dekadenciának bélye­
gezni. A két áramlat harca a diktatúra idején 
eldöntetlen maradt, de az avantgárdé kiszo­
rítása a szocialista művészetből később terv­
szerűen és rendkívüli intenzitással folyt, mes­
terséges beavatkozással igyekeztek siettetni 
a hozzáérteni velők a tisztulási folyamatot. 
Azok az írók, akik Önmagukon végezték el 
ezt a műveletet, több esetben pályájuk le­
hanyatlásával fizettek érte. Siker csak azok 
törekvéseit koronázta, aki szuverénül őrizték 
a termékeny kezdeményeket és így építették 
tovább a gazdag tartalmú realizmust. 

A diktatúra idején mindenesetre meg­
voltak a lehetőségek arra is, hogy ne tor­
zuljon el a művészi irányzatok szabad ver­
senye, s ha nem következik be a bukás, remél­
hetően nem adminisztratív úton dőltek volna 
el a vitás kérdések. Magyar Lajos, a jeles 
publicista, Lukács György s mások sokat 
írnak a marxista kritika és önkritika szere­
péről, mint a társadalmi demokrácia regula­
torairól; a Közoktatásügyi Népbiztosság 
kísérleti színpadról gondoskodik a még szár­
nyukat próbálgató kezdeményezések szá­
mára, s Lukács programját így ismerteti kép­
viselője az írók előtt: „A népbiztosság tuda­
tában van annak, hogy a művészet csak teljes 
szabadságban élhet, mindent elkövet, hogy az 
irodalom ne legyen hivatalos irodalom és a 
maga részéről az irodalom szabadságát körül­
bástyázza a saját befolyása ellen is. A dissz-
kusszió tehát elvi alapon szabad lesz az iroda­
lom terén." A félévszázados nyelvezet mai 
értelme természetszerűen nem a pártos iroda­
lom tagadása, hanem a pártirányítás érzé­
keny finomságára való utalás első, és talán 
még pontatlan megfogalmazása. 

írások egész sora óhajtja, indokolja és 
jogos bizalommal reméli az egyéniség szabad 
kibontakozásának lehetőségét, az ilyen típusú 
írásoknak már a számszerű mennyisége is 
feltűnő és nagyon érthető. Hevesy Ivántól 
Jászin és Kunfin át Rosinger Andorig, a kol­
lektív individum értelmezőjéig egyek a lite-
rátorok abban, hogy az individualizmus nem 
csupán károssá válható gazdasági princípium, 

hanem „az egyén szabad szellemi differen­
ciálódásának is elve, az ember hunyhatatlan 
belső izgalma és törekvése, tökéletesebb 
erkölcsi és logikai állapot felé" (Rozványi Vil­
mos szavai). Nyersen és darabosan megfogal­
mazva ezekben az eszmefuttatásokban is már 
a jövő munkál, egy érettebb periódus esz­
ménye, amely egészséges összhangot tud majd 
teremteni a közérdeket, a közjót szolgáló és 
szuverén egyéniségét szabadon fejlesztő, 
őrző egyéniség között. 

A diktatúra rövid hónapokig tartott, élet­
halál küzdelmet vívott, s különösen ennek 
tudatában elmondható: nagyon sokat, renge­
teget tett a kultúráért, a művészetékért, az 
alkotó szellemi munka felszabadításáért; 
Mindez persze nem érhetett be ily rövid idő 
alatt, nem készülhettek el a nagy prózai 
művek, de elkészült nem egy maradandó vers, 
sok maradandó publicisztikai írás s meg­
született A csodálatos mandarin muzsikája. 
Nagy csomópont volt 1919, számtalan út 
találkozása, új távlatok nyitánya. A magyar 
irodalomban feltétlenül korszakhatár, egyet­
len jelentős művészi pálya sem úgy folytató­
dott utána, mint ahogy nélküle folytatódott 
volna. Nem szükséges hamis glóriával elfed­
nünk azokat a feszülő ellentmondásokat, 
amelyek a győzelem első mámorában talán 
még nem látszottak, de amelyek megoldása a 
jövőre maradt. A tárgyilagos vizsgálat így 
építheti be 1918—1919 tradícióját a magyar 
progresszió művészetének folyamatába, büszke 
emlékül és tanulságos példatárul. Űjra a köl­
tői szóra van szükség ahhoz, hogy megfélé'-
lően érzékeltethessük a mai nemzedékkel, 
mit is jelentett a proletárforradalom az akkori 
generációknak. Krúdy Gyula írja 1919. máju­
sában: „Ennek a mostani világnak sem ízét, 
sem javát, sem ígéretét többé nem verheti ki 
semmi ennek a mai nemzedéknek az emléke­
zetéből. Felakaszthatnak, keresztrefeszíthet­
nek itt mindenkit, de marad egy emberi nyelv, 
egy gondolat, egy híradás erről a mai Magyar­
országról és a szegények, a tisztességesek, a 
becsületesek mindig visszavágyakoznak äz 
ígéret földjére, amely 1919 tavaszán nékik 
megmutattatott." Ez előtt az örökség előtt 
tiszteleg a magyar irodalomtudomány a 
Mindenki újakra készül. . . négy testes köte­
tével, amelyeket bizonnyal nyomon követ­
nek majd a későbbi évek tanulságait betaka­
rító további gyűjtemények. 

Illés László 
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