Ungvari kdnyve inkabb csak az ismertetés-
osszegezés szintjén tolti be, de még igy is
jelentés dllomds azon az 1ton, amely egy

»MINDENKI UJAKRA KESZUL...”

rendszeres, szaktudomanyi igényili magyar
miifajeimélet megalkotasahoz vezet.
Barta Jdnos

Az 1819/19-es forradalmak irodalma. (Szoveggytijtemény). II1. kot. (A Tanicskoztirsasag
szépirodalma). — IV. kat. (A Tanacskoztarsasag publicisztikdja és irodalmi élete). Szerkesz-
tette és a jegyzeteket irta: Jézsef Farkas. Bp. 1960—1967. MTA Irodalomtorténeti Inté-
zete— Akadémiai K. 741; 1222, (Irodalom— Szocializmus)

Az Akadémiai Kiad6 Irodalom— Szocializ-
mus sorozatanak legimpozansabb gyiijtemé-
nye, az 1918—19-es forradalmak irodalménak,
irodalmi ¢letének bemutatasa a kozelmultban
a IV. kotet kozzétételével lezarult. Az iro-
dalomtudoményban szokassa (helyes szo-
kassd) valt, hogy a még oly jelentés teljesit-
mények is csupan targyias elismerésben ré-
szesiilnek, annal inkabb kijut nekik a min-
denoldalu birdlat, a sokszor szenvedélyes vita
tisztelgése. Ezittal mégsem lehet elhaligatni
azt az Onkénteleniil kikivankozd megallapi-
tast, hogy Jozsef Farkas masfél évtizedes,
céltudatos és lelkiismeretes munkdjaval, pél-
damutatéan gondos filolégusi munkamddsze-
rével komoly megbecsiilést vivott ki maga-
nak és ugyanakkor a marxista irodalomtudo-
many hitelének ndveléséhez is hozzajarult.
0 is bebizonyitotta, hogy a magas szint elvi
dltalanositasok, az atfogé elemzések csak
akkor allhatnak meg a helyiikdn, ha a tények
1égi6i hitelesitik G6ket. Gyakorta tapasztal-
hatd, hogy a filoldgiai alapozas (dokumentu-
mok oOsszegytijtése, feltdrasa, bibliografidk
elkészitése stb.) és az irodalomtdrténeti, iro-
dalomelméleti altaldnositas egészséges egyen-
stilya megbontdsat eredményezné az egyol-
daltisagra torekvés, A marxista filolégia soha-
sem veszhet el az Oncélir adatgyiijtés pozi-
tivista ingovanyaban, miivelését az irodalom-
torténeti stadiumok tavlati terveibe illesztve,
mellérendelve, de nem aldbecsiilGen aldren-
delve kell folytatni. Kiilonosen 4ll ez a husza-
dik szazadi szocialista irodalmak kutatasara,
ahol az irodalmi anyagok Osszegyfijtése na-
gyobb aranyokban csupan az elmiilt években
indult meg, s az eddigi eredmények ellenére
nem lehetiink megelégedve a munkanak sem
tervszertiségével, sem intenzitasaval.

A Mindenki ujakra késziil . . . négy vaskos
kotete egyediil all ma e téren tartalmi teljes-
ségével és jegyzetapparatusanak gazdagsaga-
val. Jézsef Farkas bevonta a kutatasba a ko-
rabeli hazai sajtén tal a kétségteleniil ide-
tartoz6 oroszorszagi hadifogoly sajtét is, to-
vabba a hazai apronyomtatvanyokat, az élla-
mi levéltarakat, s6t maganosok gyiijtemé-
nyeit, s ez kiilondsen a IV. kotet fiiggelékében
kozolt anyag és a jegyzetek gazdag teljessé-
gét eredményezte. A négykditetes gyfijte-
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ményb6l olyan mozgalmas és sokrétii irodal-
mi és kulturdlis kép tarul elénk, amely mél-
tan lehet majd egy nagyszabasii monografia
adattara, a forradalmak irodalmarél sz6lé
monografiaé, amelyen Joézsef Farkas mdris
dolgozik.

De felmeriil a kérdés, mi indokolta, hogy
ez a szdveg- és dokumentumgyiijtemény az
Irodalom—Szocializmus-sorozatban jelenjen
meg, hiszen a feldlelt id6szak magyar irodal-
ma természetesen tavolrél sem volt egysége-
sen szocialista szellem(i és a kotetek sem
torekedtek arra, hogy csak azt sz(irjék ki,
ami szocialistanak tetszhet. Az indok bi-
zonnyal az lehetett, hogy éppen e sorsfor-
dité néhany hénap, év szellemi tiikrében jele-
nik meg érzékletes elevenséggel a folyamat
irdnya, egy természetes aradat sodra, a prog-
ressziv magyar irodalom onkéntelen torek-
vése egy magasabb szellemiség felé. Amit
a szazadfordul6, a szazadel§ elkezdett, amit
a Nyugat folytatott, s aminek Ady neve
lett a zaszldja, az 1918-ban, majd 1919-ben
érkezett el nem a beteljesedéshez ugyan,de az
els6 Osszefoglalashoz. Fontos 1919-et is hang-
sulyoznunk, mert létezik olyan nézet, amely
a ,,masodik magyar reformnemzedék” vallal-
kozasat korszertinek és iddészer(inek tartja
ugyan, de 1919 marciusdnak bekdvetkezését
mar erdszakos fordulatnak, sietds valtozta-
tasnak tekinti. A gytijtemény dokumentu-
mai, a tények bizonyitékai ennek ellentmon-
danak. Nem egy irasb6l valik hitelessé Ady
forradalomvarasanak igazi tartalma, a polgari
forradalom felemassagaval val6 elégedetien-
sége. Mell6zve a tudatosan szocialista frék
megnyilatkozasait, elég itt taldn csupén
Krady Gyulat megidézniink, aki a Fehérvdri
konyvben ezt irta 1919 majusaban: ,, Jott ez
a forradalom, amelynek el kellett jonnie eb-
ben a végleg elziillott, megrothadt, btineibe
siillyedt Magyarorszagban, hogy tovabb le-
hessen itt élni a tisztességes embereknek.
Szaz esztendGk igazsagtalansagai, gaztettei,
bitangsagai utan jott a proletarforradalom.
Ert, erjedt, vart, késziilt, épiilt, emberese-
dett. Olyan most, mint a fé6ld mélyében lap-
pang6 tliz, amelynek fiistje sem latszik, csak
mikor kirobban, égbetdr, akkor lathatni egy
ismeretlen, csoddlatos er6t, amely egy nap
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alatt levegdbe robbanthat ezeresztendds alkots
manyokkal, rozsdds i{ancokkal, a nemzeti
idedl horgonyaival megerfsitett orsza-
gokat.”

Az a tény, hogy a forradalom bukasa utan
ir6i utak masfelé kanyarodtak, biztaté indu-
lasok megtorpantak, nem bizonyit ¢ folyamat
ellen, Leszainitva a gyenge jellemtiek, a
kénnyen Osszeroppartiok maroknyi csoport-
jat, a kényszerfiségh(l enged6k népesebb ta-
borira emlékezhetiink, akik sohasem lettek
aruldjavad annak a humanista eszménynek,
amely 1918 18-ben a progresszio élcsapata
kéré gydjtotte Gket. A Tanacskoztarsasag
rivid néhany honapjanak hatalmas politikai,
gazdasdgi, védelmi-katonai, kulturdlis mun-
kaja s el nem mild emlékének a politikai
mozgalmakba és a mivészetekbe agyazott-
saga bizonyitja, hogy megérett az id§ erre
a valtozdsra, s a magyar irodalom nem kiote-
les tiszteletét rétta le akkor a fordulat elftt,
hanem Gszinte, beliilrdl fakadd orommel, lel-
lresedéssel azonosult vele. Néhany ismertebb
nevet leszamitva szinte mindenki kiailt, aki
csak szdmitott; felsorolini is nehéz dket
Babitstl és Kosztolanyitdl, Moéricztol és
Juhdsz Gyuldtél, Mératsl, Téth Arpadtél
Brodyig, Karinthyig, Maraiig és Kradyig,
Szini Gyuldig, Somlyé Zoltantél és Olah
Gabortdl Elek Arthurig és Osvat Erngig,
Mikes Lajosig, Révész Bélatdl, Nagy Lajos-
tol és Barta Lajostél az aktivistak csoport-
jaig, Kassakig, Komjatig. S nincs semmi cso-
dalatos ebben az alidsfoglalasban, hiszen az
frastudok zéme, a miivészet f drama min-
denkor az emberi nem sorsaért érzett gond-
hél, feleldsségbll meritette ihletd erejét, mun-
kialkodasanak eélja mindenkor a kulttira elére~
vitele, nemesitése volt. Egy értelmetlen, véres
hébort mocskabdél kiemelkedve, a szegények
¢s elnyomottak felemelkedését igérs, a nem-
zeti 1étet védelmezd hatalom koré csoporto-
sultak, meggylfzodéssel és az egyiittmunkal-
kodas akarasaval., Hitliket meég megerdsit-
hette, hogy a forradalom vérontas nélkiil
gyszbtt; s elsd szava az épltésre valé felhivas
volt, Kiilsdségeiben, stilaris megoldasajban
sokszor naivitasnak, almodozdsnak tetszhe-
tett sok megnyilatkozds, kicsit a szazadok
sordn felgy(ilt profetikus patosza vagyakozas
6lt testet bennilk, néha agy tetszik, szinte
idealista szellem f{iti a gondoikoddst, amely
ezt a forradalmat vezérli. A hegelianus iskola-
zottsdgu kommunista publicistdk, teoretiku-
sok murttkkaiban is nyomon lehet kovetni ezt
a jelenséget. A torténelmi materializmus dsz-
szefoglalta torvényszeriiségeket a forradalo-
mig ismerik el érvenyesnek, s agy vélik, hogy
a jovében mar csak a malf kutatdsanak
mddszertanaként alkalmazhatdk ezek, a jo-
viben a kultura, amely a kapitalizrousban
felépitmény volt, alépitménnyé valik, ,,a gaz-
dasigi életnek bilinds és vészes Onallésaga

megszilnik’ s az ember Oncélisiganak esz-
méje valik az 10j kulidra alapgondolativi.

Az ilyen tedriak jészdandékuak és nemesek
voltak, de lehetetien nem latni mdr itt a csird-
kat is, amelyekb6l a kozgazdasagi gondol-
koddsban példiul, de mas teriileteken is a
szubjektivizmus kifejlédott. A ,,bilinds és vé-
szes onalldsdgn gazdasagi’ szfératdl vald sza-
badulas vagya nagyon is érthetd volf, az
frok szinte vilagnézeti kiildnbség nélkiil hit-
tek a szocidlis igazsagtalansagok végleges
megoldisaban, s a proletardiktatiraban azt
a lehetdséget 1dttak felvirradni, midén a tu-
datos ember egycsapasra megsziintetheti az
anyagi er6k hatalmat. , Megszinnek a tarsa-
dalmi problémdk” — irja Kosztolanyi —,
,melyeket eddig a koltdk lelkiismerete tartott
szamon, és atveszi téliik az dllam, mely egy-
par rendelettel gybdkeresen elintézi.” Balazs
Béla még tovabb megy: , A kommunista
tarsadalomban Gigyis megsziinnek majd a kil-
st élet kbritlményei dramamotivuamek lenni,
A mindenki szdmara biztesitott emberhez
mélo élet nem szolgaltat t6bhé témat a térsa-
dalmi drimak szdmdra és a lélek kbzds gyi-
kerii legmélye fog majd fetvirdgozni a szin-
padon.” Félszdzad tapasztalataival és isme-
reteivel felvértezve, nem birdlhatjuk e néze-
teket folényesen; de a tarténeti igazsag elem-
zésében feltétlenitl mégis a helyiikre keritinek
majd, mint a konfliktusnélkiiliség els§ haj-
tdsai.

Amikor konstataljuk tehat a magyar
progressziv irodalom finnepld dsszetalalkoza-
sat a forradalom elismerésében és vallatasa-
ban, ldtnunk kell azokat a mozzanatokat is,
amelynek még érnifik és tisztulniok kellett,
azokat az dramlatokat, amelyek a kiilonbdzd
irdi csoportok nézeteit elébb vagy utébh —
a diktatdra fennmaradasa esetén — feltétle-
niil iitkéztették volna. A kihordasi idé rovid-
sége, illetve a kihordasi koriilmények rend-
kiviitisége (emigracid, idehaza illegalitas) vol-
tak az okai annak, hogy a kulturpolitikai
eszmélkedéshen oly sok dogmatikus, volunta-
rista tétel érvényesiilt késGbb. Es annak is
részben, hogy az 1919-ben csatiakozott réte-
gek 1jabb népfrontos Osszefogdsa csak oly
késdn és oly toredékesen sikeriilt a fasizmus
elleri kiizdelem idején.

Az egyik ilyen nagy nézeteltérés mar
a diktatara idején fellobbant, 5 a szocidlde-
mokrata iréi csoportok és a magyar aktivistak
kozttt zajlott ie. Ebbe a kiizdelembe a vezetd
politikusok is beleszdltak. Nem szerencsés
mdden. A szocidldemokrata eszmeiségl iro-
dalom hagyomanyai roskadoztak mar ekkor,
nem voltak képesek megfeleini a korszerll
eurdpai szint(i miivészeti igényeknek; a hét-
koznapi szemlélet szintjén mozgé munkéssi-
guk lchetett tomegolvasmany, de mar nem
lehetett miivészi hitelii. Az Ady-hagyo-
many — mutatis mutandis — az aktivistak-
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nal él tovabb, de nem tisztdn, hanem gyak-
ran zavarosan ¢s kiforratlanul. Tévedés min-
den olyan vélekedés, amely kizarélag ben-
niik latja a magyar szocialista irodalom Kki-
zarblagos faklyaviv6it. Az 0j utak leglelke-
sebb kutatdéi mindenesetre 6k voltak, s 6sz-
szességiikben semmiesetre sem lehet Gket és
miivészetiiket burzsod dekadencidnak bélye-
gezni. A két aramlat harca a diktatiira idején
eldontetlen maradt, de az avantgarde kiszo-
ritdsa a szocialista miivészetbdl késébb terv-
szer(ien és rendkiviili intenzitassal folyt, mes-
terséges beavatkozassal igyekeztek siettetni
a hozzaérteni vél6k a tisztuldsi folyamatot.
Azok az irék, akik onmagukon végezték el
ezt a mfiveletet, tobb esetben pdlyajuk le-
hanyatlaséval fizettek érte. Siker csak azok
torekvéseit koronazta, aki szuveréniil 6rizték
a termékeny kezdeményeket és igy épitették
tovabb a gazdag tartalmi realizmust.

A diktatara idején mindenesetre meg-
voltak a lehetdségek arra is, hogy ne tor-
zuljon el a miivészi irdnyzatok szabad ver-
senye, s ha nem kovetkezik be a bukds, remél-
het6en nem adminisztrativ titon d6ltek volna
el a vitas kérdések. Magyar Lajos, a jeles
publicista, Lukdcs Gyodrgy s masok sokat
frnak a marxista kritika és onkritika szere-
pér6l, mint a tarsadalmi demokracia regula-
torair6l; a Kozoktatastigyi Népbiztossag
kisérleti szinpadrél gondoskodik a még szar-
nyukat préobalgaté kezdeményezések sza-
mara, s Lukdcs programjat igy ismerteti kép-
viseléje az ir6k el6tt: ,,A népbiztossdg tuda-
taban van annak, hogy a miivészet csak teljes
szabadsagban élhet, mindent elkdvet, hogy az
irodalom ne legyen hivatalos irodalom és a
maga részérdl az irodalom szabadsagat koriil-
bastyéazza a sajat befolyasa ellen is. A dissz-
kusszi6 tehat elvi alapon szabad lesz az iroda-
lom terén.” A félévszazados nyelvezet mai
értelme természetszeriien nem a partos iroda-
lom tagaddsa, hanem a partiranyitas érzé-
keny finomsagara val6 utalas elsd, és talan
még pontatlan megfogalmazasa.

[rasok egész sora Ohajtja, indokolja és
jogos bizalommal reméli az egyéniség szabad
kibontakozasanak lehet6ségét, az ilyen tipusi
irdsoknak mér a szamszerdi mennyisége is
feltin6 és nagyon érthet6. Hevesy Ivantol
Jaszin és Kunfin 4t Rosinger Andorig, a kol-
lektiv individum értelmezéjéig egyek a lite-
ratorok abban, hogy az individualizmus nem
csupan karossa valhat6 gazdasagi principium,
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hanem ,,az egyén szabad szellemi differen-
cidlodasanak is elve, az ember hunyhatatlan
bels6 izgalma és torekvése, tokéletesebb
erkdlcsi és logikai allapot felé” (Rozvanyi Vil-
mos szavai). Nyersen és darabosan megfogal-
mazva ezekben az eszmefuttatdsokban is mar
a jové munkal, egy érettebb periddus esz-
ménye, amely egészséges dsszhangot tud majd
teremteni a kozérdeket, a kozjot szolgalo és
szuverén egyéniségét szabadon fejlesztd,
0rz6 egyéniség kozott.

A diktatuara rovid hénapokig tartott, élet-
haladl kiizdelmet vivott, s kiilondsen ennek
tudataban elmondhaté: nagyon sokat, renge-
teget tett a kulturaért, a mivészetékért, az
alkoté szellemi munka felszabaditasaért.
Mindez persze nem érhetett be ily rovid idé
alatt, nem késziilhettek el a nagy prozai
miivek, de elkésziilt nem egy maradand6 vers,
sok maradandé publicisztikai irds s meg-
sziiletett A csoddlatos mandarin muzsikaja.
Nagy csomépont volt 1919, szamtalan ut
talalkozasa, 11j tavlatok nyxténya A magyar
irodalomban feltétleniil korszakhatar, egyet-
len jelent6s miivészi palya sem gy folytato-
dott utdna, mint ahogy nélkiile folytatédott
volna. Nem sziikséges hamis glériaval elfed-
niink azokat a fesziil6 ellentmondasokat,
amelyek a gy6zelem els6 mamoraban taldan
még nem latszottak, de amelyek megoldasa a
jovére maradt. A targyilagos vizsgélat igy
épitheti be 1918 —1919 tradicidéjat a magyar
progresszié miivészetének folyamataba, biiszke
emlékiil és tanulsagos példatarul. Ujra a kol-
t6i széra van sziikség ahhoz, hogy megfele-
16en érzékeltethessiik a mai nemzedékkel,
mit is jelentett a proletdrforradalom az akkori
generacioknak. Krady Gyula irja 1919. maju-
sdban: ,,Ennek a mostani vilagnak sem izét,
sem javat, sem igéretét tobbé nem verheti ki
semmi ennek a mai nemzedéknek az emléke-
zetébdl. Felakaszthatnak, keresztrefeszithet-
nek itt mindenkit, de marad egy emberi nyelv,
egy gondolat, egy hiradas errél a mai Magyar-
orszagrol és a szegények, a tisztességesek, a
becsiiletesek mindig visszavagyakoznak az
igéret foldjére, amely 1919 tavaszan nékik
megmutattatott.” Ez el6tt az orokség eldtt
tiszteleg a magyar irodalomtudomany a
Mindenki ujakra késziil . . . négy testes kote-
tével, amelyeket bizonnyal nyomon kovet-
nek majd a kés6bbi évek tanulsagait betaka-
rité tovabbi gyijtemények.

Illés Laszlo



