UNGVARI TAMAS: POETIKA
Bp. 1967. Gondolat K. 632 L

A kinyv egyszavas cime az 1968 &szi
kandidatusi vitara ,,A miifajok problémai”-va
bdviilt. Az egyezés csak latszdlagos: az els6
cim jeitthet népszerfisitd vagy oktatdsi célt
is, a masodik mar magasabb, tudomanyosabb
igényt takar. Az irdi alkotast természetesen
elsdgorban sajat célkitiizése nyoman kel meg-
itélniink, de jogunk van megbirilni magat
a célkitizést is: értékelésiink ezzel vilik meg-
alapozotta. Kérdezniink kell tehat itt is: mi
az eléttlink fekvé muii valddi céltkitilizése?

Szaktudomdinyunkon beliil a miifajok el-
méletével gy allunk, mint a fizika a maga
anyagaval. A kizépiskola a klasszikus fizika
fogalmait tanitja, de aki onnan kilépve a kor-
szer(i fizika tartomanyaba keriill, az széde-
legni kezd, mert mindaz, amit el6bb tanult,
bizonytatanna valik. A poétika viszonylata-
ban Ungvdri is utal az analég helyzetre:
tanitjuk az drokolt miifajelméletet a hdrom
f6 minemmel s a szazadok Ota ismert mdfa-
jokat sorakoztatjuk fel, — de a tanintézetek
falain kivill, a tudominyos mi(helyekben
mar minden kérdésessé lett. A mdfajok meg-
ismerése terén évtizedek éta a radikalis djra-
kezdés szelleme uralkedik, az a bizonyos
teremtl csodalkozds, amelyrfl Arisztotelész
beszél. A hagyomanyos kategoridk kérdésessé
vilasat megértjiik, ha magunk elé képzeljiik
a kolt6i alkotasoknak tér és idd tavlataiban
letrejott millio valtozatat, Ungvari is hirt
hoz errél a jelenségrdl: elfzb két kbtete
»amnak a szorongisnak adott hangot, hogy
a mai vitagban felszabadui6 miivészi anyag,
¢imény és benyomds elsoporte az ismert for-
makat.” (571. L) Sajat ,,Poétika”’-ja mégis
kevés jelét adja annak, hogy ebbdl a szoron-
gasbol sziiletett volna. Kevés jelét taldljuk
annak, hogy egyaltaldn regisztralnd a szamos
ujrakezdési  kisérletet; nagy apparatusa
mellett is eléfordulhat, hogy egyikril-masik-
rét nem fud. Az emlitett igénynek leginkabb
még az a bevezet fejezet tesz eleget, amely
a modern poétikai iranyzatokat ismerteti és
biralja; itt utal egy-egy tjabb megatapozasi
prdbdlkozasra, pl. Viétorral, Jollesszel kap-
csolathan. De tudomanyos igénnyel azt is
elvidrndnk téle, hogy rendszerezve szdmot
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adjon nem annyira az egyes iranyzatokrol,
mint inkdbb azokrdl az esztétikai, 1élektani,
ontolégiai eldfoltevésekrbl, amelyek a kolté-
szet birodalméanak djrafelosztdsat vditoza-
tos médon, olykor 1ij fogalmi késziettel meg-
kisérlik. Ilyenre Ungvari maga sem vdéllal-
kozik, noha azt mondja: ha a mifajok teljes
torténetét megirta volna, ,,méris kétségessé
valnék, hogy a minemek és fajok 1éteznek-e
egyaltaldn”. Konyvének  szaktudomdanyi
szempontbdl komoly fogyatékossaga, hegy
hidnyzik beldle az az elemi imputzus, amely
valami felsdbbséges clfoguiatiansaggal vag
neki a maga teriileiének és az eddig megismert
alapok mogé akar 4sni. Ehelyett inkabb a li-
terdtor rutinja delgozik az anyag osszehor-
dadsdban ¢s rendezésében. A kinyv legelsd
lapjai nyujtanak vgyan valamelyes — kdl-
csonzdtt — filozdfiai megalapozast, de ma
mar ezen sem €rezni az djrakezdés batorsagat
¢és lendiiletét.

Ungvéri célkitlizésében tehdt inkdbb az
eddigi tudomanyos eredmények Osszegezése
és j0 értelemben vett népszeriisitése latszik
uralkodni, Kényve ,,a hagyominy egészét
targyalja dsszefoglaldan, kdrvonalazza mind-
azt, ami eddig tapasztalat és tdrvény voit
a mtifajokban.” (571. L.) ,,A lira, az epika &s
a dréma fébb mfifajainak felsorolasaval, egyes
tulajdonsigainak megmutatasival munkink
végére értiink.” (570. 1) Azt a t6bb mint
fél évszdzada hidnyzd kézikonyvet akarja
potolni, ,,amely a formdk vilagdban eligaz{t."
(uo0.) Egy cstppet sem iskolds modon kozelit
ehhez a célhoz, nem meghatarozasokat ad,
hanem példak és megvilagitisok biséges al-
kalmazasdval egy-egy mifaj levegdjét, lehe-
tlségeit probdlja megéreztetni. Ebben rejlik
kinyvének legnagyobb érdeme és eredménye.
Azt is dicsérettel kell kiemelniink, hogy en-

nek érdekében hatalmas szakirodalmi appa- -~ %

ratust mozgdsit; tdjékozottsaga mind keleti,
mind nyugati viszonylatban évtizedekre visz-
szamenden kiemelkedd. Tlyven iranvil bdsége
erény, de fogyatkozast is hoz magaval. Ahol
az Gndllé koncepcid iranti igény csekély, az
eddigi eredmények nagyardnyn bedolgozisa
a szempontok tarkasigara, olykor elientétes




szempontok egyrangi bedllitdsara vezet.
A szerz6 lathatélag mindent értékesiteni akar,
amit elolvasott; szamos jelentds elméletet
megemlit, de sajnos inkdbb csak ismertet
és felhasznal, nem pedig beolvaszt és értéke-
sit. Amit elfogad, annak sem ad kifutast
a koncepciéban: igy pl. mire a prézaepika
targyalasdhoz ér, Jolles elméletét az egy-
szerii formakrél elfelejti.

Meg kell tehat nyugodnunk abban, hogy
Ungvari inkdabb a hagyomanyos eredmények
rendszerezését adja. De igy is el kell varnunk
bizonyos elemi kévetelmények figyelembe-
vételét. Arendszer alapfogalmakra épiil, ezek
tartalmat, korét, egymashoz valdé viszonyat
eleve tisztaznunk kell. S poétikaban mindjart
az elején lehet kezdeni: azon a terminoldgiai
kérdésen: mi a miinem és mi a mifaj? A koz-
tudat az els6r6l nem tud, a ketté6 a tudoma-
nyos sz6hasznalatban is gyakran 8sszemoso-
dik. Erre bizony a konyvnek is ra kellett
volna mutatnia, és javaslatot tennie a termi-
nusok egységesitésére. Aztan tobbet is va-
runk az ilyen rendszerezést6l fogalmi meg-
alapozottsag terén: Ungvari is érezte ezt,
de a kovetelménynek nem tudott konzek-
vensen eleget tenni. Mar a bevezet6ben, de
a késGbbi targyalas soran is maguktél érte-
t6d6knek vesz olyan mfiszavakat és fogalma-
kat, amelyek vilagos kifejtése nem kdzombos
a mffajelmélet szempontjabél. A kovetkez-
mény az, hogy egyes szavak, megjeldlések
hasznélatdban valami biivészked6 gyakor-
latot érziink. A bevezeté fejezetben ilyen,
kozelebbr6l egyértelmiien meg nem vilagi-
tott szavak: miivészi kép, miivészi eszkoz,
esztétikai megismerés; a 17. lapon plane ezt
olvassuk: ,,az esztétikai itélet (tehat a mivé-
szi megismerés)”” — mintha e kett6 teljesség-
gel azonos lenne. A 23. lapon sz6 van a m{ivé-
szet anyagar6l: elemi salyu poétikai alap-
fogalom. Ugy nagyjab6l meg is mondja, mit
ért rajta: a valésag, a tapasztalati vilag,
amit érzékeinkkel felfoghatunk és effélék —
de aztan belejatszat egy masik anyagfogal-
mat: ,,a koltészet alapanyaga a nyelv.” Hogy
kiilonitem el a két anyag-fogalmat egymas-
t6l? Az els6 anyag-fogalmat pedig kritikat-
lanul atcsusztatja a targy fogalmaba: a mii-
vészet targya ,,a valOsag egésze”. Anyag és
targy esztétikai szempontbd6l nincs azonos
szinten. A 26. lapon beveti a mddszer fogalmat
(tiikrozési médot ért rajta), de arrél nem
sz6l, hogy a szocialista irodalomtudomany
évek oOta vitatja a ,,mfivészi médszer” fogal-
mat, és viszonyat a rokon kategéridkhoz.
Ilyeneket olvasunk: ,,Az irodalomra a sajatos
és a mivészet altal kiemelt targy jellemz6”
(27. 1.), beszél ,,a targyhoz simul6 organikus
szerkezet”-r6l, a miivészeteknek eszkoziik
szerinti rangsoroldsardl, anélkiil, hogy a mon-
dott terminusokat legaldbb empirikusan ko-
rillirnd. A 61. lapon a jelentés, a 88. lapon
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a struktira fogalma jelenik meg hasonlé mo-
don. A sok, nem egyszer utblag bedobott,
pontosabban koriil nem irt terminus valami
differencidlatlansagot takar, és bizonytalan-
sagot tamaszt a kés6bbiekben. Nem is szélva
arr6l, hogy minden esztétika egyik donté
alapfogalmanak, a formdnak meghatarozasa-
val vagy koriilhatarolasaval meg sem pré-
béalkozik.

A konyv rendszerezd, az egyes mfiifajokat
targyal6é része harom nagy szakaszra oszlik,
de minden komoly megokolas nélkiil mell6zi
a harom nagy mitinem kereteit. ,,A koltészet
formai” cimsz6 alatt dsszebmleszt valameny-
nyi verses miifajt, a daltél az eposzig; a két
killon nagy fejezet a novellaé és a regényé,
illetve a dramai kdltészeté. Az egyes miifajo-
kat targyal6 fejezetek folépitésére mar eleve
tobb lehetdség kindlkozik. Szamos olyan ha-
gyomanyos miifajunk van, amely ma mar
tobb ezer éves multra néz vissza; a fiatalabbak-
nak is van mar valamelyes torténete. Nincs
tehat olyan poétikai rendszerezés, amely a
torténeti szempontot mellézni tudna; az ér-
dekiGdés a miifajok genezisére iranyul, tehat
a genetikus szempont sz6t kér a targyalas
folyaman is. De persze baj volna, ha a mf(-
fajok bemutatdsa a genezis foltarasaban me-
riilne ki. Ungvéri kdnyvében pedig ez torté-
nik. Mélyebb mddszertani meggondolasok
nyilvanval6va teszik, hogy mar a genetikus
bemutatasban az egyes miifajokrol alkotott
un. idedltipusok iranyitanak benniinket; bi-
zonyos apriori strukturaelképzelések, model-
lek éIlnek benniink. Kovetkezik ebbél, hogy
akarmin6 rugalmas formaban, de a mfifajok
rendszeres targyalasanak is tul kell mennie
a genetikus szemponton: a deskriptiv-struktu-
ralis elv alapjan azt is ki kell fejtentink: ennek
a bizonyos mfifaji idealtipusnak melyek a ha-
tarozmanyai, tipikus formai és tartalmi jel-
lemvonasai, s mit, hogyan valdsit meg ezek-
b6l az €16 miifaji fejlddés.

Nos, Ungvéri nem tudott ellendllni a tor-
ténelmi anyagban rejlé csabitasnak, csekély
rendszerez6 hajlama nem tudott eléggé sz6-
hoz jutni, igy aztian a miifajtorténet nagy
aranyban nyakdra n6tt a miifajok deskriptiv-
strukturélis bemutatdsanak, helyenként tel-
jesen ki is szoritotta. Nézziik pl. az ‘egyik
kulcsmiifajt, a tragédiat. A konyv réla sz6lé
fejezete — mint altaldban a tobbiek is — ér-
dekes, olvasmanyos, instruktiv; sokat meg-
tudunk bel6le arrdél, miért tartjak egyes filo-
z6fusok a tragédiat a miifajok kiralyanak,
igen sok sz6 esik a gorog tragédia eredetér6l,
kultikus gyokereirGl, mitosz és tragédia vi-
szonyardl, tragikumrél és katharzisrél. De
mar az utébbi két jelenség bemutatdsa is
hézagos: a réluk alkotott nézetek sokasagabol
szivesen ismerkednénk meg tobb jelentés val-
tozattal. Maga a torténelmi jellegii bemutatas
is hamar kifullad: nemigen értesiiliink arrél,



hogy voltak killonleges miifaji kdzépkori dra-
mak is, ami pedig a modern tragédiat illeti,
Ebsen neve elé sem fordul a névmutatoban.
De mar a gdrdg tragédia hagyomanyos szer-
kezetére is csak alkalmi, csonka utalas torté-
nik; azt azutan egyéltalan nem tudjuk meg,
melyek a tragédia miifajanak lényegi ¢€s
alkati jellegzetességei, még a szerkezetére vo-
natkozd hagyomanyos képlettel sem talatko-
zunk, Kimarad a fragédian Kkivili komoly
dramai miifaj. Silerliltebb és teljesebb a ko-
médiardl szold fejezet; bdvebben tajékoztat
a komikumrdl, a komédia formai problémai-
rol és mifaji viltozatairél. Hogy milyen biivi-
letet gyakorol a mufajtérténet a szerzdre,
annak a terjedelmes regényfejezet a legkial-
tobb példaja: alig egyéb vazlatos regénytor-
ténetnél. Igaz, a nagy regénytipusck tdrténe-
ti egymasutanban lépnek fel, — de itt is ér-
vényes az, amit fentebb az idealtipusrdl mon-
dottam; az elmélkedésck kozponti tdrgya
€ppen az: mi is az a regény? Az Gjabb poéti-
kai irodalom pedig nagy folfedezéseket tett
a . regény, altaldban a prozaepika elbeszéld
szeml¢letének, tipusainak, ,,épitékoveinek”
kielemzése terén (Kayser, Stanzel, Limmert,
Pabst stb.). Mindezek kiviilmaradtak Ung-
vari érdeklddési kiirén, mintha nemcsak vihar-
zdnakat, hanem a nagykozonség sziméira ke-
vésbé érdekes, halatlan szaktudomanyi fela-
adatokat akarna kikeriilni, A rendszeresség
felfl nézve egyre tibb hiany bflik a szemiink-
be: hol van a regényen és a novellan kiviil
a tobbi régi és modern prizai elbeszéld miifaj:
a valtozatos apromiifajok, amelyek oly fon-
tos szerephez juthatnak egy-cgy irodalom
fejlédésében, mint pl. nalunk az anckdota?

Mi minden tud hidnyozni egy tébb mint
hatszaz oldalas kényvbél — jegyezhetnénk
meg nem minden él nélkiil. Ekkora terjede-
lemmel csakugyan jobban lehefett wvolna
gazddlkodni — mégis igazsagtalanok len-
nénk, ha csak azt kérnénk szdmon a kinyv-
tél, ami nincs benne, és nem becsiilnénk azt,
ami benne van, Ungvari ugyan nem fudta
eikeriilni az eklekticizmus veszélyét, amelyet
maga is észrevesz (139. 1), és ezen a réven
sok idegen anyag aramlik be fejtegetéseibe,
ez -azonban, ha nem merev szaktudomanyi
szemmel nézziik, még el6nyere is valik. A vald-
jaban csevegés-miifaji tanulmdnyfiizérbdl
nemcsak hogy adatokban, érdekességben sok
mindent megtudunk, hanem — a fentebb
kifejtett korlatok koziott — szeliemes, széles

. 1atékorii vezetéssel alapos vandorldst tesziink

a mdfajok térténeti rendszerében. § ha a mi
vezetnknek az elméletiség és rendszer nem
valami nagy erénye is, — ez a hiany a konkrét

. kivitelben még hasznot is tud hajtani: az egész

mid csupa konkrétum, és ismertetl részeit
elonti az ¢letszeriiség: példak, idézetek, aneck-
dotikus adalékok bésége adja meg az elvi-
formai tadjekoztatdsok amosziérajat.

Befejezésiil szélnom kell még a mi at-
mosztérajarol az elvi-esztétikai szinten. A poé-
tika része az irodalomtudomanynak, ez meg
az altalanos miivészettudomanynak, Ennek
Ungvari is tudataban van, sdt olykor mfve
kereteit nagyon is kitagitja altalanos mivé-
szetelméleti kérdések taglaldsa felé. Fol kell
tehat vetniink a kérdést: melyek azok a leg-
végsd esztétikai elvek, amelyekre § a koltészet
elméletét épiti? Az anyag gazdapsdga persze
nehezen tliri, hogy mindent néhany tézisként
hangoztatott alapmeggyz8désbdl tudjunk
levezetni; ha Ungvari alapmeggyfzddéseit
végignyomoznank, alighanemitt is eklekticiz-
musra bukkannank. Annyi sokféle szempont,
itélet, szemlélet egyfajta gyikérbdl nem szar-
mazhat. Szerzénk mégis szitkségét érzi annak,
hogy tajékoztassa az olvasét esztétikai alapal-
14sarol; nézeteinek egységét akarjasugalmazni
s termeészetesen tamaszkodni akar a marxista
esztétika és muivészetfilozdfia alapvetd meg-
gydzddéseire. fgy jut el — amirdl bevezets
fcjezetéhen szdmot is ad — a Lukdces Gyorgy-
féle mimézis-eimélethez. Mindig tiszteletet
érziink Lukacs hatalmas’ életmiive és eszté-
tikai rendszere irdnt, de ezt a mimézis-moniz-
must a rendszer sebezhet§ pontjanak tart-
juk; mas oldalrdl is érték mar tamadasok.
Valamennyi mivészeti agat és valamennyi
irodalmi miifajt bajosan lehet rd alapozni,
vagy pedig korét olyan szélesre tagitom,
hogy jellegtelenné vilik és ellentmond meg-
nevezésének, Ungvéri kdnyvébl is az derfil
ki, hogy maguknak az egyes miifajoknak
a bemutatasahoz kevés szitkség van a mimé-
zis-elméletre, a bemutatis megall enéikiil is.
Egy Arany-idézet szalad a tollam ali:
Arisztotelész szerint a koltészet ,,a valdnak
utanzasa. Nem feszegetem e sokszor vita-
tott tételt csak annyit érintek meg,
hogy a valonak ily utanzasa még nem meriti
ki a kdltészet fogalmat: ez tobb annal.”
A kérdés ma is vita alatt all, f6ként a dog-
matikus marxista esztétikusok kbrében, ép-
pen ezért nem artott voina, ha Ungvari a vi-
takhdl kiindulva szélesebbre vonta volna rend-
szerezésének elvi alapjait.

Ugvancsak elégedetlenséget érziink, ha a
miben — tobbszdr is — a mivészetrél mint
megismerésrél olvasunk, ha még a dramardl
is azt halljuk, hogy benne ,,egy magasrendii
megismeresi forma sziiletett meg”. A marx-
ista esztétika madr tuljutott az ilyen szimp-
lifikalasokon.

Ungvari utdszavaban jogosan hivatkozik
arra, hogy poétikaja hazankban tobb évtize-
des hidnyt potol. Rendszeres poétikat, mii-
fajelméletet nalunk Altalaban csak az egye-
temi jegyzetek vagy kozépiskolai tankony-
vek adtak, — maga a szaktudomany nem
vallalkozott effajta rendszerezésre, amindrc
egyébként a modern kiilféldi szakirodalom-
ban sem konnyid példat taldini. A hianyt
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Ungvari kdnyve inkabb csak az ismertetés-
osszegezés szintjén tolti be, de még igy is
jelentés dllomds azon az 1ton, amely egy

»MINDENKI UJAKRA KESZUL...”

rendszeres, szaktudomanyi igényili magyar
miifajeimélet megalkotasahoz vezet.
Barta Jdnos

Az 1819/19-es forradalmak irodalma. (Szoveggytijtemény). II1. kot. (A Tanicskoztirsasag
szépirodalma). — IV. kat. (A Tanacskoztarsasag publicisztikdja és irodalmi élete). Szerkesz-
tette és a jegyzeteket irta: Jézsef Farkas. Bp. 1960—1967. MTA Irodalomtorténeti Inté-
zete— Akadémiai K. 741; 1222, (Irodalom— Szocializmus)

Az Akadémiai Kiad6 Irodalom— Szocializ-
mus sorozatanak legimpozansabb gyiijtemé-
nye, az 1918—19-es forradalmak irodalménak,
irodalmi ¢letének bemutatasa a kozelmultban
a IV. kotet kozzétételével lezarult. Az iro-
dalomtudoményban szokassa (helyes szo-
kassd) valt, hogy a még oly jelentés teljesit-
mények is csupan targyias elismerésben ré-
szesiilnek, annal inkabb kijut nekik a min-
denoldalu birdlat, a sokszor szenvedélyes vita
tisztelgése. Ezittal mégsem lehet elhaligatni
azt az Onkénteleniil kikivankozd megallapi-
tast, hogy Jozsef Farkas masfél évtizedes,
céltudatos és lelkiismeretes munkdjaval, pél-
damutatéan gondos filolégusi munkamddsze-
rével komoly megbecsiilést vivott ki maga-
nak és ugyanakkor a marxista irodalomtudo-
many hitelének ndveléséhez is hozzajarult.
0 is bebizonyitotta, hogy a magas szint elvi
dltalanositasok, az atfogé elemzések csak
akkor allhatnak meg a helyiikdn, ha a tények
1égi6i hitelesitik G6ket. Gyakorta tapasztal-
hatd, hogy a filoldgiai alapozas (dokumentu-
mok oOsszegytijtése, feltdrasa, bibliografidk
elkészitése stb.) és az irodalomtdrténeti, iro-
dalomelméleti altaldnositas egészséges egyen-
stilya megbontdsat eredményezné az egyol-
daltisagra torekvés, A marxista filolégia soha-
sem veszhet el az Oncélir adatgyiijtés pozi-
tivista ingovanyaban, miivelését az irodalom-
torténeti stadiumok tavlati terveibe illesztve,
mellérendelve, de nem aldbecsiilGen aldren-
delve kell folytatni. Kiilonosen 4ll ez a husza-
dik szazadi szocialista irodalmak kutatasara,
ahol az irodalmi anyagok Osszegyfijtése na-
gyobb aranyokban csupan az elmiilt években
indult meg, s az eddigi eredmények ellenére
nem lehetiink megelégedve a munkanak sem
tervszertiségével, sem intenzitasaval.

A Mindenki ujakra késziil . . . négy vaskos
kotete egyediil all ma e téren tartalmi teljes-
ségével és jegyzetapparatusanak gazdagsaga-
val. Jézsef Farkas bevonta a kutatasba a ko-
rabeli hazai sajtén tal a kétségteleniil ide-
tartoz6 oroszorszagi hadifogoly sajtét is, to-
vabba a hazai apronyomtatvanyokat, az élla-
mi levéltarakat, s6t maganosok gyiijtemé-
nyeit, s ez kiilondsen a IV. kotet fiiggelékében
kozolt anyag és a jegyzetek gazdag teljessé-
gét eredményezte. A négykditetes gyfijte-
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ményb6l olyan mozgalmas és sokrétii irodal-
mi és kulturdlis kép tarul elénk, amely mél-
tan lehet majd egy nagyszabasii monografia
adattara, a forradalmak irodalmarél sz6lé
monografiaé, amelyen Joézsef Farkas mdris
dolgozik.

De felmeriil a kérdés, mi indokolta, hogy
ez a szdveg- és dokumentumgyiijtemény az
Irodalom—Szocializmus-sorozatban jelenjen
meg, hiszen a feldlelt id6szak magyar irodal-
ma természetesen tavolrél sem volt egysége-
sen szocialista szellem(i és a kotetek sem
torekedtek arra, hogy csak azt sz(irjék ki,
ami szocialistanak tetszhet. Az indok bi-
zonnyal az lehetett, hogy éppen e sorsfor-
dité néhany hénap, év szellemi tiikrében jele-
nik meg érzékletes elevenséggel a folyamat
irdnya, egy természetes aradat sodra, a prog-
ressziv magyar irodalom onkéntelen torek-
vése egy magasabb szellemiség felé. Amit
a szazadfordul6, a szazadel§ elkezdett, amit
a Nyugat folytatott, s aminek Ady neve
lett a zaszldja, az 1918-ban, majd 1919-ben
érkezett el nem a beteljesedéshez ugyan,de az
els6 Osszefoglalashoz. Fontos 1919-et is hang-
sulyoznunk, mert létezik olyan nézet, amely
a ,,masodik magyar reformnemzedék” vallal-
kozasat korszertinek és iddészer(inek tartja
ugyan, de 1919 marciusdnak bekdvetkezését
mar erdszakos fordulatnak, sietds valtozta-
tasnak tekinti. A gytijtemény dokumentu-
mai, a tények bizonyitékai ennek ellentmon-
danak. Nem egy irasb6l valik hitelessé Ady
forradalomvarasanak igazi tartalma, a polgari
forradalom felemassagaval val6 elégedetien-
sége. Mell6zve a tudatosan szocialista frék
megnyilatkozasait, elég itt taldn csupén
Krady Gyulat megidézniink, aki a Fehérvdri
konyvben ezt irta 1919 majusaban: ,, Jott ez
a forradalom, amelynek el kellett jonnie eb-
ben a végleg elziillott, megrothadt, btineibe
siillyedt Magyarorszagban, hogy tovabb le-
hessen itt élni a tisztességes embereknek.
Szaz esztendGk igazsagtalansagai, gaztettei,
bitangsagai utan jott a proletarforradalom.
Ert, erjedt, vart, késziilt, épiilt, emberese-
dett. Olyan most, mint a fé6ld mélyében lap-
pang6 tliz, amelynek fiistje sem latszik, csak
mikor kirobban, égbetdr, akkor lathatni egy
ismeretlen, csoddlatos er6t, amely egy nap



