Ami a forrdsok alkalmazasaban, feldolgozdsdban kdvetett eljirasmédjat illeti, ez csak
részben kovetkezik egyéni hajlamaibdl, részben vallalkozasanak velejiréja. A magyar torténe-

tem humanista igényii feldolgozasa még hidnyzik. A kutfék szinvonala, célja sokréti: klasszikus.

jatin szévegek, kizépkori kronikik, humanista tanulmanyok és szintézisek, gorég irok latin
forditdsai stb. alketjik azt az anyagot, melybdl egységes szempontok szerint rendezett, sti-
lisztikailag kiegyensiilyozott, magas szinvonala munkét ketl sszeAllitania. A rendelkezésére
All6 munkakat kizis nevezbre kell hoznia. A forrasok zme nem a magyar histérikus szem-
szOgéhdl nézi az eseményeket, adataikat tehat rostainia kell, a szamara fontos félmondatoknak
tag teret kell engednie, mig részletes el6addsnak nincs értéke, ha céljahoz nem illik, s ezt az
altala megszabott helyre kell leszallitania. E kovetelménynek igyekszik eleget tenni, és ezért a
sematizinus elkeriithetetlen. A kiegyenlitésre vald tdrekvés lényeges adatokat céhatatlanul
kirostal, mig masutt kénytelen néhany szdot felfejni.

Mas kérdés, hopy igyekezete nem jir mindig sikerrel, s mig olvaséi dicsérik stilusdnak
kiegyenlitettségét, biraljak a részek ardnyfalansigat, holott ¢ két tulajdonsig ugyanazon
tordl fakad, mit szem el8l tévesztve Bonfini torténetirdi alkotdsanak magyarazatinal, érté-
kelésénél, haszndlatanal konnyen vakvéaganyra cstszhatunk.

Kridy Zsuzsa
»KRUDYZMUS VAGY BOLSEVIZMUS?”

A Tandcskiztarsasag bukisa utdn Pekar Gyula és Csaszar Elemér egylittes tdmadast
kezdett Krudy Gyula ellen, akit sok mindenben ,,blndsnek” talaltak., Kiméletlen akcidjuk
életre-halalra, kenyérre ment, hiszen az ird egyetien vagyonat, irdtolldt akartdk kezébdl
kiiitnt.

- Mik voltak Krady ,,vétkei”?

A lelkesen fogadott I. vilaghdbor(bdl hamaresan kidbrandult és sok mas irétarsaval
egyiitt birald, tiltakozdé hangja egyre élesebbé valt. A legtdbb ird aj, emberségesebb élet felé
torekedett, s ki tudatosan, ki dszténdsen a forradalmat készitette eld.

- A sok bdtor, érdekes Kridy cikkbdl idézzitk a Bdreczy cimiit, amely a Déli Hirlap 1918,
februdr 2-i szamaban jelent meg — a ,,Fehér napldé’’ c. rovataban. Azt irja Budapest polgdr-
mesterérdl: ,,Vas-alarc van az arcan, hogy scha sem lattuk a kénnyezését, amikor a fajdalom-
tél, nyomornusagtdl {iviitdtt a varos, mint egy elevenen nytizott eb: asszonyok szaraz emlje
visitott a tejesbolt eldtt, mert a hangjok mar elfogyott a konysrgésben; mezitldbas gyermekek
loptdk ki a téli jardkelék bunddjibdl a zsebkenddt, mint Londonban a miilt szazadban: a sotét-
ség, a hideg kriptalehelete aramlott végig esténként a varoson, mert senkinek sem jutott
eszébe felgyijtani a varoshizit; a pyomrok Osszeszdradtak, a bértondk megteltek, a pestiek
ugy kullogtak kifosztott iitcdikon, mint a pusztasadgban a farkasok: — ¢sak az uzsorasok tan-
coltak a malterszagﬂ termeikben, ringvo-kankan zenéje emelgette a gdrbe labakat, férfi-zsir-

_t0l szélesre nyult ndi ajkak habzsoltak az éfet Gromét, a vdros minden gazembere kidugta a

pocakjat . . . Ez volt Budapest a h&bori alatt.”

A Budapestl Kir, Ugyészség még aznap az alabbi atiratot intézte a lap szerkeszitdjéhez:
,»A »DE Hirlape mai szamaban »Fehér Naplo« cimfi cikk jelent meg, melynek tartalma biin-
cselekmény elkdvetésére burkolt felhivast tartalmaz nevezetesen csodatkozik, hogy a viros-
hdzat még nem gyjtotta senki fel.

Figyelmeztetem a Szerkesztd urat, hogy hasonld cikkek kézlése a lap kivételes elfzetes
ellendrzés ali helvezését vagy a lap eltiltasat vorhatja maga utdn. Budapest, 1918. febr. 2-4n
Olvashatatlan alafras” Kridy 1917—18—19-es cikkei a forradalom mellett irddtak. 1919.
februarjatol egyiitt szerkeszti a Néplapot Moricz Zsigmonddal. Jelen van, amikor Karolyi
Mihaly Kal-kapolnan feloszija hatalmas birtokat, s ennek hatasara kinyvet ir. (A kdpolnai
Joldosztds. Karolyi Konyvtar IV. Szerk Apor Dezs6. Kultira Kényvkiadd és nyomda r. t.
Budapest, 1919. vi, M. 1.)

A Neplap megbizasabol v1zsgalédésokat folytat vidéken, majd megirja a Fehérvari
kinyvet. ( Fehérvari Kinyv. Termelfszivetkezel Fejér megyében. A Kodzoktatasiigyi Népbiztossag
kiadasa. Budapest, 1919. v. 0. M. 111.)

frasai feltiinést keltenek, s Karolyi Mihily tohbszéir is elhivja magihoz. Oft van a
miniszterelnfki palotdban a pesti szerkesztdk tiszteletére rendezett estélyen is, s tagja lett az
1918. dec. 1-én alakult Vordsmarty Akadémidnak.

Ez volt nagyjabsl Kridy ,,binlajstroma”.

A kommiin bukdsa utdn kezdddik s egyre fokozédik a forradalommal szimpatizdlok

- lildozése, elszigetelése. A csatazaj Bécsbe is elhallatszik, ahol az emigrdans Hatvany Lajos emeli
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fel szavat: ,,Egyik irdcsoport a mdsik ellen, kontdrok a talenfumok ellen fenmekednek. ..
A Pekarok és Csaszar Elemérek irtd hadjarata ez a Kriudy Gyuladk és Ignétuszok elien.” (Bécsi
Magyar Ujsag {rényomor c. vezércikke, 1922.) Ugyanez a lap irja meg, hogy Krady kilépett a
Pet6fi Tarsasaghdl. [é. n.] ,,Budapestrél jelentik:

Kridy Gyula, a nagyszerii magyar regényird levelet intézett Herczeg Ferenchez, amely-
ben bejelenti, hogy kilép a Petdfi Tarsasagbdl. Kriady Pekar Gyula allamtitkdrnak, a Petdfi
Tarsasag egyik vezetdjének a Magyar Muyzsa cimd, dllampénzen megielend lapban ellene
intézett tAmaddsa miatt hagyta ott a Tarsasigot. Eppen ideje, mit is keres ott egy ir6?"

Most pedig idézziik a széban forgé cikkeket.

o ) . ) Magyar Mfizsa, 1920. 1. sz.
‘ »Kridyzmus -vagy bolsevizmus’

Kriidy Gyula azok kizé a hossza lére eresztett stilusi ir6k kozé tartozik, akik mesteri
munkat produkalnak abban, miként lehet egy tématlan, szétfolyo histdriabol regény-limonadét
gyartani. Krady az eldkeld hangulatok, a mdltban mélazd merengés lovagja volt a régi jo
tdiikben és [me az oktéberi forradalom utdn irt egy miilt gyalazd cikket, amelyért a Magyar
Muzsa is kikozositette &t az irodalombol.

De ezzel még nincs befejezve Kridy bidnlajstroma. Ne csodilkozzunk rajta, ha ebbdl a
biedermeier-limonadé i rébél, aki a marciusi ifjakat szemérmetlen kradizmussal » csepriragdke-
nak, Petdfit pedig a »félbolond megkotyagosodottes-nak nevezte, ha ebbdl a Kridybdl a bolse-
vizmus alatt is kikivankozott az isteni tehetség. Ezuttal a vordscimlapti Pesti Futar vezér-
cikkében szdlalt meg, Eldttiink fekszik a kedves futar 1919. mdjus 16-iki szdma. Rajta a fele-
1§s szerkeszt neve: Nadas Sandor. A tartalom olyan virds, mint amityen fehérre mazolt ma.
De a kozvélemény nalunk megtiiri, s6t tamogatja az ilyen utcasarbdl é16 szennylapokat.

Ebbe a szdmba irt az arisztokrata Kritdy Gyula vezércikket! Leirja milyen Magyar-
orszag a kommiin alatt. Boldog orszag, Allapitja meg Krady Gyula majus 16-an, az ellenforra-
dalmdrok akasztasinak idején. A régi »Gsvilage hala Istennek letiint! Szép kis idfk is voltak
azok ! Csupa buta magyar gentry duhajkodott az orszidgban. Mas nem is volt. De a terrorfilik
szelid kommiinje boldogsigot hozott, hisz »gréfok és zsidok elvtdrsnak szolitjdk egymast.e

Ezek utdn megértjik, hogy a Kisfaludy Tarsasdg miért nem akarta tagiainak soraban
tidvézdlni Krudy Gyulat. n. a.

(Volt annak egyéb oka is: az {16 tokéletes tehetségtelensége. Szerk.)”

Nem kevésbé ritszéli hangi a kivetkezd tAmadas sem.

Magyar Muzsa, 1920. febr. 1. I évf, 3. sz. 135—137. L.

Az Ird erkdlcsi hitele

Vettiik a kdvetkezd felszblalast:

Tisztelt Szerkeszté Ur! A Magyar Mnzsa (j szdmanak gazdag irodalmi szemléje tobbek
kozt Krudy Gyulanak egy* novellds kotetével is foglalkozik, szigoruan, de érdemlegesen és a
hiteiét el nem jatszott ironak kijar6 tisztességgel. Nem tehetek réla, Szerkesztd ur, de kimon-
dom, hogy én ezt a figyelembevételt, azt, hogy a Magyar Mizsa el6keld hasdbjain Krady
Gyuldval szGba dllunk, legaldbb is ez idd szerint, amig Krady Gyula irodalmi multjanak egy
pontjat nem tisztizza vagy érte nem vezekel, hibidnak latom. Utélok minden terrort, akar
virtset, akédr fehéret; utdlok minden hajszat, minden oknélkiili »arulde leleplezést és feljslen-
tést, ami sokszor csak személyes bosszil kitéltése vagy arra val6, hogy aki masra rakialtja:
rarulde, maginak szerezze meg a hidnyzo erkoélcsi t6két. De nem tudom elfelejteni életem egyik
legkellemetlenebb irodalmi impresszidjat. 1918. évi november 8-an, egy j6 héttel az oktéberi
forradalom utin, a Déli Hirlap cimd, akkor elterjedt utcai lapban egy Fehér napld felirasi
cikk Osszehasonlitdst tett az épen lezajlott forradalom és az 1848-iki kdzt. E cikkben ezeket
olvastam:

» Az oktdberi forradalomnak semmi kéze sem volt a szinpadhoz és a szinészekhez. Ennek
a forradalomnak nem volt Laborfalvi Roézaja, sem dreganvyja; félbolond Jokai Mérica sem,
csorgd, feltlinési viszketegben szenvedd ifjusaga sem ... Az oktoberi forradalom gdrogtiiz
nélki!, bam4sld kéristdk, tossz-szag( szinhazi rendezdk kozremiikddése mellGzésével sziiletett.

* A betyar alma, Kleofasné kakasa és méis elbeszélések. Bp. 1920. Athenaeum. 184, L) Leidenfrost
Sandor borltékrajzaval) Ismertette: Magyar Miizsa. 1920. 83. (Csaszar Elemér.)




SGt szavallat is alig volt, amir6] hidba Kkeresiink feljegyzést a mdrciusi régi komédiaban.

- (Ertsd: a 48-iki marciusi forradalomban.) Es azért lehet ink&bb bizni ebben a forradalomban,
+, mert nem komédiasndk és szerepelni vagyd csepliragdk segitettélk vildgra az ujsziildttet.

Hanem az vilagra jott kbcosan, mosdatlanul, a munkisok zubbonyédban, mint a szegény

. ember gyerekec. {Csoddlatos, hogy az zubbonyban sziiletik 1)

»Ezeknek a napoknak nines Jékai Morica, aki §tven esztendd milva kbdlt6i hazigsagok-

' kal é3 nGszemélyek szoknyafodraivat diszitse a korszak kronikajit, Félbolondok, megkotygoso-

dott forradalmarok, eszeveszett komédiasok alig szaladgaltak az utcdkon. Pontosan ment
minden, mint egy gy4ri munka. Még az éretlen ifjusag se vigyorgott. Szemen kopték volna azt az
orcatlant, aki itt Petdfi pézdban, hobortossdgdban akart volna szerephez jutni. A komoly,
megtdrt, banatos emberek forradalma volt ez. Az erltlenek nyelvdltogetd szatiraja, a gyavak
gunyolédasa, a félkegyelmiiek rtheje nem tud megkapaszkodni egyetien tliskében sem az
oktéberi forradalom torténetben, Senki sern {ivoltitt céltalanul, a bolond kakastollat egyetlen

kalapndl sem Jattuk; a mualt szdzad negyvenes éveib§l vald szinészkedd magyar helyett egy uj

tipust lattunk kibontakozni az elmilt napokban: — a mindennapi munkajat nem sziineteltetd
jézanul terveld és nyugodalmasan lefekvd forradalmdr stigmajat. Az eskik elhangzottak s
mindenki ment a dolgédra . . . Rosszkabatos tanarok s szervezett munkasok, csak az fréasztaluk
mell§l 14zitd hirlapirdk &s eszményi anarchistak, a hosszadalmas reménytelenségben megtisztult
politikusok és atszellemiilt katonak vitték az cktéberi forradalmats. stb,

A cikk aldirdsa: Kridy Gyula.

Nos, t. Szerkesztd ur, az az ird, aki ezt leithatta, nézetem szerint eljatszotta erkélesi
hitetét. Nem azért, mert a kiovetkezd kilenc hénap ugyancsak furcsin kommentalia a cikket:
miné eszményi anarchistdink veltak nekiink a megtisztult politikusaink. Az aj forradalom
joindulat megitélését akkorra még elfogadhatjule johiszemiinek. Nagvon csekély itélGképes-
ségre vall ugyan, ha valaki az 1918-iki forradalmat ilyen makuldtlannak latta, mindjart az elsd
napok gyilkossagai, rabldsai utan és Tisza Istvan legyilkoldsanak friss benyomasa alatt. Az is
lehet tudatlansag, ha valaki a 48-iki forradalmat csupdan a pesti mozgalomban latja s nem tudja
azt, hogy az orszaggy(ilés is forradalomba Kpett, és azt a kormdnyt, melyben egy Széchenyi,
egy Kossuth, egy Deak, egy Ebtvds, stb. sth, vett részt, nem becsiili annyira, mint azt a »nem-
zeti tandcsots, melynek lepkimagasidbb alakjai Karolyi Mihaly és Hock Janos voltak. De
nagyon révidlaté optimistdk akkor még lehettek jo véleménnyel az Gj forradalom embereird,
efeldl még lehettek johiszemdek. De arra mi szlikség volt, hogy Kridy Gyula meggyaldzza
nemzeti maltunk egy legidedlisabb korat, hogy sarat hanyjon a nemzetniek naiv, egyben-mas-
ban tulzd, egyik-masik képviseldjénél talin szinpadias, de azoknal is &szinte, egészben véve
fenséges és szent langold lelkesedésre, hogy ne atailja megragalmazni egész akicori kizéletiin-

. ket és irodalmunkat, ifjasdgunkat, férfi és nbi tarsadalmunkat, kdromolni tébbek kdzt nemcsak

Jokai, hanem Petdfi emlékét is?!

Nem, t. Szerkesztd Ur, ez mar nem rdvidlatas, nem is tudatlansag, hanem tudatos
rosszhiszemiiség, ami abban a pillanathan, mikor nemzetiségilnk aldaknizasa folyt, szazszoro-
sart fajt &s ezerszeres biintény volt. En ebben nem most, hanem mindjart akkor nemzeti hitlen-
séget és irodalmi perverzitast lattam és megundoredtam tdle. Es mikor most egy éve a Kis-
faludy-Tarsasagban valaki széba hozta Kridy Gyula tagul jeldlését, én e cikk alapjan a leg-

. erélyesebben tiltakoztam ez ellen, s a jeldiést azonnal el is ejtették. Es ez a tiiske megvan a

lelkemben ma is. En Kradyt e cikkéért ma is feleldsnek érezem. Krudyt én nem ismerem, tud-
tommal nem is laitam, személyi bosszit nem vezet; ami kis erkdlesi t6kém van, azt mas uton
kivinom gyarapitani, mint frotirsaim bemdrtdsival. Epen azért elfogulatianul Krady sze-
mélye irdnt, de feleldsséget kivetelve t6le, mint irdtdl, mint a kdzélet emberétdl, azért, amit
frt, azt mondom, hogy az irodalomban Kridyval addig foglalkozni nemn Iehet, nem szabad,
amig fenti cikkét elfogadhatélag meg nem magyardzza, vagy érte a megsértett izlésnek, min-

+ denekfoldtt a megsértett nemzeti és irodalmi szellemnek kell§ elégtételt nem ad.

Szerkesztd arnak tisziel§ hive
Négyesy Lds2lo

Sietek vélaszolni Négyesy Laszld tisztelt bardtom nyilt [evelére. Véleményiink Kridy
Gyulardl teljesen megegyezik: mint ir6rél és mint a kozélet emberérsl egészen egyforman gon-
dotkodunk réla. Még abban is egyet értek vele, hogy azzal az fréval, aki a fontebb lenyomiatott
egydgyii és nemzetgyalazé cikket {rta, a Magyar Mizsa nem allhat sz6ba. Tovabb azonban
nem mehetek. Irodalmi folydiratnak a kritika nemcsak joga, hanern kotelessége is, s ha az ird
eljatszotta is hitelét nemzete eltt s ezzel azt a jogdt, hogy megvarhassa a kritikatol, hogy fog-
lalkozzék miveivel: szamunkra megmarad az a kotelesség, hogy azokmak esztétikai értékeét
vagy értéktelenségét kimutassuk. Az irodalmi becs fiipgetlen irdjuk erkdlcsi értékétéi — ne-
kilnk pedig csak az elbbbivel van dolgunk, Az erk¥lcsi szempontot csak akkor kellett volna
belevegyitenem, ha Kridy irodalmilag értékes kényvet irt voina. Ekkor meg kellett volna
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mondariom olvaséimnak, hogy Kridy nem az az ird, akinek mfvéért magyar ember pénzt
adhat, akit barmi médon is tamogathat. {lyen csoda azonban nem tdrtént, s ha volt is valakinek
kedve megvenni vagy clolvasni Krady (j kinyvét, birdiatom utdn mindenesetre elment a
kedve. Azt hiszem Krudy igen hdlds volia nekem, ha pelitikai mualtja miatt lemondanék arrdl,
hogy kinyveivel foglalkozzam, Ezt a szolgalatot azonban nem teszem meg neki.

Csdszdr Elemér.”

Kriudy a tamaddasokra reagalva irja az aldbbi, kéziratban fennmaradt levelét, melynek
tovédbhi sorsdrél nem tudunk.

. ’ s Nyilt ievél Pekar Gyulahoz a hazaarulasrol.
Allamtitkar r!

Kezembe adtak egy tijsagot, amelyen az On nevét ]éttam, ameret 6n szerkeszt, amelyért
nyilvén vallalja is a felelfsséget. Hat ebben a Magyar Miizsa cim(i lapban azt irjak rélam, hogy
rossz {r6 vagyok, hogy majd megtanitjak a kézdnséget, hogy ne adjon pénzt a konyve:mért Ez
mind igen természetes dolognak tetszik elGttem, amikor tanarok kezébe tollat adnak, amely
tanaroknak 6n az dllamtitkdruk. E szegény professzorok kenyéradd gazdajukat tlsztellk dnben
¢s oly buzgdn allnak szolgalatara, hogy mar csaknem végig martak az u]sagalkban azt amagyar
irodalmat, amely soha se ismerte el a rossz irdkat. Ertem, dllamtitkar tr . . . évtizedek siker-
telensége . . . évtizedek elnyelf keserdisége . . . évtizedek emeszto szornjusaga . . Ertem allam=
titkar ar, hiszen én ir6 vagyok, aki belat a masok lelkiallapotaba. Nincs édesebb viz a bosszit
vizénél és On sziiresol is e vizb6l oly mohdsaggal, hogy mar a lapja 3-ik szdmaban azt iratja
rélam (miutan az eldbbi tAmaddsok nem értek célba), hogy: hazadrulo vagyok. Vajjon mit irat 6n
szegény szolgaival a Magyar Muzsa tizedik szamadbha, ha a nagy agyvukat ily koran elsiitégeti?

Allamtitkar tir, én nem vagyok hazairuld. En nem voltam a munkaspart fagja, énnem
voltam tegnap luterdnus és ma egy kimondott katholikus part vezére, En mindig az voltam,
aki ma. Magyar ir6. Remélem, hogy ez a p:irtoktél fiiggetlen Allas megmarad részemre akkor is,
ha On mar nem lesz allamtitkdr . . . N. tandr (r szerint hazadruld vagyok, mert 7978. novem-
ber 8-dn (pontosan egy héttel az oktéberi forradalom utan} azt_irtam, egy azéta megsziint
tjsagba, hogy drvendezek Magyarorszdg fiaggetlenségének . . Ugy-e bar jél mondtam el,

aflamtitkar ar, hogy lapjaban mit irtak rélam? Ugy - bar jol mondtam el , hogy 1920, februdr-
jdban az on lap]éban engem »hazadrilonake, gyanis politikai multi embernek neveznek, mert
1918. november 8-an lelkesedni merészeltem az egyhetes forradalomért? Ugy-e bar Jél mon-
dom el, hogy a Petdfi Tarsasagban dn hajszat inditott, hogy engem, mint hazairulét meg-
bélyegezzenek ezen cikkem miatt?

Lassa allamtitkar ar ezek a magyar dolgok.

Onnek hatalmaban van a cenzira, Tébbet tehdt nem irhatok, amde elgondolhat]a,
hogy mit irnék énrél, ha én volnék az &liamtitkdr, s nem &n.

Krudy Gyula”

Az ir6 elleni hajsza évekig folyik. & azonban nem kedvetlenedik el, hanem rendiiletleniil,
szenvedélyesen, hihetetlen aktivitissal és termékenységgel dolgozik, — Dolgozik élete utolsé
napjaig.

Wacha Imre

HANYSZOR SZEREPELT JOZSEF ATTILA A MAGYAR RADIOGBAN

1. Jozsef Attila radiGszerepléseirdl az irodalmi kdztudatban az él, hopy a kiltd mind-
Gssze egyszer olvashatta fol verseit a radidban. Ekkor is, mialatt verseit mondta a mikrofon
clftt, az adodllomas felett elvonuld zivatar miatt ad4dssziinet volt. Ezért a kiltd csak a stidid
siiket falainak mondhatta el kblteményeit. Az orszag népéhez emberi és kaltdi mondamvalé]a a
rddié hulldmain nem juthatott el.
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