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Kulcsar Péter
KALMAN KIRALY BONFINI MAGYAR TORTENETEBEN

Bonfini néhany forrdsat mar elemzés targydva tetttik, hogy részint helyrelgazitsunie
egy-kéi rosszul megalapozott feltevést és kimutassuk a valodi kutffit, részint a felhasznalt
irodalom és az § szOvegének parhuzamba 4llitdsa képet adjon azoker6l a modszerekrdl, melyek-
kel a kiilonbdzd tipust forrasok hasznalata kizben €1.1

Most mas oldalrdl kozelitiink a kérdéshez. A 2. decas §. kdnyvéf valasztjuk ki, melyben
szemléletesen mutatkozik meg munkamodszerének egyik jellemzd vonasa, a forrdsokban
e taldlt sovény tényanyag kéré szftt kerek, de a valGval rokonségot alig tarté elbeszélések
alkalmazésa.?

Szembeszikd Bonfini és Thurdczi elbeszéléseinek szerkezeti azonossiga. Az 5. kdnyv
egybevag a Magyar Krénika 60—62. fejezetével, ugyanazokat az eseményeket ugyanabban a

nal, nem lehet kétséglink, hogy a kdnyv f6 forrasa a Magyar Krénika.? Ez pedig nincs masképp:

sorrendben targyalja. Ha mar most Thurdczi munkdja szdvegszerilen is kimutathatd Bonfing-

Th. II: 62.

- iste, Calomarnus, sicut quidam dicunf, fuit epis-
= copus Waradiensis; sed quia fratres, quos habe-
bat, morte surit praevent!, ideo

3
Tt

- ¥ summo pontifice cum eo dispensante,

regnare compellifur.

£ . S
]

Qui ab Hungaris Kényves Kalman appellatur;
€0, quod libros habebat, in quibus horas cano-
nicas, ut episcopus, persolvebat.

2B. V: 2.

Hune aliqui

Varadiensem fuisse episcopum

e fratribus

unicum superfuisse

et, ne regnum a regia stirpe

destitutum in alienam potestatem concederet,
optimatum jussu et

permitiente summo pontifice adactum referunt
se sacerdotia dignitate abdicasse ac

regiarm obivisse potestatem, ne regnum suapte
natura fluctuantissimum hac potissimum oc-
casione iret perditum,

atque ab Ungarils idcirco Cunves Calman ap-
pellatum, guia canonicarum horarum Hbrum
episcoporum more gestarel.

A tdbbi forrds arra vald, hogy a Magyar Krénikdhan vazlatosan elmondoit eseményekrl

lényegesen bdvebben szdmolhasson be, A mdshonnan eredd részek nem dnalldak, csak fiigg-
vényei a Thurdczi Altal elbeszélt eseményeknek; ezek kapcsdn elegyedik Bonfini kiilfoldi doi-

t Bonfini szdvegét az alabbi kiadasban hasznéljuk: Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decade s
Ed. 1. Fogel et B. lvanyi et L. Juhasz. 14, tom. Lipslae— Budapest 1936 —1941. Rividitése B., eldtie
a decas, utdna a kinyv és a mondat szama. — V§. EvLosdr PETER: Bonfini-forrastanulmanyok. (1. kizle-
inény.} Szeged 1953,

* A Kalman korat targyalé kényv e feltind tulajdonsagara Helmar Agost is felfigyelt: ,,E srakasz
wsak a tényekre nézve alapul ar idézett ki!fokon; a mit ezeken kivii{ kdzél, az minden igazi alapol nélkiildzd kivel-

eseményekril szol6 eldadasit szembealiftsa a tényekkel. L. HELMAR Agost: Bonfiniusnak mint térténetirénak
jellemnzése és midve kutfbinek kimutatdsa s biralatl miltatasa. 323, 18373, 19-20,

* Thurdczi mivének hasznalatat az elsd decasszal kapesolatban mar kimutattuk a Forrastanulmnanyok
elsh részében (27 —35.) — A Magyar Kronika kiadva J. G. SCHWANDTNER: Scriptores rerum Hungaricarum
veteres ac genuini. [1, pars.] Vindobonae 1746. 39 —291. Réviditése Th., majd a rész és a fejezet szama,
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keztelés és combinatio vagy pedig tendenciosus &iiitds.” Majd két lapot szentel arra, hogy Bonfininak a dalmaciai -




e e
e R TS L S R

gok targyaldsdba, ha a magyar torténelem menete ezt sziikségessé vagy lehetdvé teszi, A Magyar
Krénika tehat e kinyvben f6 forrasként jut szohoz, mig a tohbiek csak kiegészitd jellegliek
akkor is, ha a belflitk szArmazd részletek terjedelemben a Thurodczival azonosithatéknak
tébbszdordsét teszik ki.

Az 5. kinyv forrasai kdzott Thurdczit Helmar is emliti,? elemzésébdl azonban nem tinik
ki, hogy az & szovege a kinyv alapja. E tényt elsd pillantdsra nehéz is folfedezni, hiszen Bonfini
szivege OtszOr hosszabb, s jelentds része nem is magyar vonatkozdsu,

Mindjart a konyv elején, ahol Kalman tronra keriilésérdl beszél, két véleményt allit
szembe egymassal, s Thurdczi II, 60. fejezetének alig két sora helyett majd’ fél lapot szentel
ezeknek, illetve Kalmdan jellemzésének. Az egyik vélemény szerint Kalmant a véradi plispdk-
ségbdl a féurak hivtak meg a tronra, ,, Alil ecorira et verisimilius prodidere”, hogy nagybatyija
haldlhirét hallva Lengyelorszaghol tért haza® Az els§ nézet Th. II: 62. végén olvashato
(szbvegét épp az imént vetettiik Gssze Bonfiniéval), a masodik alapja Thurdczi emlitett
két sora.

A kirdly jellemzése az & néhany jelzdjén alapszik:

Th. T1: 60.

Erat autem habitu corporis contemtibilis, sed
astutus et docilis, hispidus, pilosus, luscus,
gibbosus, claudus et blaesus.

0.
K

2B. V: 4T,

Is animi potius quam corporis dotibus pollens
aspectu turpi fuit et monstroso, quippe cui
hispida et pilosa membra neque inter se con-
sentientia haud mediocrem corporis con-
temptum afferebant. Accedebat lingua blesa,

qua gratie conciliatrice nequaquam prospere
uti potuit, et gibbuos a pectore prominens; item
tlaudem ferunt ac parum sibi equam sortitum
fuisse naturam. At detrimenta corporis resarsit
animus siquidem callidus et astutus erat, cui
docile ac versatile fuit ingenium..

A forrds szévege négy sz0 hijan Bonfinindl is megvan, ki lényegében semmivel sem
mond tobbet anndl. Els6 olvasdsra mégis ugy tiinik, mintha joval tajékozottabb lenne. Kils-
ndsen merész a kirdly leiki tulajdonsagainak taglaldsa: két szora {astutus et docilis) épiti fel az
egész jellemrajzot.

Hasonlo a kdvetkezd részlet (2B. V: 8—31.), melyben ugyancsak Thurdczi alapjan és
ugyancsak lnyegesen bévebben értekezik Kalman és a keresztesek viszalykoddsardl.s

Csak a 17—19. mondatban hallunk Thurdezindl meg nem levd adatokal, s ezck nyoma
Blondushoz vezet, Az itdliai humanista méivének atvételét kimutattuk,? s hizonyitottuk, hogy
nemcsak kozvetleniil hasznalja, hanem Aeneas Sylvius rividitésével is é1.8 Nem lenne tehat
meglepd, ha e néhdny sor forrdsat egyiklikben feltdrhatndnk. Helmar meg is allapitja ezt, és a
keresztes hadjarattal kapcsolatos €rtestilések eredetét Thurdczi mellett Blondusban jeldli theg.
(Im. 18, 80.)

Errdl valdjdban szé sincs. MielGtt azonban a voltaképpeni forrdsra ratérnénk, leszigez-
zitk, hogy Kalman és a keresztesek viszalykodasat Bonfini Thuréczi 1. 60. fejezete alapjan
miondja el. A katforrdst alaposan kibdviti, részhen sajat, a lényeget nem érint§ szovegével,
_részben Ggy, hogy mds helyekrdl beledolgoz néhany idetartozénak vélt adatot. '

A 2B. V: 17—19. mondat kdzbeszurasa hosszabb és konkrétabh, semhogy kozhelynek,
szoszaporitasnak vélhetnénk. Eredetének meghatdrozasa sziikségessé teszi, hogy kilépjink az
5. kinyv keretei kbziil.

" A magyar torténelemmel kapcsolatban és a vilagtorténeti kitekintések sordn gyakran
hallunk az italiai eseményekridl. Ezek zime velencei vonatkozasa, s igy kézenfekvd a feltevés,
hogy velencei munkabdl szarmaztak &t. Bonfini nem hatdrozza meg forrasat; vagy altalanos-
sagokkal vagy a ,,velencei torténetirokra” tett utaldssal igazit utha.® Helmar részletesen fog-

‘1. m, 18 -19, 21, 8O,

528, V:2—3.

* A 2B. V: d.-ban a Ldszld-legenda nyomadra bukkanunk, mivel azonban minddssze néhdny szé csuszik
beldle ide, s felhasznaldsra e kinyvben egyébként nem Keriil, elemzésével itt nem foglalkozunk,

’ BLONDUs Fravivs: Historiarum ab inclinatione Romanorum imperii decades. Kiadva: Blondl
Flavii Forliviensis de Roma triumphante libri decem ... Historiarum ab Inclinate Rom. imperio decades I1I,
Basileae 1531. Rividitéze BF., majd a decas és a kényv szama, Vi. Forrastanulmanyok I, kot. 14 —24,

! Uo. 18 —-24. Abbreviatio Pii pont. max. supra decades Blondi.., H, n. 1481,

¥, FPlerique” (3B, Iz 22 ..) ,,annales™ (2B. V: 117.), ,,Veneti” (2B. V: 128.) ,,Veneti, Veneticl, Veneto-
rum annales” (2B. V: 181,, 2B. X: 108, 139, 319, 341)), ,scriptores Venetorum annalium” (2B. X: 31L}
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lalkozik a kérdéssel. Szerepet juttat Dandolo, Marin Sanudo, Andrea Navagero munkdainak.1®
Legutdbb megjelent irodatomtirténeti dsszefoglaldsunk is ez utébbira utal.* Elég annyi, hogy
Navagero 1483-ban sziiletett, Marin Sanudo (} 1535) is a XV1. szdzad elején miikddott, Dan-
dolo krénikdja viszont csak 1280-ig vagy 1342-ig vezeti a fonalat, és ha fel is tételezziik ezek
hasznalatat, még mindig béven talalunk a Magyar Tarténethen olyan részleteket amelyek egyik-
ben sincsenek meg.

Ha a forrds meghatarozasidban ezen tul akarunk jutni, tisztaznunk kell, mely részek
titkroznek velencei krénikat, Az elsd adalék a 2B. III: 266.-ban bukkan fel, ahol eldszér hal-
lunk a Zara—Velence kapcsolatrdl, arrdl a témardl, mely a késGbbiekben is kitolti czeket a
szakaszokat. A 2B. IV: 86—8%-ben Dalmadciat érinti néhdny mondat, majd a Helmar altal
elsként idézett 2B. V: 98—222, kivetkezik, s innen kezdve a 4B. IV..-ig majd’ minden kinyv-
ben akad hasonld. Utoljara a 4B. IV: 24—36.-ban taldlkozunk ilyennel az 1480 koriili ese-
mények kapcsan.

A sz0ba hozhaté munkak kore lesz(ikul ha csak azokrdl lehet szd, melyek a targyalast az

- 1480-as évekig folytatjak, de tovabb nem, mert akkor szerzonk nem juthatott volna hozzajuk.

1480 és 1490 kozott nem keletkeztek velencei kronikak oly tdomeggel, hogy ra ne akadhatnank
Sabellicus munkajira.t2

A megfeleld részek aranytalansiga szembesziikd, de Bonfini munkamddszerének ismere-
tében ezt nem tekinthetjitk az azonositas akaddlyanak. Sabellicus rendszerint tébbet mond
nala, szlivegét azonban ekkor is kis véaltoztatassal latjuk viszont:

Sab. 1L: 3. (ny) 2B. X: 113—114.

Patres subito triremes quinque instructas Petro
Canali praefecto in Dalmatiam fransmittunt,
ubi vero ad laderam classis admota esf, Marco
Cornario praetore cum tota dome et omnibus

-Veneti nominis qui forte ea novitate temporum

iltic erantt in naves accaepiis continuo inde Ve-

Proinde triremes quinque subito instructas Pet-
ro Canail prefecio in Dalmatiam mittunt; hic
cum parva classe ladram rnavigavit, Marcumt
Cornarlum cum [liberis et uxore item ceferos
Venetos, qui in ea novitate fuere, in classem
accepit.

netus soluit, nam oppugnari urbs tam exiguo
navium numero, et ab ea parte solum quae
ad mare spectat ut temerarium ita quoque inu-
tile fuisset. Ad Pagum igitur primo ifum, Mox ad Pagum insulam redifi...

A kérdéses betoldas ugyancsak Sabellicusnal talalhatd, s tfle szarmazik mindaz, ami a
keresztesekrdl tudomasunkra jut.

Aimos iigyének targyalasa utin egy hosszii rész beiktatdsara Thuréczi szolgdltat alapot,
ki itt beszél Kalmannak a velenceiekhez fiizddd kapesolatardl, a I1. 62. fejezetben pedig emli-
tést tesz dalmaciai haborujarol, Péter kirdly legy()zéséro] Bonfini ezt az eseményt is ide

“sorolja, s a 111, mondatbhan veszi at,

E szakaszban munkamddszere 4 vdltozattal mutatkozik be. A tények egytll egyig
forrason alapulnak, méghozzd a legnagyobb szivegh(séggel. Ennek ellenére egyszeri olvasas
utan a legesekélyebb mértékben sem emlékeztet forrisdra, mert Bonfini minden két-harom
sornyi Sabellicustdl dtvett részlet utan legaldbb annyit iktat be sajat bévitéseibsl. Példaul a
129--136. bekezdés j6i elhatdrolhatd darabokra bomlik: 129. = Sab., 130. = bvités, 131. és
132. els§ mondata = Sab., 132. masodik mondata és 133. = bévités, 134— 135. = Sab., 136.
egy sora = hivités, két sora —Sab.

Ezutan hosszu rész kovetkezik, tényeiben Sabellicusra alapitva, formdajaban telfesen
4talakitva.

Sabellicus azt mondja, hogy Kalmdn és Ordephalus Dalmacidba megy, Osszefitkdznek,

:'utnébbi- elesik, meghal, testét a velencei Szent Mark templomba viszik; a signoria haromtagit

kiilddttséget meneszt Kilmanhoz, s 6t évre békét kot vele. A harom kiildttet név szerint
emliti. Ennyit a forras.

Bonfini mindezt sz szerint Atveszi, s meg is tdlt vele pontosan kilenc sort. Ezen kiviil
leirja az ditkdzet lefolyasdt, tiz mondathan kdvetkezményeit, két lapon az egyik kovet beszé-
dét, tudja, hogy a kirdly ennek hallatdra sirva fakadt, hogy a velenceiek a békekités utan
néhany napig a kirdlynal id6ztek, s végiil ajindékokkal tértek haza. A forras kilenc sorabél
te?éatl— anélkiil, hogy egyetien torténeti ténnyel tObbet mondana — huszondtszdr annyit
csinal.

»Iom. 19—20, 22, 2527, 65, 68 -69, 8084,

11 A magyar irodalom torténete lﬁOO-:g Szerk. KLAKIOZAT TIBOER. Bp. 15964. 251,

‘12 Marcus Antonius Coccius Sabellicus: Rerum Venetarum ab urbe condita decades, Venetiis, A, Turre-
sanus, 1487, Roviditése Sab., a decas és a kényv, idézeteknél a levél szama.

. ' . 89




AR T L AT MO T e e e

St

Bonfini mddszere csak stitus, de tilhajtia, s irdsa hamissa valik; a lényeg elsikkad.

E rész a szerkesztés mddszere tekintetében nem jellemzé Bonfini munkajara. Akad
ugyan még néhdny hasonid, s alapelveiben az egész munka ilyen, a 2. decas 5. kdnyve azonban
kirivé példaja e mddszer alkalmazasdnak.

Ezutan egy darabon még tovabb vezeti a velencei vonalat. Megdllapitja, hogy a béke-
ktés utdn a velenceiek Dalmacidban felszabadultak, s erbiket mashova fordithattik. f[gy
kerit sort sziriai vallalkozdsukra. Forrdsaira hirom bizonytalan utalast tesz: ,Multi. ..
Jerunt?33 aliqui scriptores, qui Venetis blandiri quam explorata scribere maluere”;14 s végiit
ismét ,,aliqui’’ 1® Az els$ és a harmadik utalds mogott Sabellicus rejtdzik, a kdzbiils6 szemben
all vele. Miel6tt azonban ennek targyalasdra térnénk, roviden végezhetfink a kivetkezd (2B.
V: 223—254.) szakasszal, megallapitva, hogy a forras ismét Thuréczi, mégpedig I1: 60. és 61.
fejezete, ,,Ungarorum annales’® cimen hivatkozik is ra. Jellemz§ ttbblete — a szokdsos
kiegészitéseken és felduzzasztison kfviil — két név: a zdrai piispGk és Kilmin meghailt
fidnak neve: mindketté Nicolaus. Thurdczi ezt nem mondja, kilétliket nem ismeri, neviiket a
-sz0kasos N. betiivel jeldli, mit Bonfini roviditésnek hisz, és kiegészit.

A kdvetkez§ mondattal (2B. V: 255.) attér Henrik magyarorszagi szerepére, mielgit
azonban ennek részleteibe mélyedne, rovid attekintést ad életérdl, s miért, miért nem, meg-
emliti, hogy ItdliAban véresd hullott., Ez utébbinak nincs sok kdze a magyar tirténelemhez, de
a forras meghatarozdsaban kapfra jon. A Henrikrdl kizolt adatoknak ugyanis a targyalt katffk
hijan vannak. Olvashatdlk azonban a csodas természeti jelenségeket szivesen regisztralé Pal-
merius kronikdjiaban:t?

Pa. 1108—1114.

Henricus proximi Henrici fiius fult et cum
imperium assumpsissel Henricum patrem ne-
fanndo scelere carcere maceravit usque ad
mortem ... Henrlcus [taliam ingressus Ro-
mam venit, fn qua urbe cum benigne
receptus  paternzm  volens  imitare  exem-
plermt Pascalern Romanorum  pontificem ef
universos ecclesiae praelatos per fraudem in-

tercepit ¢f eorum bona in syorum praedam corn-.

vertil, In agro Emiliano aigue
Flamineo idibus juni/ sanguis pluif.

2B. V: 256—258.

Hic Henricus illius quarti filius fuif, qui re-
rum potifus nefario scelere patrem usque ad
mortem carcere maceravit; Italiam
ingressus Romam venit, ubi, cum benigne ac
honorifice fulsset exceptus, paterno ductus
exemplo Pagchalem pontificem maximum cefe-
rosque Romane ecclesle anfistiles per insidias
intercepit eorumgque bena milifibus loco prede
concessil,.  Quo quidem tempore in Emiliano
¢l Flaminio agro Idibus Juniis sanguirem
pluisse prodiderunt, .

BYRT

Mar az elsd decasban s kiildndsen annak 8. kényvében gyakran olvasunk természeti

" jelenségekrdl, melyek forrdsa Palmerius kronikaja, s ebben talilunk ra egy-két mas természetd,

kizbevetett megiegyzés eredetére is. Az innen meritett adatolt szdma nem nagy, kére is szilk,
Az emlitett természeti jelenségek lefrisan kivill évszadmait hasznéilja fel a més forrasok alapjin
kozblt események datdldsdra. Az Atvett torténett anyag vagy egyhazi érdekd, vagy Osszefog-
l1alé attekintést ad a vildgtOrténeclem egy-egy szakaszardl. Masféle adat, elbeszélés Atvétele
ritka. A szerzbre csak egyszer hivatkozik, dltaldban utalis nélkiil szdvi forrdsaiba.

A Palmeriusb6l vett részel fogalmazdsukban is kdzel 4llnak a forrdshoz, sokszor szorél
széra egyeznek. A kérdést ennyiben megoldotinak tekinthetjiik; a 2B. V: 256 — 258. mondatok
forrdsa Palmerius, s Bonfini munkajaban — szerkesztési moédszere kdvetkeztében — sokszor
taldlkozunk tlle szdrmazé adatokkal. A krénika azonban csak az 1448, évig terjed, Bonfininak
tehat mas munkat is kell keresnie.

Itt tériink vissza a 2B. V3 219, mondathoz, melynél azt a megallapitast tettilk, hogy
szerzOnk Sabellicusszel szemben mas fréra hivatkozik, s adata az eddig targyalt forrasokban
nem taldlhatéd meg. A betoldas Jacobus Phitippus Bergomensis Supplemerdum chronicarum c.
munkéjira vezethetd vissza.l® Ez a maga kordban népszertf kinyv elsfsorban kiegészitd jellegd,

»

3 28, V: 215.

T,

¢ 2B, Vi 210, t S ’ : 1

3t 2B, Vi 224,

17 Matthel Palmerii liber de temporibus, 1—1448. A cura di Gino Scaramella. Citta di Castello
1906. (Rerum Italicarum Scriptores. Tomo 26, parte 1. 5—127.) Roviditése Pa., &s évszam,

1 JAcOBUS PHILIPPUS FORESTI BERGOMEN:IS: Supplementum chronicarum. Venetiis, B. Rizus, 1490.
Roviditése JPR., a fejezet és az év szama




hosszabb lélegzetii részt Bonfini ritkdn vesz beldle. A kor fontosabb eseményeinek, a szereplék
viselt dolgainak Gsszefoglaldsara hasznilja szivesen. Az 1. decasban alig, annal inkabb a kivet-

kezd kettében.

A 2. decas 5. kdnyvében csak egyszer talalkozunk vele: " oo

JPB. 12. 1115.

Dominicus Michael ...

cum

domum redire! ira succensus Rhodum, Chium,
Samum, Mythelenem Andrumque imperatoris
insulas diripuit, et Mothenum spoliatum acce-

pit ... indeque domum applicans Spalatrum
et Tragurium urbes ab Ungaris
eripuit . . .

2B. V: 219,

Hunc Michaelern aliqui scriptores, qui Venetis
blandiri quam

explorata scribere maluere In redifu

Chium, Samum, Lesbum

Andrum multasque e Cycladibus insulas et
in Petoponneso Methonem, in Dalmatia denique
Iadram, Spalatrum

et Tragurium

expugnasse prodiderunt.

A Palmeriusszal bevezetett rész — mint mondtul — Th. II. 62. alapjan a szokésos
valtoztatasokkal adja eld Kalman és Almos viszdlykoddsat és a kiraly életének utolst szakaszit.
A bdvités helyenként az atlagot meghaladja, kiilondsen a 2B. Vr 259—269. szakaszban mértéic-
telen.

Am, ha Bonfini latszélag teljesen ¢l is rugaszkodik forrasatél, mégsem killénbdzik a lényeg
tekintetében, Szavaiban is kbveti, mar amennyire ezt a nagy mértékit bévités lehetdvé teszi,
tartalmilag pedig semmivel sem tobb annal: Henrik Almos és Kalman kibékitésére sereggel
jon Magyarorszagra, céljat eléri, a Kalmantél kapott ajandékokkal hazamegy. Eppen csak
Bonfini nem elégszik meg a Thurdczindl olvashatd ,,Quod ef factum est”-tel, szinpadi jelenetet
kerekit belble, a csiszar szénokol, a testvérek kdnnyezve borulnak egymés keblére. A minta
szidvegén eszkizdlt valtoztatdsok — barmiiy nagy mértékiiek is — nem meritik ki a térténelem-
hamisitas fogalmat. Nem Kerill bele egyetlen adat, név, datum, ami félrevezethetné azt, aki
Bonfini alapjan a tdrténielmet akarja tanulmanyozni. Szénoki fordulatokkal bévit, sajat gondo-
latait fejtegeti, ezeket — mint szépirdknal szokas — a szereplfk szdjdba adva. A részlet nem
egyéb, mint a Magyar Krdnikdban olvashatd Otlet irodalmi feldolgozasa.

A 301. mondattal a konyv 1ényegében le is zarul: ,,Sed de Colomanno hacienus”, ezutan
néhany mondat kovetkezik azokrd] az eseményekrdl, melyek ,,Ladislai Colomannique fempori-
bus” a magyar torténelemmel parhuzamosan futottak, TArgyat a cseh torténelem kérébdl veszi,
forrasat a ,, Behemorum annales-ben jeldli meg.'® Cseh torténeti részek — kiiléndsen a huszita
mozgalmak ismertetése soran — a kés@bbickben is bdven akadnak, s megirdsukhoz Bonfini a
legautentikusabb forrdst, Aeneas Sylvius cseh torténetét?® hasznalja fel, mely a 3. decas nagy
részében meghatarozd szerepet jatszik.

A cseh torténelem részietesebb tdrgyaldsdra elfszir a 2B. 1l.-ben kerii! sor.® Legels§
bekezdéseiben ASB.-hez képest némi tdbbletet talalunk, melynek eredetére nem torténik ugyan
utalds, de kinnyiszerrel felismerhetjiik Cosmas Pragensis szdvegét:2?

CCB. 1058.

«..obiit Iuditha coniux Brecislai, ductrix
Boemorum;

quam quia filius suus Spingnen eleceraf de regno
suo, cum non posset alifer wlcisci inivriam
suam in filio, ad contumeliam eius gf omnium
Boemorum nupseral Petro regi Ungarorum.

s 2B. V: 306.

2B. II: 214—215.

Sed, qua in matrem Iudithem Bratislal senioris
conivgern impietate usus est, haudquaquam
hinc commendari potest;

hanc eanim

regno eiecil. Que, cum gnati crudelitatem alio
mode uleisci non posset, in eius contumeliam
Bohemorutngue contemptum Petro Ungarie
regl extemplo nupsit ...

P

2t Aeneae Sylvii Piccolominei postea Pii 1. Papae historia Bohemica, Kiadva: Aeneae Sylvii Piccolo-
minei postea Pli 11. Papae opera geographica et historica. Helmstadii 1699, Réviditése ASB. és a fejezet szama.
L Az elsd Atvétel a 2B, H: 77.-ban. A 3B, [I: 301.—IV: 116, és 3B. VII: 225.—VIL.: 381, mondatok-

ban a 14 forras ASB.

22 Chronica Bohemorum, Kiadva Cosmae Pragensis ecclesiae decani chronicae Bohemorum libri 111,

Hanoviae 1607. Rviditése CCB. és évszam.
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Cosmas munkaja tehat csak ASB. kiegészitésére szolgal. Ebb6] vald néhdny, a pontos-
sagot fokozni hivatott évszam. Az atvett részek terjedelme csekély; a két sziveg azonossiga
féleg a tartalomban mutatkozik, de forma szerint is megvan.

Az ASB.-bil szdrmazo szdvegrészek azonositisa sem vet fol kiilondsebb problémat.
Tobb—kevesebb roviditéssel és az ezzel egylitt jard stildris valtoziatdsokkal Aeneas Sylvius
eibeszélése teljességében megtaldlhaté Bonfininal.

ASB. 62, 3B. VII: 313.

Rex paulo post magnificentissimis apparati- Rex autem paucis post diebus, cum magnifi-

bus Bohemiam pefiif, aique In Praga summos  centissimis apparatibus in Bohemiam confern-

consecuius honores, regni corenam accepit. dil ef summis Prage Wonoribus excepius rite
coronafur.

A forris szévegének beolvasztisit tekintve néhdny szakasz eltér az itt bemutatott és az
esetek talnyomd tobbségét illetd péidatél. Azokon a helyeken, ahol Aeneas Sylvius elbeszélése
szorosan tapadvédn a magyar térténelemhez, olyan eseményekrdl emiékszik meg, melyekrél
Thurdczindl hasonldképpen olvashatunk, Bonfini a két kitfit egylittesen hasznalja, s olyannyira
Osszevegyiti, hogy mondataif szinte szavanként kell szétfejtentink:

Th. EV: 27, ASB. 56. . 3B. 1IV: 101—102,
...cum In villam Nesmel .« dn villa, quae oo dn vicum, qui
Longa dicitur, Nesmel dicius est
ingravescente rmorbo
condife testamento testamentum condidit
R . sexto Calendas et gsexto Kalendas
o ) Noveinbris decessit. Novembres ibi vita
S o - decessit. Nonnulli
in
o Simenis et Iude
in fesfe beatorum sollemnibus

Simonjs et Iudae

apostolorum  descendisset, Inva-

lescente aegrifudine . ..

vita funcius. _ . expirasse tradunt,

Az 5. kiinyv Aeneas Sylvius-idézete megfelel a fent mondottaknak. Kiegészités — a
bevezetf harom sz6 utdn — nincs benne. A 2B. V: 306. utaldsa a ¢seh évkonyvekre szintén a
forrdsbol szarmazik,

*

A régzletek utdn tekintsiik 4t a kdnyv egészét.
o A 16 forrds, amelyen az események elbeszélése, sorrendje, a kényv szerkezete alapul,
2 Thurbezi. ATh. Il: 62, fejezetre épiil fel a kdnyv 1—97. mondata, mégpedig alaposan bévitve.
%o A bbvitések egy része Bonfini sajatja, egy része mas forrdsokban gyokerezik. [gy Kalmdan
kocrionazés eldtti sorsat részben Th. I1: 62. alapjan mondja el; a keresztesckrdl Sabellicus révén
tud tobbet. S

A velenceiek Kdlmanhoz valé kapcesolatat a Th. II: 60.-ban taldlt wtalis alapjan Sab.
tényeire épiti fel, egy mondatban kiegésziti Th. I1: 62. epyik megjegyzésével, egy mondatban
JPB.-t idézi, nagyobb rész sajat bovitése.

Almos viselt dolgait Th. II: 61— 62.-b6l erdsen b8vitve veszi 4t, a bovitések zome itt is
sajatja, néhany adattal Palmerius siet segitségére. A Kalman uralkoddsanak elbeszélését
lezdrd 2B. V: 300—301. sziivege Th. II: 62.-bl ered.

Viégiil a konyvet berekesztd cseh tirténelmi dttekintés forrdsa ASB. 22— 24,

Merész villalkozas lenne, ha egyetien kényv elemzése utan kovetkeztetésekre akarnank

.jutni Bonfini forrdsainak jellegét és munkamodszerét ilietden. Informatorai: a magyar tiorténe-
lem legmodernebb dsszefoglaldja, Thurdczi, valamint négy XV. szazadbeli itdliai humanista,
_Sabellicus, Palmerius, Jacobus Philippus Bergomensis, Aeneas Sylvius. Annyit talan mégis N
lesziirhetiink, hogy igyekszik 1épést tartani kora tudomanyossagaval, :




Ami a forrdsok alkalmazasaban, feldolgozdsdban kdvetett eljirasmédjat illeti, ez csak
részben kovetkezik egyéni hajlamaibdl, részben vallalkozasanak velejiréja. A magyar torténe-

tem humanista igényii feldolgozasa még hidnyzik. A kutfék szinvonala, célja sokréti: klasszikus.

jatin szévegek, kizépkori kronikik, humanista tanulmanyok és szintézisek, gorég irok latin
forditdsai stb. alketjik azt az anyagot, melybdl egységes szempontok szerint rendezett, sti-
lisztikailag kiegyensiilyozott, magas szinvonala munkét ketl sszeAllitania. A rendelkezésére
All6 munkakat kizis nevezbre kell hoznia. A forrasok zme nem a magyar histérikus szem-
szOgéhdl nézi az eseményeket, adataikat tehat rostainia kell, a szamara fontos félmondatoknak
tag teret kell engednie, mig részletes el6addsnak nincs értéke, ha céljahoz nem illik, s ezt az
altala megszabott helyre kell leszallitania. E kovetelménynek igyekszik eleget tenni, és ezért a
sematizinus elkeriithetetlen. A kiegyenlitésre vald tdrekvés lényeges adatokat céhatatlanul
kirostal, mig masutt kénytelen néhany szdot felfejni.

Mas kérdés, hopy igyekezete nem jir mindig sikerrel, s mig olvaséi dicsérik stilusdnak
kiegyenlitettségét, biraljak a részek ardnyfalansigat, holott ¢ két tulajdonsig ugyanazon
tordl fakad, mit szem el8l tévesztve Bonfini torténetirdi alkotdsanak magyarazatinal, érté-
kelésénél, haszndlatanal konnyen vakvéaganyra cstszhatunk.

Kridy Zsuzsa
»KRUDYZMUS VAGY BOLSEVIZMUS?”

A Tandcskiztarsasag bukisa utdn Pekar Gyula és Csaszar Elemér egylittes tdmadast
kezdett Krudy Gyula ellen, akit sok mindenben ,,blndsnek” talaltak., Kiméletlen akcidjuk
életre-halalra, kenyérre ment, hiszen az ird egyetien vagyonat, irdtolldt akartdk kezébdl
kiiitnt.

- Mik voltak Krady ,,vétkei”?

A lelkesen fogadott I. vilaghdbor(bdl hamaresan kidbrandult és sok mas irétarsaval
egyiitt birald, tiltakozdé hangja egyre élesebbé valt. A legtdbb ird aj, emberségesebb élet felé
torekedett, s ki tudatosan, ki dszténdsen a forradalmat készitette eld.

- A sok bdtor, érdekes Kridy cikkbdl idézzitk a Bdreczy cimiit, amely a Déli Hirlap 1918,
februdr 2-i szamaban jelent meg — a ,,Fehér napldé’’ c. rovataban. Azt irja Budapest polgdr-
mesterérdl: ,,Vas-alarc van az arcan, hogy scha sem lattuk a kénnyezését, amikor a fajdalom-
tél, nyomornusagtdl {iviitdtt a varos, mint egy elevenen nytizott eb: asszonyok szaraz emlje
visitott a tejesbolt eldtt, mert a hangjok mar elfogyott a konysrgésben; mezitldbas gyermekek
loptdk ki a téli jardkelék bunddjibdl a zsebkenddt, mint Londonban a miilt szazadban: a sotét-
ség, a hideg kriptalehelete aramlott végig esténként a varoson, mert senkinek sem jutott
eszébe felgyijtani a varoshizit; a pyomrok Osszeszdradtak, a bértondk megteltek, a pestiek
ugy kullogtak kifosztott iitcdikon, mint a pusztasadgban a farkasok: — ¢sak az uzsorasok tan-
coltak a malterszagﬂ termeikben, ringvo-kankan zenéje emelgette a gdrbe labakat, férfi-zsir-

_t0l szélesre nyult ndi ajkak habzsoltak az éfet Gromét, a vdros minden gazembere kidugta a

pocakjat . . . Ez volt Budapest a h&bori alatt.”

A Budapestl Kir, Ugyészség még aznap az alabbi atiratot intézte a lap szerkeszitdjéhez:
,»A »DE Hirlape mai szamaban »Fehér Naplo« cimfi cikk jelent meg, melynek tartalma biin-
cselekmény elkdvetésére burkolt felhivast tartalmaz nevezetesen csodatkozik, hogy a viros-
hdzat még nem gyjtotta senki fel.

Figyelmeztetem a Szerkesztd urat, hogy hasonld cikkek kézlése a lap kivételes elfzetes
ellendrzés ali helvezését vagy a lap eltiltasat vorhatja maga utdn. Budapest, 1918. febr. 2-4n
Olvashatatlan alafras” Kridy 1917—18—19-es cikkei a forradalom mellett irddtak. 1919.
februarjatol egyiitt szerkeszti a Néplapot Moricz Zsigmonddal. Jelen van, amikor Karolyi
Mihaly Kal-kapolnan feloszija hatalmas birtokat, s ennek hatasara kinyvet ir. (A kdpolnai
Joldosztds. Karolyi Konyvtar IV. Szerk Apor Dezs6. Kultira Kényvkiadd és nyomda r. t.
Budapest, 1919. vi, M. 1.)

A Neplap megbizasabol v1zsgalédésokat folytat vidéken, majd megirja a Fehérvari
kinyvet. ( Fehérvari Kinyv. Termelfszivetkezel Fejér megyében. A Kodzoktatasiigyi Népbiztossag
kiadasa. Budapest, 1919. v. 0. M. 111.)

frasai feltiinést keltenek, s Karolyi Mihily tohbszéir is elhivja magihoz. Oft van a
miniszterelnfki palotdban a pesti szerkesztdk tiszteletére rendezett estélyen is, s tagja lett az
1918. dec. 1-én alakult Vordsmarty Akadémidnak.

Ez volt nagyjabsl Kridy ,,binlajstroma”.

A kommiin bukdsa utdn kezdddik s egyre fokozédik a forradalommal szimpatizdlok

- lildozése, elszigetelése. A csatazaj Bécsbe is elhallatszik, ahol az emigrdans Hatvany Lajos emeli
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