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évekbent még nincs. Amikor majd erre lehetfség nyilik, a kiegyezés utdn, az ellenzék soraibol
sokan a széisfbal szervezeteivel és orgdnwmaival taldlnak kapesolatot (Vajda Janos, Aldor
Imre, Szini Kadroly stb.).

Mi flizte az ellenzék irdit a kormdnyhoz kozelalld lapokhoz, esetiinkben a Bécsi Hiradé-
hoz vagy a Magyar Vilaghoz? A személyes kapcsolatokon til kozjogi-politikai kérdésekben
megnyilvinulé kozombdisségiik. Tobbségiitk, Vajdaval az élen, ugy gondolkodott: e problémak
megoldasdnak ideje még nem érkezett el, a velitk vald foglalkozas tehat — legaldbbis dtmeneti-
leg — itres szalmacséplés. Anndl is inkabb, mert ugyanakkor tarsadalmi, irodalmi téren ten-
gernyi feladat var még megoldasra, koncentraljuk hat elsGsorban oda erdinket. Elképzelésiik
- gzt mondanunk sem kell — illuzid volt, tisztazatlan kizjogi-politikai helyzetiink lenyegbe
vigd tarsadalmi, irodalmi problémaink elintézését is akadaiyozta. :

De: szivesen vették munkatarsaik sordba az ellenzéki irdkat az emlitett lapok is. Ok
ugyancsak a kdzépnemesi koncepcidval Alitak szemben, igaz, az § birdlatuk jobbrd] jitt, de
— taktikusan — sok haladé elemet, realis vondst fartalmazott, s mindehhez honoracior szer-
kesztGik probaltak szolgaltatni a hitelt. Az irodalmi ellenzék iréinak pedig kapdra jott, hogy

- laphoz juthattak, méghozzd olyan orgdnumhoz, amely — ismét csak taktikabdl — irodalmi

kérdésekben és a tdrsadalombiralat terén szabad kezet biztositott nekik.

Az irodalmi ellenzék szivos utdvédharcanak tandbizonysaga, hogy életben maradt
tagjai szinte egységesen lesznek el6bh a Bécsi Hiradd, majd a Magyar Vilag munkatarsaiva.
A kiegyezés utdn pedig csaknem valamennyien — nyilvan kordbbi illGzios elképzeléseik
korrekeidjaként — a szélsd balhoz csatlakoznak. Az dsszetartds tudatossdga mas jelekben is
megnyilvanult. A Fdvarosi Lapok — ezt volt alkalmunk latni — a Bécsi Hiraddnak is, a
Magyar Vilagnak is egyarant elitéli a politikai allaspontjat, elismeréssel szdl viszont az emlitett
lapok irodalmi vonalardl.

-Az egyiivétartozds felismerése, a kitdzott célokért valé harc tovabbvitelének igénye
Vajda Janosnak a Bécsi Hiradoba irt ,,rovatkezeldi” bicstiszavabol is kicsendiil. Biicsiit véve a
Févarosi Lapoktdl, ,,mellyel — irja — a szerelmesek mddjara — majd karonfogva, majd dur-
casan feleselve 1t és futotta palyajat, de melytdl meleg kézszoritdssal valik meg a percben a
nHiradd« — benne ldtvan legméitébb utddjdt azon tarsadalmi félszegségek irtdsdra, melyeket
kiméletleniil tépett, szakitott volt ki § is, ahol redjuk bukkant, akar egy tiveghaz cifra allva-
nyain, akdr a snépkerte-hen latta azokat.”e

o Mikigssy Jdnos

Ko&olényi Janos és a kolozsvari Korunk

Kodolanyi Janosnak eldszir 1929, decemberében jelent meg kozleménye a kolozsvari
Korunkban. Fiafal magyar kolték seregszemidje cimen kitiind marxista elemzest irt az 1919
utani magyar tirsadalmi-politikai életrsl és ennek a lirdban vald titkréz&désérdl.r A folyoirat
szerkesztOje mar elébb is kereste a kapcsolatot Kodeldnyival; Nadass Jézsefet, a lap magyar-
orszagi képvisel§jét bizta meg, hogy kéziratot kérjen tdle. Nidass megtagadta a kérést, mert
,»a konjunktira emberének’, megbizhatatlannak tartotta Kodoldnyit, s amikoer Gaal Gabor
mas aton (Haraszti Sandortol) megis kapott Kodelanyi-irast, , felingeriilt”, és lemondott a lap
képviseletérdl. A magyarorszagi szerkesztd ezutan Haraszti Sandoer lett, Kodolanyinak didk-
koratd! baritja és kommunista vitatirsa® Nidass ekkoriban a Kassak-féle Munka-kir buzgéd
tagia volt. Fdltételezhetd, hogy Kodolanyit illet gyanakvasa nemcsak politikai aggodalmak-
bdl, hanem mestere iranti ,,nafv hiiségébdl” is eredt, hiszen Kodolanyi cikkeiben t6bbszir
keményen birdlta Kassakot ¢s csoportjat.?

A folydiratban valo szereplése sordn, 1920, december és 1931, november kozitt, szép-
irodalmi miivet csak egvet jelentetett meg Kodolianyi a Korunkban? Fogaskerék ¢.remek kis
novellaja az ellenforradalmi korszak legelsd napjait abrazolja. A sGtét vasati kocsi, ahol egy
»holes’” paraszt a forradalom elpusztithatatlansagirdl beszél, s — szinte szavai nyoman — a
hestit8 hold megvildgitja a sivar kérnyezetet, szimbélumma tagul; egy egész orszag hotorkdl az
ellenforradalom séitétjében, s varja a kordbbi hibakat levetkez8, (ijabb forradalom vildgossagat,
A fényes vagyakon azonban keserd dialektikaval (it rajta a valésag. Egy buajtogatd katonatisz-
teket hiv, a bblcs dreget és védelmezdjét elhurcoljak, s az utasok néman, rémdilten veszik tudo-

1 Bécs] Hiradé 1855. szept. 30. [. 224, sz. Vegyes nagy £€s aprd esernényel.
' Korunk 1928, 8910 -914.

* NADaA3s JOzsER: Lang és korom. 1951, 447 —448.

? HaraszTl Sixpor szbbeli kozlése is megerdsiti e foltételezést.

* Korunk 1931. 15—18.

6 Irodatomttrténeti Kozleményels ' 81




masul a durva szentenciat: ,,Mas vilag lesz itt ezutdn. Aki nem fartja a pofdjat: betapasztjuk”..
Ez a csehovi tomorségi, néhdny lapon tdrténelmi fordulatot, két vilag ellentétét siirité iras Is
példizhatja, milyen esztétikai értékek sziilethettek voina, ha Kodoianyi és a ,,marxista kritika"
nem bionyolodik — épp a Korunk hasabjain — a fajdalmas szakitdshoz vezetd vitaba.

A lapban kazolt Kedolanyi-irdsok zdme tehat tanulmény. Mifajukat tekintve vannak
kozttik elvi kérdéseket tdrgyald értekezések, frissen megjelent kinyvekr8l sz6lé ismertets
birdlatok és vitairatok. Tematikdjuk rendkiviil b8, irodalmi, 1élektani, tarsadalmi meg moz-
galmi kérdések valtakoznak benniik, f6bb vonasaiban joformdr az ird egész akkori ideolégiaja
kiclemezhet§ belGHik.

Nézetei rendszerének alappillére 1929-ben &s 1930-ban az a filismerés, hogy a polgari
tarsadalom ¢s polgdri miivészet valsdgba kerlilt, anakronizmussa valt, s ,,az id6 megérett arra,
hogy 1 tarsadalmi osztaly vegye kezébe a magyar sors iranyitasat és hangot adjon az 0j tdr-
sadalmi rend ideolégidjanak®.® A Fiatal mapgyar kili6k seregszemidje a huszas években indult
nemzedék legjava (Sarkdzi Gyorgy, Szabd Ldrinc, Erdélyi Jézsef, Fodor Jozsef, valamint
Illés Endre, Pap Karoly, Kdrds Andor) példdjan bizonyitja, hogy a polgdri idecldgia effogadha-
tatian, a meghasonlds szakadékat legfdijebb leplezni lehet, Athidalni nem. A valsigra a polg4rsag
a félfasizmus és féldiktatira erdszakos eszkdzeivel valaszol, de ezzel csak csddjét, biztonsag-
hidnyét ismeri be, Az irodalomban mdr vannak jelek az ,,uj tarsadalmi osztaly” elftrésére.
A proletariatushoz kbzeledd Illyés Gyula, aki ,,hisz is a felszabadulas lehetdségében”, Simon
Andor, ,,a szabad vildg szabad vandora”, ,,hamsuni lélek” és Pikozdy Ferenc, a gyarimunkas
érzelmeinek megszélaltatdia jelképezik a modetleket, amelyekben Kodolanyi a folszabadulas
eldkészit6it latja.

A nemzedéki dntudat Kodoldnyindl az igazabbnak tudott tarsadalmi ésirodalmi folfogas
dntudatava emelkedik; ez a szubjektiv magja a Babits Mihdllyal vitatkoz6 cikknele.® Babits az
Ady-vezette forradalmi harc gyéztesei, tehat sajat nemzedéke szamdra megengedhetének, sit
sziikségesnek tartja hatalmi pozicidk elfoglaldsat, hogy a forradalmi korszak utén az akadémiz-
mus korszaka uralkodjék. Kodolanyi tiltakozik az ,,iredalmi forradalom” fogalmanak forma-
problémakra sz(kitése ellen. A forradalmar miivész ,,az elnyomotf tomegekben tudattalanul
felhalmoz6dd dsztonkonfliktusok megérzdje, kifejezdje, levezetije, megoldoja’; egy forradalom
csak akkor gy6zdtt, ha ideol6gidja aAthatotta az egész tarsadalmat és életet; a Kisfaludy Tar-
sasdgba tértént bevalasztasa utan Babits a forradalmat lezartnak tekinti, tehat a ,,renegilés
Gtjat” vilasztotta. A fiatalabb generdcié azonban nem a vir elfoglaldsdiban, hanem teljes
leromboladsaban latja harcai céljat.

Az uj mtivészeti kibontakozds merész latomasa teliti patosszal a Parasztok Budapesten c.
beszdmoldt.? A Csdkvari Foldmiives Jatékszin budapesti Hary Jdnos-el6adasa Kodolanyi sze-
mében az ,,igazi magyar népmiivészet” foltimadasanak jele; Bartdk és Kodaly jelentfsége a
nemzeti kultdra legdént6bb fordulataival mérhetd csak dssze. Kodolanyi a munkas- és paraszt-
. mtivészet talalkozasatdl reméli ,,a mostani rothadt szinhaznak, irodalomnak és esztétikanak”
elsbprését:  Mi lesz itt, ha a varosi proletdrsdg is szdjira kapja a népi zenét és megtalalia a
parasztot a lelke mélyén, ( . . . ) ha a magyar parasztmillidk miivészete megtaldlja a munkasok
csfrdzé mivészetét (... )71’ Az el6adasban a jaték primitiv Oszintesége, természetessége, a
kollektiv cselekvés szépsége ragadja meg, a nézftéri viszonyokat — zstfelt kakasiil§, dres
pdholyok — haragos elégedettséggel nyugtizza.

Barték és Kodaly mivészeti, miivel6déspolitikai jelentGségét a korabeli baloldali zene-
kritika nem tudta féifogni. Bartdk egyik legértdbb szocialista hive, Jemnitz Sandor is a német
antifolklorista irdnyzat mércéjével kbzeledik mfivészetéhez.® A népzenéb6l megtjuld 11j muzsika
elienségeinek egyik inditéka az avantgard iranyzatok tilbecsiilése; a masik a zenei folklér
tneg a nacionalizmus kapcsolatanak hamisan egyszer(isitd értelmezése. Kodoldnyi emiékira-
tiban igy jellemzi a legszélsGségesebb | kommunista’” vélekedést a Hary Janosrél: ,,az illegllis
mozgalom néhdny hangadé, elfogult egyénisége ezt a klasszikus miivet fasisztanak mindsitette,
¢és kovetkezetesen fasisztdzott engem is, mert a modern zenénk diadalit iattam és dicsértem
benne.® Bartok és Kodaly zenéjének népszertisitése, éppen a proletaridtus kezébe szdnt folyé-
iratokban, Kodolinyi publicisztikajdnak igen napy érdeme. A proletdr- és parasztmiivészet
magasabb egységbe forrasztdsinak koncepcidjat pedig a legutobbi marxista zeneesztétikai
kutatdsok is igazoljak.: Ujfalussy Jdzsef, Bartok monografusa fejti ki, hogy a proletariatusnak
»hincs vele nétt, a torténelem folyaman egységes zenei nyelvezetté érlelédott kifejezésmodja.
Forradalmi harcaihoz torténelmi elfdei — és szdvetsépgesei — plebejus hagyatékabdl vette a
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dalokat (...)""° Kelet-Eur6pidban ez a hagyaték a folklér volt; redlis és szép tehat a
gondolat, hogy a népi mivészet beletorkolldsa a proletaridtus miivészetébe nagyszerd kibon-
takozast igér.

A Kodolanyi ismertetett értekezéseibfl kirajzolédd ideolégia szembet(in6 vondsa a
marxizmus és freudizmus dsszekapcsoldsanak kisérlete. Ez magyardzza a mdvész Kodoldnyi-
adta definicidjat, amelyben a hangsily a témegek tudattalan 6sztonkonfliktusainak kifejezé-
sére-levezetésére esik; ilyen alapon keriil egymas mellé a félszabadulds hamsuni — az 8sztondk
elfojtas nélkiili kiélésén alapulé — ttja és az osztalyharc. A marxi és freudi tanokat Kodolanyi
analogikus hasonlattal kapcsolja dssze. ,,Mint ahogy az egyén lelkében nem lehet a tudat ala
tartésan visszaszoritani 6sztonos vagyakat anélkiil, hogy azok a tudatba akar keriil§ aton is
bele ne furakodjanak, vagy erfszakosan fel ne torjenek, a polgari tarsadalom egész erkdlcsi és
fizikai kényszere, minden gatlasa és cenziirdja nem tehette nemlétez6vé a dolgoz6 osztalyok
szabadsagvagyat, uj, egészséges el nem nyomott élet utdni &hitozdsat”.’* — A marxizmus
Gsszeegyeztetése a freudi pszicholdgiaval a kor legjelentdsebb szocialista miivészeinél, Jézsef
Attilanal, Nagy Lajosnal is meglelhet6 torekvés; végso oka a korabeli marxista tudoméany ama
hianyossaga, hogy a lélektani meg erkdlcsi kérdéseket, a ,,szubjektiv oldal” kutatasat elhanya-
golta a gazdasagi, tdrsadalmi, filozéfidban az ismeretelméleti vizsgdlédasokkal szemben.
Kodolanyi eszménye a harmionikus, szabad, ,,el nem nyomott élet”; a tarsadalmi elnyomads,
amelynek leirasat, elméleti megfogalmazasat a marxizmusban taldlja meg, és az egyéni elnyo-
morodas, amelyet viszont a freudizmus formuldz meg szamdra, egyazon eszmény eltorzuldsdnak
két forméaja. A mai marxista tudomany lehetetlennek tartja a freudizmus dsszeegyeztetését a
dialektikus materializmussal, csak a mddszertani elvek némelyikét hasznositja a freudizmus
folfedezéseibdl. Maga az igény azonban: a lélektani, erkdlcsi problémakat is bevonni a marxista
vilagképbe, a folszabadulast nemcsak az osztdly, hanem az egyén oldalardl is vizsgélni, ez az
igény a dogmatikus korszakon tiljuté marxizmussal, a XX. kongresszus utdnival is rokonitja
Kodolanyi (és Jozsef Attila vagy Nagy Lajos) — elméletileg netdn birilhaté gondolatait.

Hogy Kodolanyit mindenekel6tt a modern pszicholégia gyakorlati haszna érdekelte, ezt
bizonyitja Dr. Feldmann Sandor A férfi dsztonélete c. konyvérdl sz616 recenzibja is.'? Helyesli,
hogy a pszicholégus a betegek meggyogyitasat fontosabbnak tartja a tetszetds elméletek épité-
sénél s inkdbb vdllalja az eklekticizmus vadjat, mintsem hogy valamely ortodox rendszerhez
kosse le magat. A terapiai mellett kiilondsen hangstlyozza a kdnyv pedagégiai jelentOségét:
ramutat — irja — ,,a tarsadalmi berendezkedés sok erGszakos, betegségbe kényszeritd jelen-
ségére s legf6képpen a szexualis mordl tarthatatlan hipokrizisére”. — Nagy Lajos novellas-
kotete, a Lecke megjelenése alkalmabél irott ismertetésében?? a szocialista és a polgari irodalmat
megkiilonbdztetd vonasként emeli ki, hogy ,,ndla a szexudlis gatlasok és konfliktusok is vissza-
vezet6dnek szocilisokra”. Kodolanyi természetesen nem a tarsadalmi és szexudlis szféra
kozotti kapcsolat mechanikus egyszeriisitésérél szdl itt, hanem a nemi kérdések olyan 4brazo-
lésa;amellett foglal allast, amely nem leplezi, hanem még szembedtlGbbé teszi a szocialis elnyo-
matast.

A vita Kodolanyi és a dogmatikus marxista irodalompolitika k6z6tt a Korunkban nem a
pszichoanalizissel kapcsolatos nézelteltérésekbél robbant ki; még csak nem is a népmiivészet
vagy Barték, Kodély, tovabba Méricz megitélésében mutatkozé, kiilonben ugyancsak elvi
fontossagu ellentétbél. ,,A Korunk (. ..) vitatni kezdte a kommunista ir6 és a polgari sajté
viszonyat. A kérdésfeltevésben érezhetd birdl6é hangsily Kodolanyit is érintette” — frja némi
eufemizmussal Bodndr Gydrgy.!* A ,,birdlé hangstlyon” ugyanis, mint latni fogjuk, igaztalan
;éﬂaésl;od{ast, gyanakvast, egy torz irodalompolitikai elgondolds kdvetkezetes megvaldsitasat

ell érteni.

Kodolanyi-miir6l két év alatt mindossze két birdlat jelent meg a lapban; sajatsagos
mdédon mindkett6 ugyanarrél a regényrél, a Futdtiiz-rl sz6l, s egyiknek éppen Haraszti Sandor,
masiknak meg a Kodolanyit ingadozénak ismer§ Nadass Jdzsef a szerzdje.'® Mindazonaltal a
két cikk gondolatmenete szinte azonos, legfdljebb az elismerés és elmarasztalds aranyaban van
jelentéktelen kiilonbség. Dicsérik a kritikai-szatirikus részleteket, s hidnyoljdk a jénak, az
eszménynek, kés6bb divatossa valt kifejezéssel a ,,pozitiv hdsnek” &brazolasat. — 1932-ben,
amikor Kodolanyi és a Korunk kapcsolata mar megszakadt, egy novella-antoldgia birdlataban
sokkal rikitébban {itkozik ki a mivészi tokély és az eszmei félresiklas esztétikailag képtelen,
hamis szembedllitisa. A Jozsef, az dcs c. elbeszélést pompasan megirt, tokéletesen kirajzolt
miinek tartja a recenzens, irodalomtdrténeti maltunk ,,legfémjelzettebb” novellarajzai mellé

10 UypALussy J.: i.m. 173—174.
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allitva; ugyanakker Kodoldnyi az apelégia trombitdjat fajja, fedezi ¢s leplezi az ellenséges
vildgot.’* A dogmatikus kritika mereven szétvalasztja a miiben megvaldsuld esztétikai és
ideoldgiai értékeket, s az utdbhiak jelentdségét ardnytalanul félnagyitja az esztétikaiak rova-
sdra; e szemlélet és gyakorlat gyakran a mozgalmisag bédlvanyozasabol ered, de — miivészeti
kérdésekrdi 1évén sz0 — megbocsdthatatianul stilyos kovetkezményel jarhat: a tehetség lebe-
cstilésével vagy akar {ilddzésével.

- Ha a péartéllds ayilt, félreérthetetlen, még a mfivészi 4brazoldsban természetes attéte-
leki6l sem takart kinyilvanitdsa kitelez§ a miiben, meg inkabh az életben. Szocialista-kotn-
munista ird ne irjon polgari lapba; polgari miivészhez, legyen bar a leggytkeresebb demokrata, a
mozgalomnak nincs koze. Tiz szomora magyar év c.szemléjében Fabry Zoltan a ,,szellemi elien-
forradalem’ virulasat l(orlstatél]ja;17 a Nyugat magatartésa az ,,Arulas’, a ,,vég”; a fiatalabbak
(Illyést, Kodoldnyit emliti név szermt) tovabbra is a Nyugat koriil ,,tulekednek”, ,.Item veszik
észre, hogy ma a Nyugatba irni annyit jelent, mint amikor Méricz Zsigmond és Karinthy —
_]d-zs:-f féherceggel banketteznek”. Mmdunuttharcképtelenséget meaneifilést, ,,remarquizmust”
lat, [me, ateljesithetetlen kivetelmények visszaja, a rezignaltsig; szektdva szikitik a mozgal-
mat, § panaszkodnak mindenkire, aki nem vallalja a szekta-szellemet. Fabry kiifon is fol-
réja Kodolanyinak, hogy ,,nem alkalmazza kivetkezetesen és egyvonaluan az oszidlyharc
félreérthetetlienségét” (1) és a Nyugatba ir, ,,ahol a proletdr még mindig rém és ellenség’.
A Moricz (¢és Babits) szerkesztette Nyugat megitélésekor Fabry a nemzeti koncentracio, a napi
politikatdl vald tartozkodds, az osztalybéke programjat veszi csak figyelembe; Méricz szer-
kesztdi demokratizmusa és batorsaga a tarsadalmi problémak félvetésében, vagyis a lap valadi
arcuiata mellékes szamdara. Egyébként Kodolanyi a Nyugatban nemecsak kitﬂm’i, hanem rend-
kiviil bator irasokat kézolt; a hazai irodalomban a legelsék kbzdtt Abrazolja 1919 eseményeit,
mégpedig félreérthetetlendl igenelve a forradalmat ( Kiszib, Torténelem ).

Sértdbb, mert erkolesbe vagd vaddal all elé Gergely Sandor. Cikke; A Baumgarten-dif
érdernesei'® az 1930 évi.dijazottak kegyetien kipeliengérezéstre épiil, Révész Bélan kiviil sen-
kinek (szegény Juhdsz Gyulanak sem) kegyelmez. Szerinte Illyés anyagi érvényesiilést hajszol,
Erdélyi hamis idillel leplezi a foldmiives szegénység allapotat, Tersanszky proletargyiililete
csak tajékozatlansagaval vetekszik, Kodolanyira egy olvan nyilatkozata kapcesin kerill sor,
amelyben legitimista lapok timadasaval szemben megvédi az 1930, augusztus 20-i budapesti
Szent Istvan-linnepségeket kigunyol6, leleplezd riportjdt.’® A nyilatkozat lényege az, hogy
Kodolanyi masképp értelmezi a keresztény és nemzeti eszméket, mint az 6t timado jobboldali
kbrdk; kijelenti, hogy irdsaban ,,egyéni felfogiasa” jutott kifejezésre, nyilvan ez fijt a legiti-
mista organumoknak. Gergely folhdborodottan idézi és a nvilt arulds bizonyitékanak tartja a
kdvetkezd mondatot: ,, . . . nem engedhetemn, hogy keresztény és nemzeti érzésemet bdrki is,
rosszakaratiilag, kétségbe vonja’. Szerinte Kodolanyi balra is, jobbra is ,leadta névjegyét és
szerelmi vallomasat”, mert ,,nem lehet tudni, hol k6t ki a holnap” (!). A baloldali ,,néviegy”
célzds a Forrasban megjelent nyilatkozatra,?® ahol Kodolanyi hitet tesz a proletaridtus osztaly-
. harca mellett és vallalja a harchan vald részvételt,

Valdjaban Kodolanyi teljes jéhiszemtiséggel allithatta cikkérdl, hogy az igazi nemzeti és
igazi keresztény gondolatot védelmezi; egyik legfontosabb mondandéja a tiltakozds az ellen,
hogy Szent Istvan és Imre {inneplését Ferenc Jdzsef meg Otté ,trondrékos’” hazug magaszta-
ldsaval alacsoriyitsdk le. De ha e fogalmak hasznalata talan mégis félreérthets, az a tény, hogy
Kodolanyi egyetlen szdval sem tagadta meg az inkrimindlt tudosftast, mindenképp meggondol-
koztathatta volna baloldali tdmadojat. A ,,Mit ér az iinnep, ha magyar?”’ ugyanis keserii és
lazité vadirat az egyhazi és Habsburg restaurdcids kisérietek, a tarsadalmi elnyomas és az
ideoldgiai maszlag etlen. Szdkimondo, lendtiletes, indulattél futott fras, valodi gytngyszeme a
szocialista publicisztikdnak.

"A Korunk kovetkez§ szimaban (1931. marcius) Illyés Gnérzetesen visszautasitja azt a

- vidat, mely szerint {izletnek tekintené az irodalmat?®'; erre aprilisban Gergely a Disputa-rovat-

" ban lényegében valtozatlanul megismétli meghélyegzd szavait [lyéssel és ,,a maj fiatal magyar
ir6k és kolték egy részével” szemben.® A kérdés elvi megvildgitasara, a marxista kritika f6l-
adatainak és gyakorlatinak tsszemérésére Kodolanyi villalkozott. Balsldalisdg, a marxista
kritka gyermelcbefegsége ¢, tanulmdnyat a majusi szdm tartalmazza.?® — A cikl elé irott szer-
. kesztéi megjegyzés utal a német munkasmozgalomban jelentkezd hasonlé gondokra, de Kodo--

16 BoLyar ZoLwiN: Uj Irék. — Uj arcvonal. Korunk 1932, 72-74.

17 Korunk 1930. 321 —320.

1 Korunk 1931. 158 —160.

1 A Nap, (Pozsony) 1930, aug. 22, 7. A ayllatkozat: Magyarorszag 1930. szept. 2.
* Forrds 1932, 4. sz 1—-2,

* Korunk 1931. 3. sz. 293

22 Korunk 1931, 319,

= Korunk 1931. 395 —399.
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lanyi nézeteitdl eleve elhatdrolja magat: a dogmatikus kritika kérdésének filvetdi ,,nem szai-
molnak azzal a kétségtelen tisztasdgu erdfeszitéssel, amit az igazdn marxista irék ma — ép’
dialektikus szempontbol a ieghelyesebben — kifejtenek™; ezen erdfeszitések a ,,masik oldal”
meggyengitésére és a mindkét oldalon szereplfknek az egyik frontra kényszeritésére irdnyulnak.

Kodolanyi azonban nem személlyel vagy személyekkel, hanem elvekkel, szemlélettel
szdll itt szembe; nem a marxista kritikusok torekvéseinek erkdlcsi tisztasagat tagadja, hanem
kovetelményeik kamaszos romantikajara, a korillményeket szdmon kivill hagyé talzdsaira
mutat rd, A dogmatikus szandékok, a kritikusi elvakultsig talajat a magyar forradalmi
irodalom és a munkasmozgalom allapotdban jeldli meg; erre nagy , dialekiikus kilengések’
jellemz6k, ,,apatia, lemondas, pesszimizmus, és belenyugvis az egyik s mértéktelen, hisztéri-
kus tettvagy a masik oldaion”, Ez utdbhbibdl ered a sziintelen gyanakvas, aruldst szimatolas;
szdmontartjik és biinnek itélik a nem kommunista lapokban vagy tarsasagokban vald szerep-
1ést, irodalmi itéleteiket politikai elfogultsagok szabjak meg. Név nélkil, de félreérthetetlentil
A Baumgarien-dij érdemeset c. Gergely-pamflettel vitazva megvédi Erdély Jozsefet és Tersanszky
J. Jendt, pontosabban a kolték, irdk jogat a természet dbrazolisdra vagy nem dntudatos prole-
tartipusok bemutatdsadra. Maig helytadllé megallapitasokban foglalja 8ssze, milyennck kefl
lennie a marxista kritikanak. ,,Az empiriab6l kell kiindulnia”, ,,szemléletében dialektikus-
nak kell lennie”, vizsgdlnia kell a mii és a tarsadalom, a mii és iréja, valamint a mii és mas mivek
(az irodalom) viszoenyat; ,,csak igy felel meg a kritika igazi hivatdsanak, csak igy szocidgiis, igy
neveld, igy ériékmegdtlapito egyben”. (Kiemelés a szerz6t§l.) — A polgari sajtdoban szereplés
tilalmdt Kodoldnyi azért tartja irrealisnak, mert folismeri a magyar munkasmozgalom viszony-
Jlagos gyongeségét a reakcid roppant erejéhez képest. ,, A szétforgdcsolt proletariatus, amely
nem rendelkezik megfelel§ harci szervezetekkel, nem tudja ellenstilyozni az aillamhatalom
nyomasat.”” Harcos munkasszervezetek hijan marxista sajté sincs; az [rok érdekvédelmét ,,a
polgari tarsadalom és az dllamhatalom exponensei” sajatitottdk ki; az olvasok tomegére nem
szamithat a baloldali ir6, Nagy Lajos is sajat koltségén adja ki miiveit. A magyar viszonyok
kozott nem lehet olyan forradalmisigot elvarni, amilyet a német és orosz iréktol ,,varhatunk,
st kivetelhetiink™, Végiil igy dsszegezi a marxista kritika redlpolitikdjat: ,,Le kell mondanunlk
arrél, hogy az abszolift teljességet megvalositsuk s mindenkor arra kell forekedniink, hogy az
adott helyzetber elérheld legtelfesebbet miivelfiik. A marxista kritika feladata pedig mindenekelGtt
az, hogy az abszol(t teljességet a relativ teljességgel dsszemérje, s kikutassa azokal a médokat,
amelyek az abszolul feljességet meghizelithetokké leszik az adott kdrilmények dés kivetelmények
kiézott.” (Kiemelés a szerz6tol)

Ez a vitairat a dogmatizmus kovetkezetes elvi birdlatdnak egyik legkorabbi kisérlete a
magyar munkdsmozgalom tOrténetében. Illnzidk nélkiil, keserii szabatossaggal tarja fol az
illegalis harc pillanatnyi megtorpanasat, a szervezeti széthulldst, az ellenfél hatalmas terrerizalé
erejét. Mig Kodoldnyi 1030-ban irott cikkei a part erdsddésének, a tbmegek forradalmasodasé-
ntak, -a fokozdd6é munkasharcoknak sokat igérd lendiiletét tiikrdzik, az 1931-ben vazolt korkép a
kényszer(i hatralépés pillanatat rdgziti; stratégiai célként az ,,abszolit teljesség’ helyett a
orelativ teljesség” jelenik meg. A KMP II. kongresszusa 1930. marciusdban — a kerabbi
irdnyt folytatva — a proletardiktatdra kivivasat tdzte ki a vart forradalom foladataul®; e
hatirozat a proletaridtus lehetdségeinek tilbecsiilésén, a szdvetségi politika elhanyagoldsan és
az ellenfél erejének félreismerésén alapul. Kodoldnyinak a tarsadalmi folyamatokat - érinté
megjegyzéseibdl kivildglik, hogy cikke megirdsakor mir raeszmélt a partstratégia hibas vol-
tara, és 11j, alaposabb helyzetelemzésre £piil6 eligazitast vart a mozgalom vezetditdl.

Ehelyett a Korunk janiusi szimdban Gergely Sandor félreerthetetientil kiutasitotta a
mozgalombdl.2® A Még egyszer a ,,Baloldalisdg — a marxista kritika pyermekbelegségé”-rél ¢,
irasdban megismétli korabbi taAmadasat, karhoztatja a Magyarorszagbhan kozzétett nyilatkozatot
és a polgdri sajtoban vald szerepiést. ,, K odolanyi Janosék” (igy, tobbes szdmban) kozeledését a
munkassaghoz és a marxizmushoz azzal magvardzza, hogy a kiélezett osztdlyharchan a kapita-
lizmusnak ,,mar nincs olyan nagy sziiksége irdkra, miivészekre, a polgari ideotdgia terjesztbire.
(...) Az irdk s mlivészek nagy része tchat mahclnap kenyértelenné valik.” Ezért ,,halan-
dzsaznak marxista frazeoldgidaval”, de amig lehet, folytatjik a parazitasigot. Kodolanyi meg-
allapitasaival szemben érdemteges ellenvetést egyetlen kérdéshen tesz csupan, a marxista iro
filadatat illetden. Abban mindkét vitizd egyetért, hogy a foladat két részbdl all, a polgari
ideol6gia romboldsdabél és a marxista ideoldgia épitésébdl. Kodolanyi a marxista alkofd munkat
csak a hatalom megszerzése utan tartja lehetségesnek, Gergely szerint a , kétiranyn feladatot”
kezdettdl fogva villalni kell. Kodolanyi kétségkiviil pontatlanul fogalmazza at Lenin szavait,
amikor a magyar ird partizin-maginyossagat panaszolva kijelenti: ,,néha kettdt kell lépnie

A magyar forradalmi munkasmozgalom ‘tm;ténete. 1. kit. 1967. 105,
e Korunk 1931. 475 —479,
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visszafelé, hogy egy 1épést tehessen elfre”. De hogy a tavolabbi jovit a proletaridtus gyGzelmé-
nek jegyében képzeli, az vitathatatlan. Ezért buzdit az ,,abszolit teljességet” megkozelithetOvé
tevd mddok kutatdsara, ezért irja, hogy ,,nem az abszoliit célok egyoidali lészogezése a {Gfel-
adat, hanem azok realizdldsa’”. Gergely véleményében viszont a proletardiktatirara vald koz-
vetlen 4tmenet koncepcidja fejezdik ki, Cikke végén szerencsés utat kivan, s Mdricz Zsigmond-
nak, Szab6 DezsGinek, Milotay Istvannak, Bajcsy-Zsilinszky Endrének, Jékai Mérmak, Vas
Gerebennek kiildi giinyos {idvzletét,

A mozgalomrél és irodalompolitikdjardl alkotott 11j nézetei Kodoldnyi esztétikai elveire
is kihatnak; megvialtozott irodalmi eszményeir§l Fonfos kérdések egy 11f magyar kinyy kapcsdn c.
tanultndnyaban ad szamot.2 Nagy Lajos novelliskbtetéhez, a Bérfutzhoz f{izi hozza gondolatait.
Mondanddja itt is polémikus: azokkal vitadzik, akik ,,az irastdl primitiv és nyers agitacioét var-
nak”, a proletarizlés szinvonalara akarjdk kényszeriteni az irét, ahelyett hogy a tOmeg emel-
kednék f6] a magasabb szintre. Tiltakozik az osztdlycllentétek irodalmi szkematizdldsa ellen;
,,az ellentéteket atmeneteikbdl kell kihimozni”’, A mfivész forradalmdri mivoltdi nem a tema-
tika vagy a ,primitiv osztalyharc-formuldk” haszndlata jelenti, hanem a szemlélet: ,,hogy
valéban marxista szemmel néz s marxista Iélekkel &l és cselekszik”. A szexualis kérdések bator
boneoldsa nem cllenkezik a proletdr osztalyérdekekkel, s6t fontos ellenhatds az elnyomd osz-
talyurainak térekvésére, az ,,egész ideoldgia nemi dolgokkal vald szaturdlasara’”. — Nagy
Lajos monegrafusa joval kes6bb ,,Kodolanyi jobbfelé vald elhajlasdnak a jeleit” véli folfedezni a
most elemzett biralatban, f0leg a tomegember iranti ,lenézes” motivurmdban.? Ez fililetes
félremagyarazas; Kodolanyi nem lenézi, csak jellemzi a proletarsdg romantikus izlését, s ennek
fejlesztését (nem pedig kiszolgalasat !) az irdk és kritikkusok kotelességei kbzé sorolja. A ming-
ség kivetelményének hangsilyozisa, az egyéni emberdbrazolas igénye, a szkematizinus elleni
kiizdelem, az a folismerés, hogy a mialkotdst nem a nyers agitaci6é, hanem a m(vész marxista
szemlélete, ,,marxista 1élekkel” élt élete teheti marxistdva: tehat a tanulmany legfi§bb gon-
dolatai a ,,proletarirodalem” gyermekbetegségeir§l adnak kérképet, és a kibontakozds atjat
jeldlik meg. Ma mar tudjulk, hogy az 1830-as évek elején a Szovjetunidban a nép egységesiilése
miatt, a kapitalista orszagokban a fasizmus elleni népfront-gsszefogas miatt objektive elkeriil-
hetetienné valt a proletkult-tendenciakkal atszftt proletdrirodalom megsziinése; helyét at
kellett adnia az egyre egyetemesebbé vald szocialista realista irodalomnak.?® Kedoldnyi tehit
kittin§ érzékkel latta meg és a legalkalmasabb id6ben vetette fol a marxista irodalom meg-
tjuldsdnak sziikségességét.

Kodolanyit nem a marxista tanok rendszeres elsajatitdsa és foltétlen elfogaddsa vezette
a munkasmozgalomhoz, hanem a kapitalista kizsdkmanyolason vald erldlesi f6lhdborodis.
A marxista tedridhoz lazdbb szalak kitik, mint az osztilyhare atélt és szemléletében miivészileg
fildolgozott gyakorlatdhoz. Ezért fordulnak eld 1930—31-ben szilletett cikkeiben, tanulma-
nyaiban is elméletileg pontatian kitételek (pf. a nemzeti és keresztény jelzdk valialdsa, vagy a
megvaltoztatott jelentésti Lenin-parafrazis), noha ezek tobbnyire csak a gondolatmenetb6i
kiszakitva adnak modot félreértésre, Masrészt viszont az az eldnye, hogy a tarsadalmi valdsig-
gal mint ember és mint miivész szoros, kdzvetlen kapcsolatban van, s e kontaktust kevéssé
befolyasoljdk elditéletek, lehetfvé teszi Kodolanyi szamara az j jelenségek szinte spontan

folismerését és elfoguiatian abrazoldsat. Igy az optimista pArthatdrozatok ellenére folfedi a

mozgalom megneheziilt helyzetét, és e helyzet téves megitélésébdl eredd irodalompolitika
veszélyeit. Koriilirja a proletirmfivészet egyetemes milvészetté emelésének kivetelményét,
Vilagképében a tarsadalmni elemzést az egyes ember, a szubjektum irdnti behatd érdekiddése
egésziti ki, ez teszi marxista korszakat egy, — tirténelmi okok miatt — csak évtizedekkel
késdbb megerdsodd humanista marxista irdny korai el6futargva.
' A magyarorszigi kommunista mozgalom akkori viszonyai kozt nézeteivel egyedil
kellett maradnia, Példazza ezt a Korunkkal vald kapesolatdnak megszakaddsa is. 1931, novem-
berében jelenik meg utoljira kizleménye a lapban®; e kinyvbirilatit a kapitalizmus elleni
gydlilet és a Szovjetuni6 eredményeinek Sszinte becsiilése hatja 4t. Gergely Sandorrél jrott
tanulmanyat azonban levél kiséretében kiildi vissza Gaal Gabor; kozli benne, hogy nem 8nszan-
tahol ugyan, de kénytelen eltekinteni Kodoldnyi irdsainak kozlésétfl lapjaban.®® Miutan a
100%, -0t meg a Forrast még 1930-ban betiltottdk, a Front c. folyoirat elsé (és egyetlen) szamat
pedig 1931. decemberében elkoboztdk, a Korunkbél kiszorulvan Kodolanyi elvesztette az
utolsé Iehetdséget is a marxista sajidban vald szereplésre. ;
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