ismerkedett Claude-Alexandre Comte de Bonnevallal*® is, aki Fénelonnal, Voltaire-rel és
Montesquieu-vel levelezett, s ez utdbbival személyes ismeretségben is volt.

Kizard akaddalya nincs tehat annak, hogy Mikes el§bb vagy utdbb olvashatta a Leffres
persanes-t. am ezt egyetlen dont6 bizonyiiék sem tamasztja ald, Barmennyire csabité volt is
Zolnai széles kor( vizsgalodasai nyoman s a tanulsdgok ereddjeként a Lefires persanes Mikes
forrdsaként torténé valdszinisitése, a kutatasok eddigi eredményei csupan a foltételes mod
hasznalatira adnak lehetdséget.

Hopp- Lajos
Vajda Janos ismeretten évei ,
Az 1864 szeptemberétdl 1867 dprilisdig eltelt iddszak fehér foltként szerepel Vajda
Jénos életrajzaiban, 1864. szeptember 25-én sziinik meg hét éve fennallt lapja, a Novilag, 1867
aprilisaté! pedig Boszorményi Ldszlé lapjaba, a Magyar Ujsagha irja névteleniil cikkeit.
Mindezt Komlés Aladar Vajda-monografiajdbél tudjuk.l De: hogy mi tortént koliGnkkel a két
terminus kdzottl kozel harom év alatt, arrdl életmiivének alapos ismerdje is keveset tud.
A Bécsben székeld magyar udvari kancelldrian dolgozik egy ideig, elfeledeit tarcaja jelenik meg
Pest és Bécs cimen a Kecskeméthy Aurél szerkesztette Bécsi Hiraddban, &s . .. a tovabbiakban
. Komlés idézett miive nagyobbrészt Vajda Kemény Zsigmondhoz frt nyilt levele? soviny
éléetér}iijzi adataira hivatkozik. Dolgozatunk célfa: segitséget nydjtani a ,,fehér folt” feltérképe-
zéséhez.

1

: Ismeretes, hogy Vajda Janos 1862-ben megjelent rdpiratai, az Onbiralal és a Polgdroso-
dds, valamint az 1863-as év els6 felében altala szerkesztett Magyar Sajtd llaspontja heves
ellenérzést viltott ki a kortérs politikai és irodalmi kjzvélemény mértékado kireib8l. Ropiratai
tovdabba a Magyar Sajtoba irt cikkei tdrsadalmi kérdésekben radikaiisabbak, mint az aklcor
irdnyt szabg hazai politikai és irodalmi organumok elképzelései, politikai-kozjogi sikon viszont
engedékenyebbek az akkor szinte kitelezden elfogadottnil.

A kidzépbirtokos nemesség kilonbOzé politikai irdnyainak képviselfi — kivetkezés-
képp — elgondoldsaik hatbatamadéjat 1attak Vajdaban, Irodalmi kérdésekhen kifejtett néze-
tei pedig az egyre befolydsosabba valé Kemény—Gyulai-csoporttal hozzak dsszeiitkzésbe, Az
irdnyt add kordk eldtti népszertitlenségét csak ndveli Thaly Kalméannal timadt szerencsétien
dsszettizése. Thaly lapja, a Nemzeti Képes Ufsdg azt a hirt terjeszti koltdnkrol, hogy 6t kérték
fel ,,a félhivatalos Siirgbny vezetésének dtvitelére” . Vajda felelGsségre vonja Thalyt, vitajuk
azzal végzidik, hogy koltdnk elGbb bottal, majd puszta kézzel tdmad ragalmazdjara.

Mindezek kivetkezmeényeként Vajda 1aba ald]l mindinkabb kifut a talaj. A Magyar Sajtoé
szerkesziését 1863, jdlius elsejével Pdkh Albert veszi 4t. Masik lapjat, a Noviligot, 1864, szept.
25-6n szlinfeti meg a kiadd, Heckenast Gusztav. Heckenast ugyan ,,a jelenlegi sajnos pangas”
miatt bekdvetkezett megesappant érdeklddésre hivatkozik.® A kortdarsak azonban nagyon j6l
tudtak, ,,hogy a lap hukasinak oka — a politika volt™.¢

»Minden jovedelemforrasbdl kifogyva — irja errd] az iddszakardl Kemény Zsigmondhoz
intézett nyllt leveiében — hazai kézintézeteinknél kerestem alkalmazdst, de mindeniitt dnék
klikkjének egy-egy boldog sinecurdba helyezett folhizott alakja magasodott 161 el6ttem kar-

58 A renegat Bouneval, mas néven Achmed pasa, Karamella tartomany kormanyzoja, Bonnac marki
sdgora volt, és Rakdczi rodostoi udvaraval Gsszekdttetdsben allt, ott tibbszor megfordult. Errél & konstanti-
napolyi csaszari kévet kémjelentései is tandskodnak (Wien Staatsarchiv). Mikes Ir rola a 97, 107, 119 és 123,
levelében (1732 —1737), de nincs rofa valami j& véleménnyel, elitéli 61, mert elhagyta hitét s mohamedansna
lett. V6. Zonwar: f.m. 1916, 21.: 1921, 21. — SzEgrt: A szamGzott Rakdczi 17151735, Bp, 1913, 317..— .
ANgYAL DAviD: Adalékok 11, Rakoczi Ferenc torokorszagi blijdosasa téréénetéhez, Szdz 1905. 219 —21, .

Montesquieu utlefrasaiban olvashatd, hogy pl. Magyarorszagrol hazafelé utaztdban Velencében gyak-
ratl volt egyiitt Bonnevallal (Voyages de Montesquieu publ. par le Biron A, d2 my1t2squzin. Birdzaux 1834,
I. kijt. 34, 44, 68, 72 stb,), levelezett is vele: Correspondance de Montesquieu, publ, par F. Gisguiy. Baris,
1914, 1. kot. 247. L. még EPhK 1915, 138. — R4cz Lasos: Montesquieu utazisa Magyarorszagon. Akadémiai
Ertesits 1914, 171 —72.

"KoMLOS ALADAR: Vajda Janos. Bp. 1954, 132-139. S

* A ,,P. Napld” szerkeszt8je b. Kemény Zsigmond arnak; a tovabbiakban: Nyilf levél (Magyar Ujsdg
1867. dec. 21.; Vajda Janos valogatott politikai irasai. Osszeall. és bev.: Kom1u0s ALADAR. Bp. 1954, 103 —
134, a Nyilt levélb5] idézettek e munka lapszdmaira utalnak). .

* Nemzetl Képes Ujsag 1863, marc. 8. Irodalom; idézi: KoML68 i.m. 132, Itt kivdnjuk leszigez-
nt, hogy Vajda népszeriitlenné valasahoz nem kis mértékben hozzajarult az is, hogy a Gyulalval €5 koré-
vel folytatott polémidiban maga i3 soliszor vétett a lovaglassig szabdlyal ellen, Arany Janost pedig tobb
alkalomrral is igazsdgtalanul megtimadta. L. Kouios i. m. 120—129. . . .

‘Az eset ismertetdsét | Kowrds i.m. 132—133, . -

& Nivilag 1864, szept. 11. és 25, (37. és 39. sz.) . f

‘[ALpor IMrw] Cassius: Irodalmi csevegések 11, (Magyar Vildg 1866, jan. 3. 1. 17.) H
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drvendd, 4daz mosollyal. Az irdi segélyegylethez folyamodtam csekély kilcsinért, s Heckenast
Gusztav ar jot Alidnak igérkezett, hogy a kolcsont havonként visszafizetem, de dndk elufasitol-
fak. Javitnoki fizetés mellett ajanlkoztam tdrcaironak vagy kilfoldi rovatkezelbnek, de »a
helyek mind be voltak tdltves”,

. [gy tortént, hogy egy iszonyuan nem s$zép reggelen arra virradtam, hogy be kelle
I4tnom, miszerint egy iddre »itt élnern« sdt haszonnal »még halnome sem lehet — s nem marada
mds valasztas, mint a bécsi korlatnoksag iroddjaban fogadni el alkalmazast.”

‘ . 2. . . . ) - N
Hogyan kerlilt kolténk a kancellaridhoz? El kefl fogadnunk Boros Dezs§ feltételezését:

i Valészintinek latszik, hogy Vajda Kelemen segitségével jutott Bécsben dllashoz; jo baratsag-

k2

ban voltak ugyanis méar évekkel el6bb is, Kelemen dolgozott a Nivildgha,’? Kelemen Mor,
Petdfi lelkes, 1848-as kunszentmikldsi kortese, ebben az idében a magyar udvari kancellarian
fogalmazdéként teljesitett szolgdlatot. Az otvenes évek elején maga is megprobalkozoit az
irodalommal. , Beszélyeket”, cikkeket, kdlteményeket irt a Holgyfutdarba és mas lapokba.
Segedszerkesztoként dolgozott a Divatesarnoknal: Irodalmi kisérleteivel felhagyva, az évtized
derekdn, mint jogdsz, a budai helytartétanicshoz keriilt, 1851-ben pedig a kancellaridhoz
nevezték ki. Am az irodalommal vald kapcsolata ezutin sem szakadt meg teljesen, publicista-
ként miktdik a tovabbiakban, bécsi levelezfje a Pesti Hirndknek és a Filiggetlennek (Vajda is
ilven mindségben akarta megnyerni lapja, a Magyar Sajtd szidmara).® Az irodalmi ellenzék
iroi koziil, f6leg Zilahy Karolyhoz és Vajda Janoshoz flizték szoros barati szlak. Vajdaval vald
t8bb évtizedes barati kapcsolata — levelezésiik tanisaga szerint — f6leg a hatvanas évek folya-
mdan intenziv. Neki szamol be kélténk els6 Bécsben tiltott napja élményeirdl is: ,,Elsd napomon
a legjobb benyomasokat nyertem. Mindenki igen jol fogad, s allisomat irigylendSnek tartjak.
Csakugyan van véltozas a gondolkozishan™.?

Egy mdsik Kelemen Morhoz irt levélbdl viszont arrdl értestiliink, hogy kolténk 1865,
oktéberében mar Budan, a Helytartétanacs elndkségén dolgozik: ,,Leveleidet — kéri — a hely-
tartosagi elnfkséghez intézd, mert délelftt ott vagyok, s hamarabb kapom, 0 (, Végzetem
jotékony szeszélye rendelé — olvashatjuk egyik e korban irt tarcdjaban —, hogy fol kell sétal-
nom, azaz gyalogolnom &s Buda vardba ... ”1t

Boros Dezsd idézett munkdjdban a levél keletkezésének iddpontjaul 1865. oktéberét
jeldli meg.2z Feltevése — mint 14atni fogjuk — helyes. Az emlitett két Kelemen Mdrhoz irt
levélbél azt is megdllapithatjuk, hogy Vajda 1864. szeptemberének utolsé napjaiban megy
Bécsbe, 1865. oktéber elején pedig mar tifra Pesten van. Megallapitasunkat az alabb elmondot-
tak 13 lgazoiru fogjak. -

Mit csindlt Vajda Bécsben? Komlds Aladar szerint egyszerd hivialnokként dolgozott,
»C8ak a Kecskeméthy-szerkesztette Bécsi Hiraddban jelent meg egy eifeledett tarcdja: Pest és
Bécs cimen.”13 Allitasai igazdul Vajda sorait is idézi: ,,E hivatalban [ti. a kancelliridban]
teljesitém kotelességemet, mint hivatalnok. Azonkiviil azenban mint ird egyetlen sort sem
irtam ama rendszer mellett, még névteleniil sem.”14

Komldés a fenticket a Pesti Naplo egy Vajdat sem kiméld tdmadasa ellenében firja.
A Deak-part lapja ugyanis a kiivetkezdket veti kditdnk szemére: ,,Vajda Janos tr, ki most oly
merészen vezéreikkez a Magyar Ujsagban, Palffy Moric gréf vezetése alatt, mint Zichy Henrik
hivatalnoka, nagyjamborul irogatta a Siirgonybe, amit Schmerting diktalt.”"s

Valédtlan-¢ a Pesti Napld dllitasa? Komlds Aladar monografidja szerint, igen. A val6sag-
ban azonban masként fest a helyzet. Vajda egyik, Kelemen Mérhoz irt levelében ezt olvashat-
juk: ,,Ez 6raban kapom kildeményedet a »Siirgdnye szeresztiségében, anélkiil, hogy rajohet.

" Boros DEzst: Vajda Janos levelezése. Studia Litteraria V. Debrecen 1967, 55.
'Va]da Janos levele Kelemen Morhoz (Ha kedved van . ..} 1862, dec. 12. 05zK Kézirattar.
s Vajda Janos levele Kelemen Morhoz (Maris egy...) [1864] szept. 27. 08zK Kézirattar. A [szig-

' fetes z&rb;elbe] tett Vajda-levél keltezések Boros Dezsd |d miive alapJan valok.

¥ Vajda Janos levele Kelemen Mdrhoz (Egy percnyi idém ., [1865 oktober]. OSzK Kézirattar.
A varhegy oldalon. X. Y. Z. jel alatt. (Magyar Vilag 1856. febr 11. I1. 33. sz.}.
1* Boros i.m. 63.
1 Pest és Bics I—lll {Bécsi Hiradé 1865, jan. 10, 132, sz.; Jan. 11. 133. sz.; jun. 15, 136. sz.).
Lo #Nyllt levédl, . m, t12, .
i 1 Pesti Naplb 1867, dec 17. XVIIL, 291 —5295. sz. KiilSnfélék. L. Kon1ds i. m. 138 —130.
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tem volna, mely uton jott, mert ritkdn, csak »esetr§l esetres litogatok ide.”1¢ Kelemen Mdr
tehat tudott kiltdnk és a Stirgdny kapcsolatardi.

Vannak mas bizonyitékaink is. A Strgény 1865, okt. 15-i (V. 236.) szamaban (v.) jel alatt
cikk jelent meg, Egy magyar operahdz Pesten cimmel. Szerz6je egy 0nalld, a Nemzeti Szinhdz-
ol fiiggetlen operahaz létrehozdsa meliett szall sikra irasaban. A cikk szdmos gondolata kisér-
tetiesen egyezik az Onbirdlat &s a Polgdrosodds jellemz6 elképzeléseivel. Ugyanolyan méodon és
értelemben idézi mondanddja igazoldasdra Petdfi Levél egy szinész bardtomhoz cimii versét, mint
azt az Onbirdlat tette. Az 6nalld operahaz megteremtésének kivetelésével, nevével jegyzett
cikkeiben is elddll ezekben az években (v8. Népszinidzak Buda-Pesten. 1—11. Magyar Vilag,
1866, jan, 26—27, I1. 145-—148. sz.}. (v.) jeli irasokkal a Siirgdny 1865. dec. 28— 29-i (V. 296—
247.) szAmainak Napi ufdonsdgok rovataiban is talalkozunk, Vajdara folottébb jellemzd mon-
danivaldval (kiiléndsen jellemzl ebbdl a szempontbol a 296. szamban levd, A kdvéhuizi hirlapok-
raf kezdetii iras).

Arra, hogy Bécsben mint (ijsagird is m(ikadott, egy késbbi cikke szintén tantsag: ,, [gy
most — frja — Lényszerii kenyérkitelesség az irdi karzat rendes latogatéjava tett, s mi tébb
ezeldtt egy évvel, a bécsi birodalmi tanics, magyardn reichsrath egy par mozgalmasb iiléseibe
inditott, holott a dictiok irdnti — magyar embernéi megfejthetlen — ellenszenvemnél fogva,
magam jo szantabdl egyiket ugy, mint masikat messze elkeriiltemn volna.”'? Amikor ezek a
sorok napvildgot ldtnak, Vajda méar Pesten van ¢és a Magyar Vildg cim( lap szdmdra készit
jegyzeteket a Pesten egybegyfilt orszaggydlésedl. Egy évvel eldbb, 1865-ben még Bécsben tar-
tozkodott, és a Slirgdnybe irt ,,Bécsi levelei” tantiskodnak réla, hogy 1864— 1865 forduldjan
t6bb alkalomimal foglalkozott a birodalmi tanacs munkdajdval, illetve beszdmolt egy-egy érde-
lcesebb iilésérdl, (vi, Bécs, nov, 17 és Bécs, nov. 20. ¢. irasokat 1864. nov. 22-érél, 1V. 267, sz.;
tovabba a Bécs, nov. 28 1864. dec. 1. IV, 275; Bécs, mrdjus § 1865, mdj. 11, V. 108. cimieket):

Kutatasaink serdn kétséget kizdrdan sikeriilt megallapitanunk, hogy Vajda 1864.
nov, 13-4t8] 1863, végiig rendszeresen dolgozik a Siirgdnynek. Kapcsolatukban csak 1856-tdl

kezdve allt he valtozas. Igaz, az emlitett évidl a Stirgbny arculata is jelentdsen megvaltozik.

Régebbi szinessége amely f6ként Kecskeméthy Aurél szerkesztése idején jellemezte, eddigre
megsziing, Alig-alig tartalmaz vezércikket, tarcat, kiszorul bel6le a szépirodalom, az irodakmi és
szinhdzi kritika. A bGséges bel- és kiilfoldi lapszemlék, hivatalos kdzlemények mellett az orszdg-
gydlés eseményei, beszédek €s beszdmoldk tdltik meg Ngyszélvan teljes terjedelmét. Vajda
kapcsolata fenndllott még ebben az esztenddben a Siirgdnnyel? A Kelemen Morhoz irt, idézett
levél szerint — legalabbis az év clsé felében — igen. Az érintkezés azonban, kitdnk szavaival
élve, legfeljebb mar csak ,,esetril esetre” vald lehetett.

Vajda mint bécsi levelezé kezdi patyfutasat a Siirginynél. (Ilyen mindségben egy JOkai
Mdrhoz irt levelében'®* A Honnak is felajanlotta szolgalatait. Jokai valaszat nem ismerjiik,
atvizsgdltuk azonban a kérdéses iddszakban A Hon egyes szdmait, s nem akadtunk kélténk
kezenyomat viseld munkéra.) Els§, Bécsb6l kelt irasa, a Bécs, nov. 77 cimii 1864. nov 13-4n
(IV. 260. sz.) jelenik meg, az utolsdt, Bécs, qug. 22 cimen 1865. aug. 24-én (V. 193, sz.) irja. A két
terminus kozott eftelt, kdzel egyéves iddszakban, mintegy negyvennyolc ,,bécsi levelet” és egy
kétrészes Bécsi tdredt (1865. Apr. 8—0. V., 8182, sz.) ir. Pestre visszatérve, Pesti tdrca cimi X
jel alatt megirt munkéjaval jelentkezik elfszor, 1865. okt. 3-an (V. 226. sz.). 1865. oktdber
3-4t6] az év végéig kilenc tovabbi irds jelenik meg koltdnk tollabdl, vezércikkek és tarcak,
tiibbnyire névteleniil, a mar emlitett Egy rnagyar operahdz Pesten és az idézett (v.) jelll glosszdk
kivételével, Név nélkiil irja bécsi leveleit is, kezdetben néhanyszor # jel alatt (1864. nov. 13.
260. sz., nov. 15. 161. 5z, nov. 16. 262. sz., nov 22, 287. sz. 5tb.).

A, kényszer(i kenyérkiotelesség” sziilbttei-e csupan Vajda Siirgnybe irt cikkei? Egy
résziik igen (v&. Bécs, dec. 72. 1854, dec. 14, IV, 285. sz.; Bécs, februdr 25, Bécs, febr. 26, 1865,
febr, 28, V. 48, sz, stb.). Tdbbségitkre azonban taldléan illik Kelemen Mérhoz irt 6njellemzése:
»Denique nem tudok tiz sort irni, hogy ne politizdlnék .12 Azaz: alig van irdsa, amelyben jelleg-
zetes politikai, tarsadalmi, irodalmi elképzeléseibdl legaldbb néhdnyat bele ne lopna, Bécsi
leveleit és a késObbi, a Stirgdnyben megjelent munkdit olvasva, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy
azok tilnyomdérészt Vajda nézeteit, egyéni meggyozddését tartalmazzdk, legaldbbis a jelentd-
sebb irdsok vonatkozasdban. Bizonyos szerkesztGi direktivakat természetesen kaphatotf. Pon-
tosabban: aldfrds nélkiili cikkekrdl 1évén szd, Gvakodott a lap Altaldnosan ismert irdnydval
kirivd ellentétbe keriilni,

Tarsadalmi kérdésekben az 1862-es ropiratok elképzeléseit vallja, legfeljebb hangfogo-
val, higgadtabban. Politikai-kbzjogi téren viltozatlanul az osztrdk—magyar megegyezés hive,

18 Vajda Janos levele Keleman Morhoz (Ez 6raban. ..) 1866 jan. 6. 0SzK Kézirattar.

17 Jegyzetek az {rdi karzaton L. Y. Z, jegy alatt. (Magyar Vilag 1866, marc. 24, I1. 69. sz.).

8 Vajda Janos levele Jokai Morhoz (Erdekes iddk . . .). K&zdlve: Napkelet 1925.; Boros i. m. szerint
(63, L): 1835, okt, eldtti

1 Vajda Janos levele Kelemen Morhoz (Csak tegnap este...) [1867. aug. 9.]. 0S5zK Kézirattar-




de nem 1épi At a Polgdrosoddsban és az altala szerkesztett Magyar Sajtéban e vonatkozasban
felallitott hatarokat. Ebbél a szemszoghdl itéli el a Habsburg-ellenes Almassy— Nedeczky-féle
szervezkezést is, mondvan; ,,A rendkiviil sajnilatos abban ranknézve az, hogy tébbszdzados
torténetiink szamos siralmas példai nem elégségesek arra, hogy kivétel nélkill mindenkit
meggybzzenek hazankban arrdl, miszerint . . . az elszakaddasi utopizk, ha kizvetve az egész
birodalomra is, de tizszeresen kdrosabb mérvben hatnak vissza hazankra, annak politikai,
anyagi s culturai fejlédését mepgakasztva és sokszor évtizedekre vetve vissza.”2?

S 4

Am Vajda djsigirdi mikidése a Bécsben to1tdtt esztendd sordan nem meriilt ki kizdrdlag
a Siirgdny szdmdra kiildott bécsi levelekben. Munkatarsa volt Kecskeméthy Aurél Bécsi Hir-
adé6janak is. Rendszeresen dolgozott a lapban, s nem csupan Pes! és Bécs cimii tarcdja jelent
meg ott, ahogyan azt Komlds Aladir monografidjaban clvashatjuk.

A Bécsi Hirado 1865, januar 1-én indul (programjat tartalmazé mutatvanyszima 1864,
dec. 18-4n jelenik meg), Kiadd-tulajdonosa és felelds szerkesziGje Kecskeméthy Auréi. ,, Tiirhe-
tetlenné valt viszonyaink ” ,,kibonyolitasat”, az osztrak—magyar megegyezést vallja program-
janak, valamint a nemzet megismertetéséf a politikai realitds tényeivel.?! Lapjaink fanyalogva
fogadjik feltfinését. Szerkesztdjét Bées bértolinokanak tartjak, neve nem jo csengési a nem-
zeti ellenallas koreiben,

Irodalmi része azonban igényes, eleven. A hatvanas évek elején jelentkezett irodalmi
ellenzék tagjai irnak benne. Aldor Imre, Berczik Arpad, Vértessy Arnold, Szini Karoly és
Niday Eziistds alnéven Agai Adolf. Miikodésérl a legtaldlobh értékelést a Fdvarosi Lapok
adja a Hirad6 megszfintekor: ,,Ami e napi koziény politikai oldalat illeti, arrd] nem kivanunk
sokat szdlani; e részben elveit, nézeteit soha nem osztottuk; de van egy masik oldala, melyrdl
kitelességiink elismeréssel nyilatkozni, miutan fdrcdjdban €s vegyes rovataiban oly tag tért
" nyitott az irodalmi és miivészeti iigyeknek, tovdbba a tarsas élet feltlindbb eseménveinek,
hogy e tekintetben minden mas politikai lapnal elevenebben mfikoddtt. Tarcdja folyvist
tele volt érdekes, eredeti cikkekkel és j6 forditdsokkal, és sokszor batran hozzd szolott olyan
kényes kérdésekhez is, melyekrdl pesti tarsai kényelmesebbnek lattik hallgatni. Igaz, hogy sz6-
vitajaban tdl 1épett a hatarokon, néha még személyeskedett is; de az egészet dsszevéve, éber
figyelemmel kisért minden hazai kdziigyet, s mindig tandsita, hogy az irodalmi és miivészeti
elBhaladas szivén fekszik. Ha politikaja, — melyet az idd (hala istennek) tulszarnyait és elitélit
— az életrevaldsag ily elemeivel birt volna, bizonyara nem szlinnék meg a jové ho végével.”22

Arrdl, hogy Vajda a Bécsi Hiradd munkatarsa voit, maga a lap tesz emlitést. Utolso
szamaban Naday Eziistiis blicsizik ,,szatirikus nekrolég”-ban az olvasdktél.? | Szatirdjanak’
szerepldi a lap munkatirsai, kdztitk Vajda. A Komlds Aladar altal emlitett Pest és Bécs c.
tarcan kivil, amely koltSnk névalairasaval jelenik meg, téle szirmazik a (V.) jelii Caesari és frdi
dicsdsdg cimii munka is?, amely [II, Napéleon Julius Caesarrd] {rt kdnyve f6l6tt elmélkedik.
Vajda szerkeszti és . *, jel alatt javarészét maga irja a Févérosi Lapok altal megdicsért Vegyes
nagy és aprd események cimii ,,ujdonsag”-rovatot.

A sokszor szinte tanulmany terjedelm® irdsokban, glosszdkban lehetetlen rd nem ismer-
niink kolténk annyira jellegzetes stilusdra, sajatos elmélkedéseire, megéllapitisaira. Itt allit
el@szor emléket a koran elhunyt baratnak és harcostarsnak, Zilahy Karolvnak is: ,,A genidlis
ifjl nem értett, félreértett mitkddésér§l annak idején bivebben fogunk széIni. E sorok iréjanak
elég alkalma volt kozelrSl vizsgalni, ismerni meg 6t, s mert ismerfe — tisztelte ¢s szerette, mig
¢1t, s kettds veszteséget (melyek kiziil egyik szivét, a masik az irodalmat érte) sirat benne most.
Ez életnek nem szabad, nem is fog nyomtalanul elenyészni; baratai, kik miivei kiad4dséara vallal-
koztak védelmezni is fogjak emlékét netani megtdmdasok ellen, s elényeinek, kivald tulajdonai-
nak s a vele sirbaszdllt fénves reményeknek kimutatasa altal békitni ki a még jeltelen sirban
pihend ifjn szellemével azokat, kiket néha heves, de mindig joszdndéki follépéseivel, s gyakran
éles, de mindig meggydzfdésbdl sugallt polémidival elleneivé tdn. A szolgalelkiiség, az uszaly-
hordozis biirjana erfsen félmagzott irodalmunkban; a visszahatds, az ellentét véglete elma-
radhatatlan volt, s Zilahy Karolyban nyert kifejezést, Az er6 dnalldsagat, a szellem fiiggetlen-
ségét, a sz6 szabadsagat, a clicue €5 céh megvetését irta 6 f6l zdszlajdra, s ha az igazsdg oltarat
védelmezve, — € a jo tgyérti féllangoldsdban néha hibdzott az eszkozdk megvalasztasat illet-

: 20 Bees, febr. 1B. (Siirgdny 1865, febr. 25. V. 42. sz.). -

S 1 Programféle. (Bécsi Hirado 1864, dec. 18. Mutatvanyszam.).

LA 2 FJvarosi Lapolc 1855 aug. 30. I1. 198, Fivarosi hirek.

» Bécsi Hiradé” vagy ,,A halvasziletett nagyapa..." (Bécsl Hiradd 1865. szept. 30. 1. 224, sz.).
24 Béesi HiradS 1865. mare. 31. . 74, sz.
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leg, legkonokahb elleneit is kell, hogy kibékitse azon tragikus sors, miszerint sajat gydngélicedd
egészségét is folemésztette e harg, s e fényes ling kialudt, micldtt a tisztitas, a salaknak a nemes
érctbli elkiildnités munlkajit, mit életcélul valasztott eszkozilhette volna,’’#

Vahot Imre mkodése folotti élcelddései NGvildg és Csatdr cimii lapjai hasonlé jellegii
csipkelddéseinek hangulatat idézik. Gyakran tartalmaznak a rovat irasai személyes vonatko-
zasokat is. A Budapesti Szemle 1863. évi 5. szamanak tartalmat ismertetve megaliapitja, hogy
most a tirténelemtudomany jart gy, mint az dtvenes évek elején a koltészet. Mindenki, aki a
politikat élet mezejérdl leszorult, torténész akar Ienni. Kiiléndsen Thaly Kalman ,, termékeny-
ségét” véli aggaszténak. De rogton tiltakozik is: ,,Megjegyzésemmel a vilagért sem akarok a
magyar tudoméanyos szellem uj dramldsdnak utjaba ailni...Ha nehezen menekiilt meg a
hazafiatlanség Védjétél ki anno Dni 1855, 56 ete. a magyar Parnasszus koriil ropkedd veréb,
csiz, stiglic, szajkd s mas gyenge szarnyu, €s hanposan csiripeld sereget »sasriptil fiilemilé-
neke clismernt vonakodott, sans doute egyenes hazaidrulasnak declaraltathatnék, ki torténé-
szeinket Macaulayndl vagy Mommsennél csak hajszallal is kisebbnek allita. "=

) 5_'"

Mindeczek utan joggal meriilhet fel a kérdés: a valdsdgnak megfelelfen tajékoztat-e ben-
niinket Vajda Kemény Zsigmondhoz irt nyilt Ievelében? Ko6ltdnk idézett irdasdban diplomatiku-
san jar el. Arra a kérdésre, irt-e vagy nem az emlitett iddszakban a Siirgdnybe, egyszertien nem
vilaszol. ,,E hivatalban [a kancellariaban] — irja teljesitém kotelességem, mint hivatainok,
azonban, mint ird, egyetlen sort sem irtam azon rendszer meilett.” ,,Azon rendszer”-en nyil-
vidn a Schmerling nevével fémjelzett provizdrium korat érti, Nos, ez megfelel a valdsdgnak.

Vajda 1848 -49 tragédiajabdl azt a tanulsigot vonta le egész palyafutasara szolé érvénnyel, .

hogy Ausztria és Magyarorszdg egyiittmiikddése a fennallé eurdpai hatalmi viszonyokbdt
kivetkezd, politikai sziikségszer(iség. A hatalom germanijzald, centralizdcids kisérleteit azon-
han mindenkor elitéli, nem tdmogatja a Siirgdnyben, Bécsi Hiradoban megjelent frasaiban sem.

A Kemény Zsigmondhoz intézett nyilt levél a Bécsi Hiradoval is foglalkozik: ,,pedig —
dllapitja meg — a wBécsi Hiradd« j6 tiszteletdija ram jobban elfért volna tan, mint ondk egy
bizonyos baratjara, ki most dnok partjan buzgon szerkesztdskadik, s aki, noha éndk mar régeb-
ben zsiros, kényelmes sinecurdba helyezék, jo pénzért irogatta a vezércikkeket a »B. Hiradde-
ba. Mutassanak ki nekem egy politikei (a kiemelés télem! M. ].) sort, melyet bir névtelentil
irtam volna ide .. . "%

A Bécsi Hiraddban — mint 1attuk — két tarcdja jelent meg. Ezenkiviil § szerkesztette és
nagyobbrészt irtais a Vegyes nagy és aprd események cimii rovatot, Rovataban, amely mindenek-
clgtt minél t&bb friss, apré hirrel igyekszik ellatni az olvasét, valéban tarsadalmunk, irodal-
munk problémdinak szentel elsfsorban figyelmet, e targykirbél valok nagyobb iélegzeti
irdsai is.

A sorok kéziil természefesen kiolvashatd, hogy publicistaként is dolgozott, ezekben az
években: ,,A »P. Naplo« méltdsigos szerkesztéje, noha bard, ismerheti a magyar irék sorsat,
azokét is tudniillik, akik torténetesen mem bardk. Tudhatja, hogy hazank jelenleg éi6 leg-
nagyobb, [egnépszertibdb ellenzéki irdi is voltak oly koriilmények kozt, midén hivatalos lapokba
delgoztak, hogy onfenntartdsukra néhdny fillérhoz jussanak. Beszamitas alad ezért csupdn az
esik, amit valaki, akkor ir, midén jo és rossz kozott, habar némi dldozattal is, vdlasztani
médjdban all.

Részemrél nyugodt lelkiismerettel mondhatom el, hogy amikor médom (4 alkalmam
volt szerény tehetségeimet a meggy@zidés szerint jobb ﬁgynek szenteltem.”

»Elhiheti a méitdsagos baré — séhajt fel a késébbiekben —, hogy csak a legszukebb
anyagi Iétet biztositd vagyon mellett is nem ferbliztem volna 4t a gyulolt provisorium korsza-
kat, mint ezt a sorstdl Aldottabb sok hazamfia cselekedhette . .. 728

Vajda egyik legfajobb &lményénél vagyunk: ,,szolga]tam biz én Haynau alatt is”
irja az idézett nyilt levélben —, ,,Haynau alatt besoroztatva, az osztrak kaplarok inzultusait
tiirtem idegen foldon sok mas jelen honvédtiszttdrsaimmal . .. " ,,Ugye bard ur, Bach alatt
beamterkodni, csdszari kiralyi hivatalndl szolgdlni — rettenetes, borzasztd ! Szinte ldtom, hogy
bizonyos farizeusok, kapva az alkalmas vadon, mint illetik ajkaikat a skovezzétek mege
szdrnyii széra!'2®

28 Bicsi Hiradd 1855. mare, 24, 1. 89, sz. Vegyes nagy és apro események,
* Bicsi Hiradd 1835. jul. 20. 1. 174. sz. Vegyes nagy és aprd események.
i 2 Nyilt levél, I.m., 112.

L 22 Nyilt levél. I.m. 113

22 Nyilt fevél. Id. m. 110—111
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Az abszolut1zmus kori honorécmr nehéz, sokszor e[lentmondésms he]yzetéhe nyuj-
tanak bepillantast az idézett sorok, s hdnyszor visszatér ez a panasz kés6bbi palyafutasa soran.
Tébb mint egy évtized munltan, még Hitdgezatok clmii ripirata megirdsanak idején is bajkal
benne a keseriiség: , Az egyes ember, akinek 6nallé vagyont a sors nem adott, kénytelen dol-
gozni, szolgalatba allni, vagy koldulni, rabolni menni, vagy dngvilkossi lenni, tertium non
datur. Melyik a helyesebb, jozanabb erkdlcsibb ut e hdrom kdzlil ?"’3¢ Az anyagilag ftiggetlen,
birtokaira visszahtizodd nemesség passziv ellenalldsa latvanyosabb volt. Az Gvéké volt a nehe-
zebb sors, akiket szolgdlatba a , kenyérkdtelesség” hajtott.

Talan — vethetnénk ellenébe az eldbbicknek — a Schmerling-provizérium idején még-
sem kényszeritették mar koltdnket kicsinyes kenyérgondok. Megélhetett voina — ha szeré-
nyen is — a kancelldrianal vagy a helytartdtanacsnal kapott fizetésébdl, bevarva a miikidése
szamara megfeleld id6ket. Az izig-vérig irdnak, publicistdnak azonban frds nélkil, irodalmi
polémiak, tarsadalmi vadhajtdsaink nyesegetése nélkiil, olyan lett volna az élete, mint a
partra vetett haté. A , kdzvélemény asztaladnak” egykori résztvevdije sokkal jobban dsszendtt a
kiziigyekkel anndl, mintsem rdvid idGre is, le tudott volna mondani formalasulkrél. 8 ha mind-
ezt nem lehetett az Onbirdlat és a Polgdrosodds modjan, akkor tette tompitottabban, jobban
alkalmazkodva a koriilményekhez, de “Bécs bértolinokava azért mégsem valtozott, mint azt
ellenfelei szerették volna elhitetni. C .

8.
A Bécesi Hiradd 1865. szept. 30-4n megsziinik, 1856-t61 a Strgbnyben sem talidlhatunk

- kétkedés nélkiil Vajdaénak mondhat6 irast. Sziinetelt volna 1867. aprilisdig, a Magyar Ujsag
megindulasadig koltonk publicisztikai tevekenysége? Nos, szd sincs errdl, st az elfzé évekhez

képest gazdagodott, legaldbbis ami munkdi mindségét illeti. Vajda Jénos 1866-ban a Magyar
Vildg cimi lapnak {rja tarcait.

A Magyar Vilagot Ludasi Mdr alapitotta mint tulajdonos, kiadéva és fetells szerkesztdveé
Székely Jdzsefet hivia meg maga mellé, A lap miikddése kérészéletii volt, 1865. december 2-an
indult, 1867. januar elsejével pedig a Siirgdnybe olvadt. Eszményképénck az angol Times-t
tekintette, programja szerint a bécsi Debatte | ikertestvére’ kivant lenni, a , koézvetitd part™,

7 _ azaz: a konzervativ arisztokracia lapja, akik akdrcsak bécsi megfeleldjétdl, a Magyar Vilagtol

" sem sajnaltak anyagi tamoegatdsukat (a két organumot meég a lapvezér Ludasi Mor személye is

dsszekototte). Politikai szinezete tehiat ennek megfelelden alakult, irodalmi része azonban
lényegbevagban kiilonbdzott ettsl. Megszdntekor Ludasi lapjardl is a Fdvarosi Lapok mondja a
legiellemz&bb itéletet: ,,sikeriilt neki maga koré figyes ir6i erdket is szerezni s a kézonségnél
némi figyelmet ébreszteni, De bar e lap egy darabig élénken volt kiallitva, s tdrcdjaban sok

~ érdekes munka jelent meg: irdnya és vezércikkeinek kdnnyelmiien élceldd6 hangjanal fogva

csakhamar aldhanyatlott a fiiggetien véleményiick szemében.'3!

A Magyar Vilag munkatarsi gardaja is jorészt az irodalmi ellenzék tagjaibol verbuvald-
dott, Aldor Tmre, Berecz Karoly, Szathmary Kdroly sth. személyében, és itt dolgozik Ndday
Eziistos alias Aga: Adolf is. Nem hiaba irta hat Vajda a Bécsi Hiradéban: ,,azon édes megpy6z6-
déssel tessziik le tollunkat, hogy azt — rovid iddén ismét fGlvehetjitk mashol.”’s

Ludasi lapja tizenﬁt tarcat kbzdl kditénk tollabdl ( Bécsi élményeim 1—11., A vdrhegy
oldalen, Jegyzetek az irdi karzaton 1—11., Nyelvhibdink dzinébét 1— 1., Keserii falatok, Vajda
valasza Restahdzy Kdlman: Felvilagositds a ,keserii falatok-ra cimii cikkére, Balaten-Fiired,
A kavélegény, Ultcai hanigversenyek, A hii-ho zaszldsai 1 11., Vendégldk-Magyar pincérek 111,
Népszinhdzak Budapesten 1—11., A Lipof-templom tefején, Némely kifogdsoirol a shakespearei
mitivekbert I—11., Clémanceau tiriénefe 1—11.).

Munkai tobbségét most mar nevével vagy nevének kezd@betiiivel jegyzi. Csupan kez-
detben talalhatunk néhany jellel ellitott irast téle A vdrfiegy oldalon: X_ Y. Z., Jegyzefek az
irdi karzaton: Y. Z.). Egy késfibbi nyilatkozatdban azonban olvaséi tudomdsira hozza, hogy
ezek is tfle szadrmaznak: , Tapasztalvidn — irja —, hogy e lap tarcajiban névtelen, részint
4lnevek alatt megijelent némely tarcacikkek irdsat tobb oldalrél nekem tulajdonitik, tudatni
szlikségesnek taldlom, miszerint e lap keletkezte éta csupdn »Bécsi élményeime és »A varhegy
oldalon« s » Jegyzetek az irdi karzatone cimfi cikkeket irtam e lapba — tdbbet nem. Jdvdre
pedig épen félreértések kikeritlése végett, nevem alatt fogok irni.”33 .

"0 [Vajda Janos] Quintus; HitAgozatok. Bp. 1878. 42.

® Fdvarpsi Lapok 1866. dec. 30. I11. 297. sz. Fdvarosi hirek. o -
2 Bécsi Hiradd 1805, szept. 30. 1. 224, sz. Vegyes nagy és aprd események i T
** Nyelvhibalnk 5zénébGl. 11. {Magyar Vilag 1866. marc. 30. 1. 74. sz.} ot
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Vajda szemmel ldthat6éan ijult kedvvel ir a Magyar Vilagba. Tércdi mondanddjaban
nem nehéz félfedezniink a teljes tematikai szabadsagot (ndla csakigy, mint a lap mds iré-
munkatarsainal). Kolténk él is a lehetdséggel. 1tt kozdlt irdsai egyike-masika a Vajda-proza
szebb darabjai kozé tartozik. Kezdhetjitk mindjart a Béesi élményeimmel.®* Ez az fletrajzi
szempontbdl is értékes, kétrészes tarca a nosztalgia és a hazaszeretet, a csendes megnyugvas és a
tervekkel vart jovi nagy €rzéseinek egyvenértékii koltdi képekbe vetitett valtakozasa. Dicséri a
Schonbrunn — egyik kedvelt tartézkodasi helye — szépségeét, azutdn varatlanul, mint nehezen
lekiizdhetd vagy, buggyan ki beldle a nosztalgia: ,,Ah kedves virosliget ! Nem Schinbrunn az
igaz, de hiszen nem is ezzel kell kapcsolatba hozni mert a Schinbrunn csaszari és nem nép-
kert”. Az itthon kapott sebek is behegednek lassan: ,,miutdn mar szeszélyem abbeli kedvtdl-
tésével, embereket és isteneket magamra haragitani, — az ut6ébbi évek alatt megichetdsen
beelégedtern.” Buda panoramaija alkalmat ad élete egyik legdédelgetettebb eszméje vjfent
elmonddsara; ,,a budai varpalota erkélye alatt széttekintve: S¢hénbrunn a természet mostoha-
gyermekéveé szegényiil, s érezzik, hogy 0s Buddnak ¢ pontja van hivatva fejedelmi székhelye
lenni a birodalomnak.”” A tarca nemesen egyszerli befejezése nagy kdltére vall, és nehéz meg-
indultsdg nélkiil olvasni: ,,Az utcdk cséndesek, zarvak a kocsmak, pihennek a sdrkancsok,
pihen a filiszter. Had pihenjen — ha tud — a honfi gond is.”

Sok problémahoz szél hozza, szamtalan ferdeséget allit peilengérre a Magyar Vildghan
irt tarcaiban. A magyar irodalom, sajté képvisel6i és mindenki, aki arra illetékes, miért nem
érzi feladaténak kifizdeni nyelviink tisztasdgaért (Nyelvhibdink Gzéndbdl 1—11.535 Pest és
Buda az elmuit huisz év alatt sokat magyarosodott, katolikus templomai nagy részében azon-
ban még mindig német nyelvii a hitheszéd (Keserii falatok ).3® Balatonfiired természeti ado-
ményaiban gazdagabb sok n&ldndl hiresebb és latogatottabb fiirdGhelynél, vilaghire érdekében
mégis alig tesziink valamit { Balafon- Fiired )37 Miért nem allitanak fel Pesten és Budan magyar
nyelvil operahdzat, népszinhdzakat, ezek mind a lakossig magyarcsodasat segitenék el§ (Nép-
szinhdzak Buoda-Pesten 1—11,),%8

Tarcaiban a politikai és tarsadalmi elemzés arnyaltabb, érettebb, mint a korabbi Vajda-
irasolkban. Szakit az 1862-es ripiratok sokszor egyoldali sttéten Jatdsdval. Régebhi nézeteit
nemegyszer korrigalja is: ,, Tehat nem voit alapos abbeli aggodalmunk, hogy a nemzeti szellem-
eré hanyatlik, csak a kor [a Bach-korszakr6] van sz6] volt igen kedvezdtlen™ ( Jegyzelek az irdi
karzaifon I.).3?

Nem lebecsiilendd a Magyar Vilagba irt tdrcak jelentGsége Vajda kolt6i fejlddése szem-
pontjdbdl sem! A varosi témak, életképek, a vérosi kisember scrsdnak abrazoldsa, amely
Vajda koltészetét Aranyéval egyiitt magasan a népies-nemzeti irany alkotasai folé emeli, s egy
njfajta népiesség hordozdjava teszi, ezekben az irasokban jelentkezik eldszdr, embrionalis
allapotban (A kavélegény,1® Utcai harigversenyek!! sréseben: Vendéglok-Magyar pincérek 1—11.)12
Késdbbi nagy verseinek is nem egyv képét, hasonlatat, s6t stilusfordulatat rejtik magukban
ezek a munkak, csakugy mint korabbi cikkei, ripiratai (, kegyes olvasé a bdjos vidéken”,
wkegydus olvasd a vidékr6l” — fogalmazza meg elfszor A kdvélegényben az 1877-ben irt Taldl-

kozdsok ,,Sz¢ép olvasond a vidéken” sorat).

1

7.

A fentiek taldn meggydzden bizonyitjdk, hogy a Ndvildg megszdntétsl a Magyar Ujsag
meginduldsaig eltelt iddszakotVajda korantsem t6lt6tte olyan egyértelmii passzivitashan, mint
azt Komlés Aladar kitfind monografidja impresszionalja. Kalt6i lantja ugyan hallgat, mint
pitblicista azonban anndl aktivabb, s bar irdsai egy része — vallomdsa szerint — , kényszerii
kenyérkdtelesség’-bol fakad, mas része az 1862-es rdpiratok megdllapitdsait varidlja, jobb
munkdiiban — mint lattuk -— sok j elemre bukkanhatunk.

A Ffvdrosi Lapok is kiizol tolldbdl irdsokat. Iranyitdi, Téth Kélman és Vadnai Karoly
rokonszenveznek az ellenzékkel, jo kapcselatok fiizik mindkettdjiiket Vajda Janoshoz, szivesen
adnak hdt teret kditénk munkainak. A magyar nép® cimen Vajda Bécsi Hiradéban megjelent

RN M Béesi élményeim. 1—1I1. (Magyar Vilag 1866. jan. 14. 10. sz, jan. 17, 12, sz.). LA
® Magyar Vildg 1866, wmare, 28, 73. sz., marc. 30. 74, sz. . N

» Magyar Vilag 1866. apr. 5. 11. 78. sz. LT

2 Magyar Vilag 1866, ma]. 1. 1. 100.

* Magyar Vilag 1866, jan, 26, 145, sz, jun 27. 146. sz.

L * Magyar Vilag 1866, marc, 24, II, 69. sz,

BN © Magyar Vildag 1866, maj. 9. I1I. 107, sz,

“ Magyar Vilag 1866, maj. 24, II, 118, sz.

@ Magyar Vilag 1866. jun. 13. 134. sz, jun. 15. 136. sz,

 Fovarosi Lapok 1865 jun, 22. 141, sz,
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Pest és Bécs c. tarcdjabol kozo! az emlitett lap részletet. 1865. okt. 29-én (I1. 249, sz.) pedig a

Budapest eldnyei cimii Vajda-tarcat adja kozre.

Publicisziikai munkdassiga meliett mint fordité is tevékenykedik ezekben az években.
Louis Adolphe Thiers Histoire du consulat et de 'empire cimf(i husz kétetes nagy miivébdl fordit,
Bonaparte Egyptomban cimen részletet a Févarosi Lapok szdmara. Forditasit a lap tizendt
kozleményben jelenteti meg.44

Valdsziniinek kell tartanunk, hogy Vajdaté! szdrmaznak Thiers emlitett munkajanak
ebbfl az idészakbdl szarmazd, névtelen, magyar forditdsai (1. Napoleon Szent-lona szipetén,®
Waterloo,*s Napoleon tronlemonddsa, Elba szigei.Visszatérés??) is. A névtelenség legalabb annyira
arulkodd, mint a Févarosi Lapokban kozolt forditas-részlet. Kolténk ezekben az években
{1864—65) — mint tapasztaltuk — tébbnyire név nélkiil jelenteti meg publicisztikai munkiit
is. Thiers fenii méive a Napoleon-kultusz tulajdonképpeni megteremntdije. Vajdanak — Komlds
Aladar szerint — , Napoleon az egyik eszményképe’?® (mindez publicisztikai munkabél is
kiolvashatd}. Hogy kéltdnk fogialkozott Thiers miivével, arra a Févarosi Lapokban megjelent,
idézett forditas-részlete a bizonysag.

Az emlitett lapbot értesilliink arrdl is, hogy Emich Gusztav kiaddsdhan megjelenik az
ifjabbik Dumas Affaire Clémenceau cimii regénye, ,,amelyet Vajda jdnos fordit” e

Egy késGbbi szdm pedig arrdl szamol be: ,,Emich Gusztav kiaddsdban most jelent meg
magyarul ifj. Dumas Sandor »Clemanceau tdrténetee® cimd regénye ... A forditds igen jo, s
csak kevés idegen munka van ily szabatos, kifejezd és erélyes nyelven visszaadva irodalmurk-
ban.”st

A forditas névteieniil jelent meg, és a kdzreadds évének 1867 van feltiintetve, Bonyolitja
a problémat, hogy az Affaire Clémenceau 1866-ban mas kiadasban is megjelent, mégpedig a
Deutsch-testvéreknél, itt azonban a fordité — Aldor Imre — megnevezésével,

A Féviérosi Lapok mindkétszer egyértelmiien az Emich-féle kiadisrol besz£l (a Deutsch-
testvérekét egyaltaldn nem is emliti). Masodszor ugyan nem sz6l név szerint a forditérsl, de azt
valészinfileg Vajda névtelenségbe burkoldzasara valo tekintettel teszi. Nyelvi, stilaris elemeken
kiviil, mas adatok is tanusitjak kditdnk szerzdségét. 1866. nov. 10-én és 11-én, tehat azokban a
napokban, amikor a Févarosi Lapok hiradasa az Emich-féle kiadasrél napvilagot 1at, Vajdinak
kétrészes kinyvismertetése jelenik meg a Magyar Vilagban, Clémenceau forténele cimen, Dumas
kinyvérdl, ,, A parisiaknak — allapitjameg —, azaz, hogy a nyugoti midveltségd 6t vilagrésznek
(boldog francia ird !) megint van egy regényirodalmi izgalmas (jdonsdga’? az Affaire Clémen-
ceau. ,,A 22 {vre terjedd mii — irja a késSbhiekben — gy tudjuk ndlunk is meg fog jelenn=i”
»r--.Dizton szamolhat nagy kelendgségre.”’s® A cikk szemmel lathatd célja a figyelem folkeltése.

Aktivitasara egyébként jellemzd egy Bécsi Hirado-beli bejefentése is: ,,Erdélyi Janos a
»F[dvdrosi] L[apok]« szerint »Vilagirodalome cimii munkat fejezett be, Miutdn e rovat keze-
16je néhany hd dta Scherr s masok nyoman szintén a svildgirodalom torténeténe (melynek
hidnya irodalmunk egyik nagyon érezhetd hézaga) dolgozik: a kozdnség alkalmasint kettft is
kap egyszerre. Erdélyi Janosé valdsziniileg a »tudds és magasabb miveltségii” kozdnség sza-
madra késziil: s igy ez utébbi, mely kénnyebb stylben frva inkdbb térténeti ttekintést fog nyuj-
tani, alkalmasint szintén megtalalandja vevdit.”’® Nincs tudomasunk réla, hogy Vajdanak
ilyen targyii munkaja megjelent volna, de mindenesetre maga a terv is beszédes.

Egyéltalan: 1865-ben, a Bécsi Hiradondl valé miikddése idején arra figyelhetiink fel,
hogy Vajdanak mindinkabb visszatér a régi kedve, Sorsanak javulasat -~ bar még dvatosan —
egy Kelemen Mérhoz irt, Boros Dezsi feltételezése szerint 1855, nov. 2-4n Kelt levelében is
elismeri: ,,Hogy dolgaim jol folynak? Hah, még mindig elmennék Mexicoba (pedig gondolom
ennél eziddszerint desperatusabb vallalat nem gondolhatd), ha kapitdnynak bevennének. Hajh,
baritom az én dofgom csak valahogy jol is mdr tulajdenképpen soha nermn megy, hanem leg-~
follebb nem oly pokolilag, mint talan a mult években, ezért is — hala az égnek.’’ss

A Béesi Hiradd ,,Vegyes” rovatanak legtdbh jelentds irdsaban és rovatkezelfi'” biicsi-
szavaban mdr jsmét az 1862-es ropiratok, a Novilag- és Csatar-cikkek Vajddja all elftttink.
» - - - § ha azon diszes kiir, melynek e kilenc hé alatt irtunk — ismét figyelmére méltat nemcsak

. % Fjvirosi Lapok 1864, okt.
@ Pest 1344, .
% Pest [834,
# Pest 1835,
* KoMLds { m. 38.
“ F§varosi Lapok 1866. okt. 7. IIL. 229. sz. Fdvdrosi hirek.
s Dumas, [Alexandre fils] Sandor: Clémenceau tirténete, Egy vadlott emlékiratai. Pest 1867, 324,
81 Fivarosi Lapok 1866. mov. 16. 1TI. 262. sz. Fdvarosi hirek.
82 Magyar Vitig 1866. nov. 10. [1. 259. sz.
9 Magyar Vilag 1866. nov. 11. T1. 260. sz,
5 Bécsi Hiradd 1865. aug. 18. I. 180. sz. Vegyes nagy &s agrd eseményel.
e Vajda Janos levele Kelemen Morhoz (Hogy dolgaim .. .) [1865.) nov. 2. 08zK Kézirattar.
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gazdag jutalmat taldlandunk abban, de egyszersmind hatalmas batoritast rendiiletleniil tovabb
haladni a régi uton, s a jelszdt, amelyet minden alkalommal érvényesiteni igyekeztiink minden
kiizdelmek kozt megérizni lobogénkon: Amicus Péter, Amicus Pal is, de »magis amica —
veritas 0.5 § dllitdsainkat a Magyar Vildgba irt tarcdk csak még inkdabb meger{sitik.
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Lapjaink egy része emlitést sem tesz Vajdardl a vizsgalt id6szakban, Mondanunk sem -
kell, hogy a kozépbirtokos nemesség ismert politikai irdnyaihoz, illetGleg a Kemény— Gyulai-
csoporthoz kdzelallé lapokrdl van elsdsorban szé. Az anatéma azonban nem kizarélagos, Az ¥
irodalmi ellenzékkel rokonszenvez§ lapokban tobbszOr jelenik meg cgy-egy elismerd hanga
méltatas, nem ritkan kidllas Vajda mellett,

A Févarosi Lapokban példaul 1864. §szén a kivetkezfket olvashatjuk: ,,Vajda Janosrd]
azt irta egy pragai lap, hogy a kancellaridhoz emlékiratott nyujtott be arrél, hogy mint lehetne
korméanypartot alakitani. Mi jol tudva, hogy az emlitett ird e politikai targyhoz soha sem kivdnt
sz0lni, hallgattunk réla. De bezzeg kapva kaptak rajta masok, s val6szinilleg még Pesten gyurt
bécsi levelet is gydrtottak annak minél jobban valé elterjesztésére. Most azonban kissé réstel-
hetik magukat, miutan a »P[esti] H[{rndk« biztos forrds utdu irja, hogy az emlékirat eléter- -
jesztése sat, egészen alaptalan’™ (A hir egyébként a Pesti Hirnok 1864, nov. 9-i szaméban
jelenik meg eloszér, a Vegyes hirek-rovatban, s ugyancsak a Hirndk kdzli cafolatat is 1864. nov.
12-én, (jfent az emlitett rovatban).

A Bécsi Hirad6ban kozreadott Pest és Bées cimii tarca megjelentét a Févirosi Lapok a
kavetkezdkben adja olvaséi tudtara: ,,Vajda Janos jeles kéltdnk, kinek rég hallgaté lantjat
irodalmunk sajndlva nélkiilozi, igen szép cikket irt a»B. H.«-ban»Bécs és Peste [!] cim alatt, 8

A Magyar Vilag sem rejti véka ald elismerd véleményét. A Shakespeare-forditasokrot
szdlva, kijelenti: ,,Véleménylink szerint Vajda Janos kitiinSen hivatott volna Shakespeare
magyaritasanal kézremiikddni.”’s®

A Kisfaludy Térsasag 11j alapszabaly-tervezetének bejelentésekor pedig arrdl ir: ,,Kivin-
csian lessiik, vajjon az uj névsorbdl is kifelejtik-e majd a kivdld tehetségli Baldzs Sandort és
Vértessy Arnoldot, Vajda Jdnost és. .. tobb mast, kiknek irodaimi munkassaga maris nyom
annyit mint a Kisfaludy Tarsasag jelen tagjainak 2/3 részéé.”s?

Caraat LT ‘ 9.
Befejezésiil egyetien dologrél szeretnénk még emiftést tenni, az irodalmi ellenzék keér-
désérél, Igaz, hogy a lassan ,,irodalmi Dedk-partta” szervezddd Kemény— Gyulai-kor ellenében
fellépd irodalmi ellenzéket érzékeny csapisok érték a hatvanas évek els§ felében. Vajda ¢s
Riedl Szende lapjainak megsziinte, Reviczky Szevér, Bajza Jenf, Zilahy Kaéroly és Imre
halala, Vajda Janos dtmeneti irodalmi illegalitdsba, névtelenséghe szoruldsa nehezen pétolhatd
veszteséget jelentettek. Az ellenzéki csoport egyértelmii széthulldsardl azonban mégsem beszél-
hetiink. Kétségtelen nem folynak olyan latvanyos ¢&s nemritkdn igényes litkbzetek az irodalmi
ellenzék és az Akadémia kOré sorakozott {rok kdzitt, mint a hatvanas évek elején, amikor
Vajda riipiratai és lapjai, Zilahy Karoly polémidi, tovabba a hozzdjuk csatlakozottak allasfog-
laldsai keltettek vihart az irodatom berkeiben.

A kiegyezést megel6z8 években inkabb szivés utdvédharc tanti — de farc taniil —
lehetiink, az emliltettek részérfl. A Févarosi Lapok rokonszenvérfl Vajda és az ellenzék mas
tagjai irdnt — mar szdltunk., Masrészt — paradox mddon — a kormdanyparti, ilietGleg a kor-
ményhoz kiozel 4116 [apok adnak az ellenzéknek menedéket, példaul a Bécsi Hiradd és a Magyar

Vilag.

g A Kemény— Gyulai-kérhoz tartozd irék, kozottitk Arany Janos is, — tébb-kevesebb
fenntartissal — csatlakoznak a kdzépbirtokos nemesség politikai irdnyzataihoz, mégpedig
tdbbségiikben a Dedk dltal vezetetthez. A kdzépbirtokos nemesség politikai irdnyzatai azen-
ban maguk is ellenzéket jelentenek ebben az idfszakban, a hatalmat gyakorlé bécsi kormanyzat
ellenében, Az ,irodatmi-Deak parttd” szervezdd csoport ellenzéke, tehat csak egy, az ellen-
feleitfl balra allé orgAnumhoz csatlakozhatna. Am ilyen orgdnum a kiegyezést megeldz§
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& Qéesi Hiradd 1855, szept. 30. 1. 244, sz. Vegyes nagy és aprd eseményelo
57 Fivarosi Lapok 1854, nov. 15, L. 2581. sz. Fdvarosi hirek.

8 Fivaresi Lapok 1855. jon. 18. IL 138. sz. Fdvarost hirek. L
5 Magyar Vilag 1835, jan. 18. Il 13. sz. Ujdonsazok. . . . ! ; B K
° Magyar Vilag 1836. febr. 4. IL. 27. sz. Ujdonsagok. R . R
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évekbent még nincs. Amikor majd erre lehetfség nyilik, a kiegyezés utdn, az ellenzék soraibol
sokan a széisfbal szervezeteivel és orgdnwmaival taldlnak kapesolatot (Vajda Janos, Aldor
Imre, Szini Kadroly stb.).

Mi flizte az ellenzék irdit a kormdnyhoz kozelalld lapokhoz, esetiinkben a Bécsi Hiradé-
hoz vagy a Magyar Vilaghoz? A személyes kapcsolatokon til kozjogi-politikai kérdésekben
megnyilvinulé kozombdisségiik. Tobbségiitk, Vajdaval az élen, ugy gondolkodott: e problémak
megoldasdnak ideje még nem érkezett el, a velitk vald foglalkozas tehat — legaldbbis dtmeneti-
leg — itres szalmacséplés. Anndl is inkabb, mert ugyanakkor tarsadalmi, irodalmi téren ten-
gernyi feladat var még megoldasra, koncentraljuk hat elsGsorban oda erdinket. Elképzelésiik
- gzt mondanunk sem kell — illuzid volt, tisztazatlan kizjogi-politikai helyzetiink lenyegbe
vigd tarsadalmi, irodalmi problémaink elintézését is akadaiyozta. :

De: szivesen vették munkatarsaik sordba az ellenzéki irdkat az emlitett lapok is. Ok
ugyancsak a kdzépnemesi koncepcidval Alitak szemben, igaz, az § birdlatuk jobbrd] jitt, de
— taktikusan — sok haladé elemet, realis vondst fartalmazott, s mindehhez honoracior szer-
kesztGik probaltak szolgaltatni a hitelt. Az irodalmi ellenzék iréinak pedig kapdra jott, hogy

- laphoz juthattak, méghozzd olyan orgdnumhoz, amely — ismét csak taktikabdl — irodalmi

kérdésekben és a tdrsadalombiralat terén szabad kezet biztositott nekik.

Az irodalmi ellenzék szivos utdvédharcanak tandbizonysaga, hogy életben maradt
tagjai szinte egységesen lesznek el6bh a Bécsi Hiradd, majd a Magyar Vilag munkatarsaiva.
A kiegyezés utdn pedig csaknem valamennyien — nyilvan kordbbi illGzios elképzeléseik
korrekeidjaként — a szélsd balhoz csatlakoznak. Az dsszetartds tudatossdga mas jelekben is
megnyilvanult. A Fdvarosi Lapok — ezt volt alkalmunk latni — a Bécsi Hiraddnak is, a
Magyar Vilagnak is egyarant elitéli a politikai allaspontjat, elismeréssel szdl viszont az emlitett
lapok irodalmi vonalardl.

-Az egyiivétartozds felismerése, a kitdzott célokért valé harc tovabbvitelének igénye
Vajda Janosnak a Bécsi Hiradoba irt ,,rovatkezeldi” bicstiszavabol is kicsendiil. Biicsiit véve a
Févarosi Lapoktdl, ,,mellyel — irja — a szerelmesek mddjara — majd karonfogva, majd dur-
casan feleselve 1t és futotta palyajat, de melytdl meleg kézszoritdssal valik meg a percben a
nHiradd« — benne ldtvan legméitébb utddjdt azon tarsadalmi félszegségek irtdsdra, melyeket
kiméletleniil tépett, szakitott volt ki § is, ahol redjuk bukkant, akar egy tiveghaz cifra allva-
nyain, akdr a snépkerte-hen latta azokat.”e

o Mikigssy Jdnos

Ko&olényi Janos és a kolozsvari Korunk

Kodolanyi Janosnak eldszir 1929, decemberében jelent meg kozleménye a kolozsvari
Korunkban. Fiafal magyar kolték seregszemidje cimen kitiind marxista elemzest irt az 1919
utani magyar tirsadalmi-politikai életrsl és ennek a lirdban vald titkréz&désérdl.r A folyoirat
szerkesztOje mar elébb is kereste a kapcsolatot Kodeldnyival; Nadass Jézsefet, a lap magyar-
orszagi képvisel§jét bizta meg, hogy kéziratot kérjen tdle. Nidass megtagadta a kérést, mert
,»a konjunktira emberének’, megbizhatatlannak tartotta Kodoldnyit, s amikoer Gaal Gabor
mas aton (Haraszti Sandortol) megis kapott Kodelanyi-irast, , felingeriilt”, és lemondott a lap
képviseletérdl. A magyarorszagi szerkesztd ezutan Haraszti Sandoer lett, Kodolanyinak didk-
koratd! baritja és kommunista vitatirsa® Nidass ekkoriban a Kassak-féle Munka-kir buzgéd
tagia volt. Fdltételezhetd, hogy Kodolanyit illet gyanakvasa nemcsak politikai aggodalmak-
bdl, hanem mestere iranti ,,nafv hiiségébdl” is eredt, hiszen Kodolanyi cikkeiben t6bbszir
keményen birdlta Kassakot ¢s csoportjat.?

A folydiratban valo szereplése sordn, 1920, december és 1931, november kozitt, szép-
irodalmi miivet csak egvet jelentetett meg Kodolianyi a Korunkban? Fogaskerék ¢.remek kis
novellaja az ellenforradalmi korszak legelsd napjait abrazolja. A sGtét vasati kocsi, ahol egy
»holes’” paraszt a forradalom elpusztithatatlansagirdl beszél, s — szinte szavai nyoman — a
hestit8 hold megvildgitja a sivar kérnyezetet, szimbélumma tagul; egy egész orszag hotorkdl az
ellenforradalom séitétjében, s varja a kordbbi hibakat levetkez8, (ijabb forradalom vildgossagat,
A fényes vagyakon azonban keserd dialektikaval (it rajta a valésag. Egy buajtogatd katonatisz-
teket hiv, a bblcs dreget és védelmezdjét elhurcoljak, s az utasok néman, rémdilten veszik tudo-

1 Bécs] Hiradé 1855. szept. 30. [. 224, sz. Vegyes nagy £€s aprd esernényel.
' Korunk 1928, 8910 -914.

* NADaA3s JOzsER: Lang és korom. 1951, 447 —448.

? HaraszTl Sixpor szbbeli kozlése is megerdsiti e foltételezést.

* Korunk 1931. 15—18.
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