Gloria magna Patri, compar gloria Nascenti:
et Spiritui Sancto; gloria magna Deo'?

A negyedik tipus nyugati megfelel6i koziil a legkordbbiak, szamra harom, a XIII.
szdzadbdl valdk,’® tehat Iényegében azonos koriiak a Pray-kédex Maria-officiumdba ékelt
versekkel,* igy Szab6 distichonjai a vers legelsé feljegyzései kozé tartoznak. S ha ehhez
hozzaszamitjuk azt is, hogy a két distichont, akarcsak az els§ harom hexametert, a Codex
Albensis is tartalmazza,'® akkor egyrészt 6vatosan megkérddjelezhetjiik U. Chevalier feltétele-
zését,18 aki a vers sziiletését, talan tul késére, a XI1. szdzadra teszi, masrészt (ijabb adalékokat
nyertiink arra nézve, milyen szoros és ¢élénk kulturdlis kapcsolatban allt Magyarorszdg az
Arpéad-kor derekan Eurépaval.

Szepessy Tibor

A Torokorszagi Levelek és a Perzsa Levelek

; A Tordkorszagi Levelek miifajanak, stilusdnak, a korai felviligosodasra mutaté eszméi-
nek és forrasainak kutatdsa a magyar irodalomtorténetirds régi problémai kozé tartozik. Az
Osszehasonlitd szempontu targytorténeti kutatas megbecsiilend§ eredményeket ért el, elfogad-
hatd eurépai Osszefiiggéseket tart fol, valoban folhasznalt vagy csak valészind, foltételezhetd
forrasm(ivekre mutatott ra.t

Az ilyen jellegli tanulmanyoknak megvan az a nehézségiik, hogy nemcsak biztos ered-
.ményekre, hanem hipotézisekre, foltevéseken alapuld tulzdsokra vagy pedig indokolatlan
szlikkebliiségre vezethetnek. Igaz, a tényszerdi adatok hidnya nem lehet minden esetben
eldont6 tényezd; de a parhuzamok és hatasok erfltetése sem céiravezet6. A Mikes-kutatasok
ezen teriiletének is megvannak a gyenge pontjai. Egyes foltételezett forrasmiivek az id6k
folyaman a szakirodalomban bizonyossag kategéridjaba keveredtek; s6t, mint pl. Saussure
forraslehetdségének kritikatlan valodszintisitése és idGleges meghonosodasa, téves elképzelé-
sekre vezetnek.?

A bonyolultabb esetek kdrébe tartozik a Tdordkorszagi Levelek és a Perzsa Levelek kdzott
foltételezhetd, ill. foltételezett Osszefiiggés vizsgalata. Olyan irodalmi remekmivek esetében,
mint Mikes Leveleskinyve, szem el6tt kell tartanunk, hogy a XVIII. szdzadban az alkotdi kol-
csonhatasok formadi igen differencidltak, s nem korlatozédnak olyan imitaciés jelenségekre
vagy egyszerii szovegatvételekre, melyek kimutatasa nem okoz kiilondsebb nehézséget. Annal
nagyobb foku iréi onallésagra kell kovetkeztetniink, minél nagyobb nehézségbe iitkozik a
hagyomanyos irodalmi mintdk vagy forrdsok egyértelmdi meghatarozasa. Az iréi invencié és
tehetség legfébb jellemzdje, hogy az 1j alkotds messze foliilmulja el6deit, magasabb miivészi
fokon szintetizdlja az eurdpai és nemzeti irodalmi hagyomanyokat.® Hasonld jelenség tanti
vagyunk, ha a Torokorszdgi Levelek és Montesquieu vilaghir( levélregénye megsziiletésének
koriilményeit vizsgaljuk. A két alkotds miifaji stb. vonatkozasainak szemiigyre vétele sok tanul-
sagot igér.

A Tordkorszdgi Levelek egyetemes targykorére, miifajara és Mikes levélszerkeszt§ tech-
nikajara nézve talilhatok olyan XVII. szazad végi és XVIII. szdzad eleji misszilis levélgyijte-

12 A latin szoveget nem-iddmértékes magyar forditas kiséri, mely sorra, de legtébbszor szétagszamra
is megegyezik az eredetivel, és — nyilvan a leoninusok hatdsara — csupa kozéprimii sorbol épiil fel.

2L, a9. sz. jegyzetet.

14V, P. Rap6: Libri liturgici manu scripti bibliothecarum Hungariae. Budapestini 1947. 33.

1524, 79, sorok. Erdemes megjegyezni, hogy a Pray-koédex masodik distichonjat zaré romlott
‘mansit all.allf itt _fermar;su formtaban jelentkezik; mindkét négysoros egyediil itt hibas metrikailag.
. a 7. sz. jegyzetet.

* A fontosabbak: KIRALY GYORGY: A Torokorszagi Levelek forrasaihoz. EPhK 1909. 257 —77. és
334 -45. (Paul Ricaut, Bayle, Gracian). — GRAGGER ROBERT: Mikes forrasaihoz. EphK 1911. 709 —10.
(Fénelon). — ZOLNAI BELA: Mikes Tordkorszagi Leveleinek keletkezéséhez. EAhK 1916. 7 —23. és 90 —106.
(Montesquieu). — FEsT SANDOR: Adalékok Mikes Tbrdkorszégl Leveleihez. EPhK 1916, 346 —47. (Le Specta-
teur). — ZOLNAI B.: Mikes és a francia szellemi élet. EPhK 1921. 39 —43. és 90 —104.; 1922, 25 —33. (Bussy
Rabutin és Mme de Sévigné). — ZsoLpos JENG: A biblia, a midras és a zsid6 Mikes Torokorszagi Leveleiben.
Magyar Zsidé Szemle 1930. 109 —123., 184 —202.; 1931. 19—42; és kiny. Bp. — MapAcsy LAszr6: Mikes
;?rbko)rszégl Leveleinek forrasaihoz. Szeged 1937, Francia Intézet 51. (f6leg Bayle, Moréri, Chomel, CL
‘ Fleury).

* Erre a legjobb példa GALos REzs0 regényes elképzelése — Abafi Lajos naploelmélete és Kirélx‘Oy.
?{a;ssure-rela kaple;g‘lta;os forrashipotézise kombinalasaval — Mikes Leveleskonyvének keletkezésérfl. (Mikes

emen. Bp. %
3 Vé. Eredetiség — utdnzas a Torokorszagi Levelekben c. dolgozatunkat. Helikon VF 1965. 375., 380.
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mények és fiktiv levélformaji konyvek, egzotikus ttirajzok, amelyek a Périzsba keriilt, majd
Konstantinapoly kozelében €16 magyar ,,levélir6” ismeretkorébe tartozhattak.

Zolnai Béla foltevése szerint ezek koziil miivészi értékeinél és eszméinél fogva terméke-
nyit6 hatdsaval legkdzelebb allhatott Mikeshez Montesquieu egzotikus levélregénye.s Egy
ilyen vélemény tul merésznek ttinnék, ha Zolnay ugyanakkor nem osztana Négyesi Laszl6
helyes észrevételét,® hogy a Tdrdkorszdgi Levelek esetében a Lettres persanes-nak nem a francia
tarsadalom, az abszolit monarchia szatirikus, aktudlis rajzara, kritikai mondanivaléjara vagy
filozé6fidjara kell gondolnunk, hanem a m(inek egy masik rétegére, az egész egzotikus hattérre, a
valtozatos mddszerrel levélbesz6tt gazdag forrasanyagra.

A Letlres persanes-t és a Tiorokorszdgi Leveleket olvasva azonnal folttinnek a fiktiv levele-
zés miifajabol.adodé hasonlo stilusfordulatok és levéltechnikai egyezések. Ezek mindkét miiben
természetes elhitet6 eszkozei egy kozos irodalmi miifajnak, a valddi levelezés hangjat utanozni
akar6 levélformanak. S bar Zolnai egész sereg parhuzamba allithaté példat idéz a kétféle iro-
dalmi levelezésbél, sGt a Lelires persanes kozvetlen el6zményéiil szolgald Espion turc-bél is,
mértéktartéan megjegyzi, hogy ezek a misszilisek stilusdnak imitaldsdra szolgalé fordulatok
nem foltétlen a Lettres persanes-bél valé atvételek igazolasara, hanem a miifaji rokonsdg bizo-
nyitasara valok.? Ilyen elemek: életszer(i jelenetek, képzelt ajandékkiildés, taldlkozasok terve-
zése a levél cimzettjével, ttirajzrészletek, alkalmi arcképek, egymds leveleinek dicsérgetése,
hirek és ujsagok tudésitasa, kérdések a valaszvards reményében, valaszolas fiktiv kérdé-
sekre, anekdotak és kiilonféle histériak levélbeszovése, a rovid elfadasmodra valé korlatozo-
das ,,levelet irok nem konyvet”, ,levelet irok nem histériat” stb. fordulatokkal, a levélkiildés
modozataira vonatkoz6 realis lehet§ségek hangoztatasa, mint pl. ,,tobbet nem irhatok, mert
egy vén csifut varakozik a levelem utan” (Drindpoly 15 februar 1718), ,,innét oda minden nap
mennek hajok, és akar mellyik hajosnak a levelit oda adhattya kéd”’ (Rodosto 24 4prilis 1720),
,,de a levelemet el végezem, mert . . . a hajos utannam varakozik” (Rodosto 12 oktéber 1734).

A miifaji rokonsag érzékeltetésére val6ban alkalmasak a Zolnai altal felhalmozott
stilusfordulatok, annél is inkédbb, mert kideriil, hogy nemcsak Montesquieu és Mikes irodalmi
levelezésében fordulnak el6 a legkiilonfélébb véaltozatokban, hanem Marana Espion turc-jében,
d’Argens Lettres juifs-jében, a Lettres édifiantes sorozatban, Saussure Leftres et voyages . . . c.
irasaban, s mindeniitt, ahol és amikor a szerz6k a levélmitifaj kinalta sokféle lehetGséggel élnek.®
Funkci6juk azonban akkor a legtermészetesebb, amikor nem valami szaraz levélkeret utanza-

¢ Mikes Kelemen 0sszes mivei. 1. két. Bp. 1966. 400 —402. — Az tti levél keleti valtozataibol KirALy
GY. felsorol néhanyat, olyan szerzdket, , kiknek hatasa Mikesen is meglatszik . . .””, pl. Jean Thévenot: Voyages
de M. Thévenot au Levant et en Asie. Paris 1664, (Kiraly szerint nyomai vannak Mikes 192. levelében.) —
— Paul Ricaut alabbi konyve, 1. a 9. jegyz. — Jean-Baptiste Tavernier: Relation du Grand Sérail. Paris 1675.
és Les six voyages de M. J.-B. Tavernier en Turquie, en Perse et aux Indes. Paris 1676 —77. — Careri Ge-
melli-: Giro del Mondojanak (Napoli 1699) francia forditasa, Voyage du Tour du Monde. Paris 1727. (Kiraly
szerint Mikes forditott is belle, vo. Mikes OM I. kit. 186, 188. lev. jegyz.) — Francois de La Croix: Mémoires
du Sieur de La Croix. Contenans diverses relations trés-curieuses de I'Empire Ottoman. I —II. kiét. Paris
1684, (189. lev. és jegyz. — ZOLNAI szerint is hatott Mikesre, i. m. 1916, 13.) — A volt konstantinapolyi kdvet-
ségi titkarnak van még egy levélalaka kompiléclg{a. Etat general de I'Empire Ottoman ... par un solitaire
turc, trad. par M, de La Croix Paris 1675. — Du Mont (Jean, baron de Carlscroon): Lettres historiques conte-
nant ce qui se passe de plus important en Europe. La Haye 1692 —1710. (38 kotet, kb. havonként esik egy
levél.) — Du Mont: Nouveau voyage au Levant, par le sieur D. M., contenant ce (ﬁ"” a vu de remarquable
en Allemagne, France, Italie, Malthe et Turquie. La Haye 1694; bévitett kiad. La Haye 1699 —1700. (Kiraly
valoszintinek tartja, hogy Mikes olvasta.) — V6. KIrALY Gy: Mikes Kelemen levélformaja. It 1913, 261,
266 —67., 269. — Ub. Mikes Kelemen forditasai. EPhK 1912, 23. (Thévenot, Gemelli). A fontiekbdl csak Ricaut
miivének félhasznalasat tudjuk bizonyitani.

Saussure kiilon {igy; kéziratanak teljes cime: Lettres et Voyages de César de S e en All gne,
en Hollande, en Angleterre, en Portugal, en Malte, en Turquie et en France, de faits historiques curieux,
amusants et de diverses aventures arrivées a I’Auteur (Lausanne 1742; szerz6i masolata 1765). Egy része
kiadva: Lettres et Voyages de Monsr César de Saussure en Allemagne, en Hollande et en Angleterre 1725 —
1729 etc. Avec une introduction de B. V. Muyden. Lausanne 1903. Ebben a kiadasban a torok vonatkozasa
levelek nem jelentek meg. Ezeket Thaly adta ki magyar forditasukkal egyiitt, kissé megtévesztd cimmel:
De Saussure Cézarnak. I1. Rakoczi Ferenc fejedelem udvari nemesének Torokorszagi levelei 1730 —1739-b61
és foljegyzései 1740-bsl. (Lettres et Voyages de Monsieur César de Saussure en Turquie.) Bp. 1909. (Kiraly
Mikes 172 —173, 182 —183. levelében vélt olyan hasonlésasokat, amelyek alapjan Saussure allitolag félkész
klézlrgtos :_rlngl;énlek ujtanzas)éra, atvételekre gyanakodott. De Kiraly erre vonatkozd érvei nem fogadhatok
el, vé. a . lev. jegyz.

8 ZoLNAL: i.m. 1916. 95; EPhK 1921. 104.

¢ Négyesire |. BEOTHY-BADIOS: A magyar irodalom torténete. I. kot. Bp. 1906. 556.

? ZOLNAI: i.m. 1916, 10., 22.

* Giovanni-Paolo Marana: L’Espion du Grand Seigneur, ou les Relations secrétes envoyées au Divan
de Constantinople, découvertes 2 Paris pendant le régne de Louis le Grand; trad. de I'arabe en italien, par
%. P. Marana, et de I'italien en francais par*** Paris 1684. — Kés6bb I'Espion dans les Cours des Princes

hrétiens ... ou Lettres et Memoires d’'un Envoyé secret de la Porte ... trad . de I'anglois, 14¢éd. Cologne
1715—16. — d’Argens: Lettres juives. La Haye 1737. (Zolnai csaknem bizonyosra veszi, hogy Mikes kezében
volt d’Argens miive. I. m. 1916, 17, Szerintiink ez semmivel sem bizonyithatd.) — Lettres édifiantes et cu-
rieuses concernant 1’Asie, I’Afrique et I'’Amérique. Paris, 1703-t61 1776-ig 34 kotet. (A rodostdi kényvtarban
1736-ban 17 kotet volt meg belSle; Mikes valoszindileg olvasta 6ket. ZoLNAL: . m. 1916. 96.) — Saussure-re
vonatkozélag vo. elébb a 4. jegyz. végét.
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sara haszndljak fel 6ket, hanem a tematdl fiigg6en a levélirds élményét és hangulatat is tiikrdz6,
konnyed, kozvetlen, familidris ténust irodalmi levelek, tehat formai szempontb6l mdvészi
miniat(irdk megirasara is torekszenek a prézairék. Az ilyen 1ij formai megoldasokra.az izlés-
fejlédésnek abban az atmeneti szakaszédban nyilott kedvez6 lehetGség, amely a francia: klasszi-
cizmust, ill. a magyarorszagi és erdélyi irodalmi barokkot feloldé rokokoé stilus évtizedeire
tehetd.

A Mikes-levelek és Montesquieu egzotikus levelei tartalmi valtozatossaganal fogva és a
keleti leirorészletekbdl kovetkezéleg akadnak bizonyos témabeli hasonlésagok. Ezek azonosi-
tasa és forrasmiihoz, Mikesnél egyetlen forrashoz val6é kotése nehézséget okoz. Mikes ugyanis
sokat meritett személyes megfigyeléseib6l, masrészt esetenként tébb forrast is hasznélt. Raada-
sul Montesquieu-nek és Mikesnek vannak kozos forrasaik: a magyar levéliré is meritett P.
Ricaut és Addison (The Spectator) francia forditasabél, a biblidbél s valdszintileg Fénelont6l,
Bayle-t6l s talan az Espion turc-bol is.

A rodostoi levélird is sz6l a keleti allapotokrél, féleg a torok szokasokrdl, a fényes por-
tar6l, a sokfeleségii hatalmas szultanrél, a haremélet titkair6l, a heréltekrdl; tréfalkozik a torok
hazassagon s a valas kiilonods okain; szanakozik a tordk, ormény nék helyzetén; humorizal a
mohamedan paradicsombeli dllapotokrodl; élménybeszamol6t rogtondéz a ramazéanrdl, megveti
a részeg derviseket; elmélkedik erkdlcsi kérdésekr6l, a nagyvezérek véltozékony sorsardl, a des-
potikus viszonyok romlottsagar6l; elitéli a rabszolgaséagot, kipécézi a tarsadalmi el6itéleteket s
a torok konzervativizmust, és az udvari korrupciot stb. Kulturat, ipart, kereskedelmet siirget
a gyonyor(i Boszporusz puszta partjain. Realisztikus életképeket fest a keleti életmdd furcsa-
sagairdl. Ezek java részét egyéni élettapasztalatai alapjan Orokitette meg. De késGbb, a sze-
mélyes élmények elapadasa idején az 1750-es években egyetlen forrasmi® és olvasmanytore-
dékek folhasznaldsa révén Osszefiiggd képet rajzol a mohamedén vallds és a torokok politikai
szervezetérGl. Egy levélalaku értekez6 tipusu, angolrél francidara forditott konyvet darabol
fol és épit bele lathatd ir6i eréfeszitéssel meglehetGsen eltérd szerkezetd és ténusit irodalmi
leveleskdnyvébe.

A keleti tematikahoz f(iz6d6 erkdlcsi gondolatok és rogtonzott elmélkedések béven talal-
hat6k a Mikes-levelekben is, bar ezek tiulnyomoéan személyes jellegiiek.!® A rodost6i levéliré
tobbszor emliti a mohamedan fatalista istenhit legendajat az Isten altal elhintett kenyérrél, az
ember teremtéséhez sart vivé angyalrél s a halalrol; reflexidkat fiiz a hirtelen vezérvaltozasok-
hoz, elmélkedik a szerencse forgandésagarol, a foldi dics6ség mualand6sagardl és az orok gond-
viselésrél. Montesquieu-hoz!! hasonléan, Mikes is kiemeli a mohamedan vallasos kozhelyet: ,,az
ember ezen a vilagon csak zarandok, idegen és uton jaro” (Rodosto 16 junius 1726).

A miifaji jegyek és a keleti tematika rokonsaga azonban még nem bizonyiték a Lettres
persanes ismeretének vagy folhasznaldsanak alatdmasztasara. Abban igaza van Zolnainak,
hogy a magyar szerz{ a francia kortarsir6 hires m{ivében — ha valéban a kezében volt — kit(ing
példat lathatott, hogyan lehet a levélforman beliil kielégiteni az olvas6 novekvé kivancsisagat a
kiilonféle egzotikus és vad népek!? szokasainak és erkolcseinek leirdsaval; hogyan lehet az élet-
bél vett tapasztalati anyagot atalakitani irodalmi matériava. )

Montesquieu a szatira és a kontraszt kedvéért sz6l az Srményekr6l, perzsakrol, zsidok-
rél és egyiptomiakroél, tavoli levelezbivel irat a spanyol, moszkvai viszonyokro6l, megemlékezik
Kinardl és Arabiardl stb., — Mikes is humorral ir a kiilonféle nemzetek asszonyainak termé-
szetér6l, és kedvenc szérakozasairdl, j6 ir6i osztonnel aknazza ki a nagy tarsadalmi kontrasztbél
fakadé meglepé jelenségeket, szinte kimerithetetlen a torok, 6rmény, gordg, zsid6, perzsa,
orosz, tatdr, kurd, szerecsen, egyiptomi, kinai stb. néprajzi, torténeti, foldrajzi vonatko-
zasok kozlésében.

* Kiraly Gy. megbizhatéan kimutatta, hogy Mikes Paul Ricaut, The history of the present state of
the Ottoman Empire (London 1669) c. miivének kivonatabdl késziilt francia forditast, a Tableau de I'Empire
Ottomant hasznalta fol. A szdveg, amelybdl dolgozott, Ricaut tordk torténetének (History of the Turcs.
London 1680) francia forditasa, Histoire de I'Empire Ottoman ... Histoire generale des Turcs, Depuis leur

Origine jusque’a 1704, 1111, két. La Haye 1709, figgelékében jelent meg. L. errdl részletesen Mikes OM
1. kot. 1966, 172. lev. ]egzz.

vy, pl. a 7, 13, 90. stb. lev. és jegyz.

11 Montesquieu: ,,Nous nous regardons comme des voyageurs qui ne doivent penser qu'a une autre
atrie .. .” 119, lettre. Lettres persanes. Ed. revue et annotée par H. Barckhausen, Paris 1913. 1. két. 230. —
alan kozelebb all Mikes fogalmazasahoz a The Spectator francia forditasanak szdvege: ,,On peut se rappeler

les belles métaphores que I'Ecriture emploie . . . que la Vie est un Pélérinage, et que nous sommes des Etrangers
et des Voyageurs sur la Terre.” Le Spectateur Ed. Amsterdam 1746. I11. k6t. 293. No 289. (Els6 kiad. 1714)
ZOLNAIL: i. m, 1916. 92., 101. De nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a bibliat Mikes is kitlinGen ismerte,
s szadmos frazist meritett beldle kozvetleniil is.

12 A Mikes altal jellemzett vad emberek, kurdok foglalkozasahoz hasonlé dolgokrdl tud Marana Blrloa
turcje is, pl. ,,. . . des voleurs de grand chemin, qui dépouillent les passants de tout ce qu'ils ont” (Ed. 1715 —
16, 111, 17). v8. ZOLNAI: i. m. 1916, 96 —17. ’
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El6fordul, hogy Mikes élményleirasalt olvasményamak gondomtemlékeivel fiiszerezi.
Zsoldos Jend szerint'? irodalmi hatasnak mingsithetd az a részlet, ahol a levélir tobbi kozitt a
rodostéi zsidé lakesokrdl beszél: ,,a sidé néprél mint mondgyak, itt is csak ollyan a sidé vala-
mint masut”, (Rodosto 20 november 1721.) Ez a korabeli egzotikus irodalomban divatos témat
Montesquicu-nél is megtaldlhatd, mégpedig hangsilyozott formdban: 60.ievele igy kezddidik:
,»Tu me demandes $’il y a des Juifs en France? Scache que, par-tout o il y a de Pargent, il y a
des Juifs. Tu me demandes ce qu’ ils y font? Précisement ce qu’ ils font en Perse: rien ne res-
semble plus & un Juif d’Asie, qu’ un Juif européen.”1s § ha eziittal van némi alap arra, hogy
Mikes idézett sorait irodalmi forrasta vezessiik vissza, szinte kizdrtnak latszik ez a kdvetkezd
esetben,

Mikes az élmény kozvetlent hatasa alatt a Rakoéczit raszedd ,,asinus sido™ keresztelkedési
komédijjat szemtanuként adja eld 81, levelében. Jéllchet az jrodalomban eldfordult hasonlé
torténet, pl. az Espion turc 48. levelében, ahol egy Echimila nevii zsid6 szerepel, aki azzal a
kohoit hirrel, hogy egy francia ligyvéd fia a mohamedan vallasba akar atlépni, pénzt csal ki az
ir6tl.'® Nem kitlonleges esetek ezek, Istanbul és kornyékén utazd kilféldiek szemtanik ¢és
szenved6 alanyai is voltak az ilyen kalandoknak, P. Ricaut tarsadalomrajza érdekes hattertil
szolgil a vegyes hit{l és lakost birodalomban burjanzéd eretnekségekrdl, hitehagyasrdl és
ateizmusrél,? Mikes éppen egy ilyen fondorlatos tipust 6rdkitett meg, s legyen tantija a levél-
ir6 tolla sajat szerzsége mellett. Zsoldos ugyanis ebben a levélben is irodalmi atvételt sejt, sze-
rintiink alaptalanul.

»Nénékam, mi itt tegnap kereszteltiink egy 4sinus sidot, Vagyon mdr harmad napja, egy
sidé hozank j6t nagy titkon, és kérette a fejdelmet, hogy Otet kereszteltesse meg, mert keresz-
tényé akar lenni, Vagy két nap a papok mindenkor véle voltak, és készitették a kereszttségre.
Tegnap meg keresztelték, a fejdelem volt kereszt apja, aki is ugyan konyvezet 6romében, a
sido pedig jol tudta magat viselni, és a keresztelés az egész ceremoniaval ment végben, Tegnap
a fejdelemnek fzeni, hogy 6 mar keresztény lévén, a tob atyafiai kdzot nem lakhatik, s¢ nem
kereskedhetik, azért kéreti a fejdelmet, hogy segittse meg egy nehany pézel. A fejdelem jé
szivel kiild néki szdz tallért.” Eddig a szokdsos Attérési histéria elsd fdzisa. Kétségtelen hiteles
torténet, s ezt nemcsak az elfadis mddja tanusitja, hanem az a krlilmény is, hogy Mikes nem
irt le Rakdezi személyével kapcsolatos kitaldlt dolgokat. Csakmem egy évtizede éltek mar
TorGkorszaghan, amikor ez az eset tortént. S éppen Mikes megddbbenése és dszinte csoddlko-
z4sa druija el, hogy ez az anekdotiba ill§ komédia igazi egzotikus tapasztalatszerzés volt. Erre
vall levelének tovabbi része:

»Ma regel keresik a sidot, hat nincsen, mindeniitt tudakozodnak felSlle, és mondgyék,
hogy b sidokkal hajora iilt és Constancindpolyban ment, [gy csala meg minket az asinus
sidoja, vagy is inkab magat. [t pedig vannak ollyanok akik hogy meg tudtak a dolgot, mondot-
tdk, hogy mind smirnan, mind pedig masut is kévetet el hasonlo dolgot, és egynehdnyszor meg
kereszteltette velt mar magit. Ollyan jol is tudta § magdt viselni, hogy semmit nem kelletet
neki mondani, hogy mit csindllyon, mi azt csudaltuk. Hat az asinus ¢ azt tobszor is probilta
volt ... " (Rodosto 14 junius 1727)

Ez a példa is figyelmeztet, hogy dvatosabban kell eljirnunk olyan esetekben, amikor
Mikes keleti éiményanyaga és az eurdpai egzotikus irodalom termdékei kozitt dGsszefliggéseket
keresiink. Montesquieu peldaul nem jart abban az orszagban, ametyben Mikes élete javat kény-
szeriiséghdl leélte. Mégis a keleti nepek természetérdi, tarsadalmi egyiittélésérdl és tarsasagi
kultiirajardl szinte azonos a francia ird és Mikes megldtasa.

»1.es hommes mémes n’ont pas en Perse la gayeté qu'ont les Francais: on ne leur voit
cette liberté d’esprit et cet air content que je trouve ici dans tous les états et dans toutes les
conditions. C’est bien pis en Turquie [ . .. ] Cette gravité des Asiatiques vient du peu de com-
merce qu’if y a entre’ eux: ils ne se voyent que lorsequ’ils v sont forcés par la cérémonie,
L’amitié, ce doux engagement du coeur, qui fait ici la douceur de la vie, leur est presque incon-
nue. Ils se retirent dans leurs maisons [ ., . ] de maniere que chaque famille est pour ainsi dire
isolée” *8 Montesquieu irodalmi forrasok segitségével kialakitott jellemzésének lényegi monda-

~ nivaldja megfelel Mikes szines &s valédi részletelkel illusztralt leveleinek.

. Nézziik meg, hogvan ir a Parizsbol érkezd magyar nemes a tOrok tarsasigi életviszonyolk-
161 »De azt el hiszié kéd, hogy nehezen szokhatom ehez az orszéghoz . az |degen nemzetnek
nehéz itt, mert semmi usmerettséget bardttsagot nem tehet, . . . azt niem kel Varni, hogy valaki

18 ZgoEp08: 1. m. kiny. 1930 -31. kiny. 78, .
1 Le Spectateur Ed. 1946, V. két, 183: ,,Reflexion sur les Juifs.”
e Montesquien; i, m. I. kiit. 114
A zside, Attéres, pénzcsaias motivumalrdl v, az Espion turc idézett k:ad 1. kit. 143; 1. ZsoLpas:
jom. 80, — ZoLNaL: i.m. 1016. 10 )
“w L, Mikes OM 1. kot. 184, lev. jegyz. . R . e T
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a hdzahoz hijjon benniinket, bizony nincsen is az a nagyra vigyddasom, hogy valaki magdhoz
hijjon, mert ugyan is miért, . . . azt ugyan talam meg lehetne kérdezni a gazdatdi, hogy mint
vannak a kéd gyermekei, de azt kérdezni, hogy mint vagyon a kéd felesége, azt nem jovallom
senkinek, mert botokkal kisérnék ki a haztol. It a gazdaszszonyrol nem is kel emlékezni, tnint ha
asszony sem voina a vilagon. Micsoda nyajasagért kivanhattya hat valaki a torok-barattsagot,
hanem csak eppen valamely haszonért.” .

A ,baratsag”, a ,tarsalgds” Mikes tapsztalatai szerint is ismeretien fogalom a térokok
korében. Ez a kulturalt, udvari és tarsasagi élethez szokott magyar nemes legfijdalmasabb
pontja: ,,a valo, hogy a nyelvnek nem tudasa is okozhattya a hozank vale idegenséget, mert
csak nem lehetiink ollyan jo szivel ahoz, akivel nem fudunk beszélni, mint akivel ki mond-
hattyuk magunk gondolattyat. Még eddig édes néném, igen igen keveset tudok térdkiil, nem

" tudom ezutan mint lesz, de nékem ugy tettszik, hogy ezutdn is annal a két vagy hirom szondl,

akit tudok, talam tudosab nem leszek, mert nem lévén semmi tarsalkodasunk a t8rokdkkel, a
tordknékel pedig meg annal keveseb, és igy nem latom semmi modgyat, hogy tudosab legyek
abban a nyelvben, amint vagyok. ... itt még igen uj vendégek vagyunk, amikor pedig jobban
meg iismerem a dolgokat és a varost, akor tdbbet irok . .. »1®

Mikes a torok hazat foghdznak nevezi, ablakan nem lehet kinézni, ha csak lajtorjara
nem maszik fel az ember; ,,kéd pedig jol tudgya az ckat, hogy miért csinallydk olyan magosan az
ablakokokot” — irja Mikes a képzeletében Konstantindpolyba helyezett levelezfiarsanak —,
»en nem tudom, csak gondolom, azért, hogy a szomszéd aszszonyt ne lehesen meg Jatni, mert a
tordk azt sem akarja, hogy a feleségire nézenek. Jol mondgyak azt, hogy franczia orszag az
asszszonyok paradicsoma és a lovak purgitoriuma, torék orszag pedig a lovak paradicsoma és az
aszszonyek purgitoriuma,’2e

Drindpoly utan Rodostén is a tarsasagi élet hidnyarol, elszigeteltségérdl panaszkodik
Mikes, amikor az id6t8itésrdl ir: ,,az ember nem mehet drékké sétdlni, nem lehet mindenkor a
mezén vandorlani, az ide valo emberekel pedig nem lehet tarsalkodni. Itt az idegen senki hza-
hoz nem mehet. Kivalt az Srmények inkab féltik feleségeket, mint sem a torokdk. Még nem 1at-
hattam a szomszéd aszszonyomat, napjdban tiszer is a kapuja elditt kel el mennem, és ha a
kapuban taldl lenni, ugy szalad téllem, mint az 8rddgtdl, és bé zirja a kapujat ... Ebbdl el
itélheti kéd, hogy itt a lakosokal semmi {ismerettség nem lehef, nem is vesztiink semmit, mert
itt ki szdcs, ki szabd, valami £ renden lévd emberek itt nincsenek, a kikhez mehetnénk.” S ez-
utan kitiing iréi vénaval jellemnzi egy ldtogatds mozzanatait, s a végén egy mondatban Gsszegezi
a pillanatkép tanulsagait: ,,torok urak vannak, de unadalmas dolog torokot latogatni; egyik a,
hogy torokiil nem tudok, mdsik a, hogy ha az ember hozdjok megyen, elsében né iille le, azutan
egy pipa dohanyt 4d, egy fincsa kavét, hatot vagy hetet szol az emberhez, azutdn tiz ordig is el
halgatna, ha az ember azt elvarna. Ok a beszélgetéshez, nydjasighoz éppen nem tudnak . . . "'

Mikes realisztikus abrazolOkészségének a fontiekhez hasonld szubjektiv megnyilatkozasai
a XVIIL. szazadi eurdpai egzotikus irodalomnak alig feldolgozott értékei. A térdk s altalaban a
keleti tarsadalomrajz teljesebb megértéséhez kissé vissza kell tekinteniink. .

A keleti orszdgok és népek politikai és erkolcsi-néprajzi jellemzéseit nagy divat volt
levélformajd munkikban megirni a XVIIL. és XVIIL szizad forduléja korali évtizedekben.
Killonosen kedveltek voltak az oszmdn torok birodalomrdél, népeirdl szdl6 témak. Ebben az is
kdzre jatszott, hogy a torok habornk, a keleti kérdés elsG kiélezddése, valamint a bizénci kul-
tiira hagyomanyainak folszivodasa és a XVI. szazadi torok miivészi, szellemi virdgkor fokoza-
tos megismerése megalapoztdk Isztambul eurdpai hirmevét.

Az ismeretlen kelet szimbolumdva emelt viros kulcshelyzete az eurdpai irodalom szem-
pontjabél is fontos tényez8. Nemcsak azért, mivel vegyes (torok, gordg, Srmény, zsidd, eurdpai
telepesek: olasz, francia stb.) etnikai-szocialis-vallasi kevertségil lakossaganak szamaval
(kb. 700000) ebben az idfben Eurdpa legnagyobb és legszinesebb fGvarosanak szamitott,
hanem mas okokbél is. Isztambul a keleti s nyugati kereskedelmi iitvonalak metszépontja,
foldrajzilag sszekot6 kapocs Eurdpa és Azsia kizott, a keresztény és mohamedan vilag Gssze-
fitkdzésének goca; a mephdditott délkelet-eurdpai, észak-afrikai és dzsiai gyarmatteriiletek
adminisztracios, feliigyeleti kozpontja, a ,.fényes porta”, a ,sok feleségii” szultin rezi-
dencidja. Mindez kéivetkeztetni enged az elmaradt feudalis, rabszolgatartd orszag gazdasagi,
tarsadalmi és politikai intézményeinek, lakosai életének, erkdleseinek és szokdsainak jellegére
egy olyan Allamban, melynek domindio vondsa: a szinte intézményes (vallasos) tordk konzer-
vativizmus. -

A lenyligbz8 kontraszt folkeltette az {rdk, utazdk, diplomatak és hittériték figyelmét, s

*az ottomdn birodalomban olyan témdra leltek, amelyet hosszu évtizedekig aknazott ki az

1 Drindpoly 7 november 1717. (4. lev.) : . -
t0 Drindpoly 12 julius 1718, (15. lev.) - - . e B . H
8 Rodosto 28 majus 1720, (37. lev.) : oo - i




eurdpai, f6leg az olasz, francia, angol, holland egzotikus irodalom. Az utleirdsok, titinaplok,
valdsagos élményeken alapuld irodaimi levelek, levélkeretbe foglait egzotikus témak, emlékezé-
sek mar régota rendkivilli népszertiségnek drvendenek,2

Montesquieu formai leleménye, amelynek megvoltak ugyan az eldzményei, célja és
mondanivaloja révén idGszerti tadrsadalmi-torténeti problémaikat, s a korai felvilagosodas
racionalista filozdfiajadnak igényeit fejezte ki, elegans stilusdval €s kivalod miivészi tehetséggel
A Lettres persanes a keleti konzervat1v1zmus irdi kiaknazasaval szokatlanul éles tarsadalom-
szatirava valt. Helyesen 14tja Zolnai, hogy Montesquicu-nek regényirdi feladata is volt: sze-
mélyeket elénk allitani, cselekményt kialakitani és Onallésagot lehelni az egzotikus anyagha

Ezzel szemben Mikes mas iranyba fejlesztette a sokféle lehetfseget nyujtd divatos
miifajt. A Franciaorszagbdl Tordkorszdgba keriilt magyar nemes, killénis életkériilményei
folytan, az irodalmi levélformat a Rékoczi fejedelemmel biijdosé magyarok életének letéte-
ményesévé avatta, Az egész keleti milid rajza a bajdosd ird érzésein keresztiil titkrdzédik. Oly-
annyira, hogy a Tdrikorszdgi Levelek Montesquieu levéiregénye mellett az eurdpai levélmiifaj-
nak egy masik tipusti, modern XVIII. szdzadi miivészi valtozatit képviseli.

Bizonyos, hogy a magyar levéliré ismerte a Leffres persanes altal képviselt eurdpai
(levélirodalmi hagyomdnyt. Csakhogy § francia kortarsatol eltéré moden szubjektiv tartalom-
mal toltotte meg a szoros regénykompozicidoba nem foglalt irodalmi levelezését. Amig Montes-
guieu koltott cselekménnyel vetette meg alapjat egzotikus fiktiv levelezésének, Mikes irodalmi
leveleskdnyvében a furcsa keleti miliében az atélt tapasztalati élménvanyag domindl. Bar
eleven és kdzvetien leird, remek csevegd €és el6adasszovd, mégiscsak kozld, helyvenként értekezé
marad. Ebbdl is adédik, hogy amig Montesquieu betétei tdrsadalomkritikdjanak joI megvdlo-
gatott eszkozei, Mikes olvasmanyemlékeib6l meritett példai és novellisztikus kolcsonzései
hangulatos, de csak jarulékos elemei a levéliré prozai eléaddsanak, lelki-érzelmi élete miivészi
rajzanak.

Ennek jellemz példdja a Tdrdkerszdgi Leveleknek egy érdekes motivuma, amelynek leg-
pontosabb irodalmi megfelel§jét Zolnai Montesquieu-nél taldlta meg. ,,Eleget pirongatz jo
néném — irja Mikes 83. levelében -, de mér én ahoz ugy hoza szoktam, valamint a muszka
aszszonyok a veréshez, akik azon panaszolkodnak, hogy az urok nem szereti, ha egy kevés
ideig veretlen hadgyak &ket.”? Mikes futdlag, alkalmi oOtletbdl szGtte e motivumot levelébe,

Montesquieu viszont a téma lehetdségeit aknazta ki célzatosan, A Leffres persanes 51.
levelének csattandja erre a motivumra van fiolépitve. A levelet egy moszkvai perzsa kivet
irja Usbec-nek: ,,on ne sgaurcit croire combien les femmes moscovites aiment 4 étre battues:
elles ne peuvent comprendre qu'elles possédent e coeur de leur mari s’ il ne les bat comme il
faut” [...] A kovet ezutdn mellékeli egy moszkvai asszony fiktiv levelét, aki anyjanak
panaszkodlk hogy az ura elhanyagolja 6t. ,,Ma soeur est bien autrement traité: son mari la
bat tous les jours™ [ ...

Egy ilyen vémdoranekdota elsé latasra az irodalmi hagyomianyra irdnyitja a kataté
figyelmét, Zolnai is Montesquieu-re utal, benne gyanitva Mikes forrasat. Am az ilyen irodalmi
motivumnak itélhet passzus alapulhat ebben az esetben szdbeli hagvomanyon is. A fiatal
Mikesnek volt atkalma hallani muszka asszonyokkal kapcsolatos anekdotdkat, amikor Rakdczi

- * [me néhdny eurdpai valtozata: Grangier; Lettres envoyées du Levant par le Pére Louis Grangier.
Paris 1616, — Pacifique: Lettre escrite .. . par le Pére Pacifique. Paris 1628. — Quiclet: Les voyages de M.
Quiclet 4 Constantinople. Paris 1664. — Monconys: Journal du voyage de M. de Monconys. Lyon 1665 — 66, —
Thomas Smith: Epistolae Quatuor, 11 de Morbius ac Institutis Turcarum, 1I de Ecclesiis Asiae et Constantine-
polis. Oxford 1674. Trad. anglaise; Remark upon the Manaers, Religion and Government of the Turks, Londres
1678. — Nicolo Mussi: Relatione della Citta dei Constantinopoli, Botogne et Bassano 1675, — Comte de la Mag-
deleine: Miroir de I'Empire ottoman . . . Paris 1678, — Magni: Quanto di pih curiose e vago a potutto raccore
Cornelio Magni... e dimore per la Turchia reste distribuite In questa parte in varie lettere scritte in Ifalia,
Parme 1679. — Michel Febvre; Théatre de ta Turquie, od sont représentées les choses ... Paris 1682. — Du
Vignau: Le secrétaire-turc, contenant ’art d’expritner ses pensées... avec une Relation trés curieuse .
Paris 1688. — Donado: Vlaggl a Constantinopeli de G, B, Donado, senator veneto. Vienne 1688, — J- Pitton
‘de Toutrnefort: Relation d'un voyage au Levant. Paris [717. Vo. ROBERT MANTRAN Dsszefoglald hiblicgrafiajat
(Relations de voyageurs européens) konywvében; Istanbul dans la seconde moitié du XVII® sitcle. Patis 1962,
667 — 676, Jeles szerzdk még: Pietro della Valle (1664), John Greaves (1665), Poulet (1667), Howard Henry
(1671}, Jacques Spon (1678), Hans-Jakob Amman (1678), G. J. Grelot (1680), Jouvm (1684), George W heler
(1689), Cornelius Le Bruyn ¢1698), Jean Chardin (1723). V6. a 4. és 8. sz. jegyz,
IX X *3 Montesquieu: Perzsa levelek. Ford. Rowar Gydray. Az eldszdt {rta SZIGETI J6zsEFR. Bp. 10565.

t ZoLNal: |.m. 1821. 91,

= Rodosto 19 jallus 1727.

¥ Ha stilusaban Montesquieu alatt marad is, de emlélkeziet Miles szivegére az Espion turc ama lapja,
amely & Lettres persanes valdszindi forrasa volt: ,,Les femmes Russiennes ne se croient pas aimées de leurs
marls, & moins qu'ils ne les batent touts les jours...” (Ed. i.m. ITi. két. 7.) V5. Zouwal: L. m. 1916. D1,
A téménak egyébként hagyomanya van, s A. Lortholary (Ee Mirage russe en France au 1B® sitcle, Bovln
1951, 288) szerint S. von Herberstein, Rerum Moscovitarum commentarii-ra (Bale 1549) mutatna vissza:
»0n la retrouve dans la Satire Ménippée: »C’est religion entre femmes, comme en Moscovie, quand leurs
maris ies battent trés bien, et s’estime cella-1a mieux mariée qui a le plus de coups.« L. P, VERNISRE: Montes-
quien Letters persanes. Paris 19680. 108,
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és kisérete tobb izben taldlkozott Lengyelorszdgban Péter car udvaraval (1711), s a magyar
fénemesek és udvari emberek megfordultak az orosz udvari nemesek tarsasagaban. Mikes
egyébként minden tarsadalmi célzat nélkiil hozza el6 a muszka asszonyok kiilonds szokasat. Ez
is téma a humorizédlasra: ,Minden orszigban mas szokas. A mi székely asszonyaink ezt bé
nem veszik és masféle jelit kivanjak a szeretetnek.”

Montesquieu és Mikes irodalmi levelezésében kimutathat6 véletlen motivumegyezés is.
A 72. levelében Mikes szabadon elmeséli Theodosius kegyetlen tettét: ,,a nagy theodosius
csaszar egy csekély dologért két vagy harom ezer embert 6let meg Thessalonikaban. Valo hogy
aztot meg bdnta azutan, de a meg holtak azzal fel nem tamaddnak.” S folytatja a legendaval:
,»A valo, hogy gyonyoriiség ennek a nagy csaszarnak azon cselekedetiért valo maga meg ala-
z4sat latni, mert a templomban akarvan menni az Isteni szolgalatra, szent ambrus a mediola-
numi érsek a templom ajtajaban meg tartoztata és bé nem bocsatd, mondvan még az artatlan
vérel a kezeid véresek, még is a szent aldozatra akarsz menni, ha david kirdlyt kovetted vét-
kiben, kdvessed penitentzia tartasaban is. A csaszar magaban szalvan, a templom gradicsara le
borula, és kéré az érseket, hogy adna neki penitentziat, aki is hat holnapig ki tilta a templomb0l.
E szép példa mind egy érseknek, mind egy csaszarnak.”? A 390-ben tortént mészarlast és az
ezt kovetd legendat, amelyet Mikes hosszabban, mas példak kiséretében arra hozott fol, hogy
emberi fogyatkozasai a legnagyobb csaszaroknak is vannak, Montesquieu mas dsszefiiggésben
kritikus szemmel sz6tte bele 61. levelébe. Mikes olvashatott err6l az epizddrél néhany keze
tigyében levé kényvben a rodostdi kdnyvtdrban.?® Szovege egyébként egyik jelzett mi szove-
gével sem egyezik meg pontosan, inkabb szabad el6adasként hat.

Az el6bbiekben sorra vettiink olyan elemeket, amelyek alapjan foltételezték a Leftres
persanes forraslehetGségét a Torokorszdgi Levelek szempontjabél. S6t, Zolnai foltevése utan
valdszintinek fogadtak el, hogy Mikes ismerte Montesquieu levélregényét.2® A fontiekb6l azon-
ban kit(inik, hogy Mikes és Montesquieu vonatkozasaban nem mutathaték ki olyan parhuza-
mok, egyezések vagy hasonl6sagok, melyek forrasa vitathatatlanul a Lefires persanes-re nyilna
vissza. Tehat nem a Tdrokorszagi Levelek genezise szemszogébil vet6dik f61 Montesquieu neve,
hiszen ismeretes, hogy a Leltres persanes anonim kiadasa 1721 elején jelent meg, négy évvel
azutéan, hogy Mikes megkezdte levélir6 tevékenységét Torokorszagban.

Szem el6tt kell tartanunk, hogy nincs kézzel foghatd bizonyitékunk arra, hogy a Lettres
persanes Mikes kezében lett volna, mint ahogy mas miivek esetében meggy6z6 tények allnak
rendelkezésiinkre,% olyan esetekben is, amikor a széban forgé m(i nem talalhaté meg Rakéczi
rodost6i konyvtara lajtsromaban.3!

Olyan kdnyvek Rodost6ba keriilésére, melyeket Rakdczi és Mikes nem vittek magukkal
Franciaorszagbdl, elfogadhatd bizonyos kozvetité szerep, amely Mikes francia kérnyezetének és
a fejedelem Osszekottetéseinek tulajdonithaté a rodost6i udvarban. Ha 1721 utian megjelent
mas miivek eljutottak Franciaorszagb6l Rodostéba, joggal foltehetd, hogy a népszer(ivé valt
hires Lettres persanes sem hianyozhatott onnan. De ez sem tobb foltevésnél. Szoba johet az a
korlatozott lehetdség, amely a konstantindpolyi francia kdvetségen keresztiil nyilt meg a buij-
dos6 Mikes részére, miutan 1718 szeptemberében személyesen megismerte Bonnac marki
francia kovet csalddjat jenikdjben.®? Megemlitendé még, hogy Mikes a 30-as években meg-

*” Rodosto 12 aprilis 1726. — Montesquieu: i. m. 1913, Lettre 61. Montesquieu forrasat egyébként
Spinoza (Tractatus theoloigico-politicus) és Théodoret (Histoire ecclésiastlzgue. V. kot. 17.) miivében jelolte
meg az ujabb francia forraskutatas, vo. el6bb VERNIERE: i. m. 1960. 128.

2 Pl Fleury: Histoire ecclésiastique. 1715. IV. kot. 589. — S. Augustin: Conf, VI. — Bayle: DictHist
(Ambroise cimsz0). V6. ZoLNAl: i.m, 1916, 17., 90. — MADAcsY: i.m. 13—-14,

2 A fontosabbak: BARANYAI ZoLrAN: Elsé Montesqueiu-forditasaink. EPhK 1920. 5.: ,,Zolnai Béla
valészindivé tette, hogy Mikes kezében megfordult a Lettres persanes, s6t Mikes egyik anekdotajanak forra-
saul is szolgalt Montesquieu.” — BAROGTI DEzs0: La notion du rococo et la littérature hongroise. Acta Littera-
ria IX. 1967. 169, (Mikes ismerte tébbek kozdtt Montesquieu-t is).

' 3°Tébbek kozott: Cl. Fleury: Histoire ecclésiastique. — N. Chomel: Dictionnaire oeconomique. —

G. Derham: Theologie astronomique . .. Trad. de I'anglais. — S. Augustin: Confessions. — Ramsy: Les Voya-

ges de Cyrus. — Fénelon: Télémaque. — Lettres édifiantes ... stb., melyek megvoltak Rakdczi kényvtara-

ban. V6. ,,Rakoczi fejedelem Rodostobdl Galataba szallitott ingésagainak lajstroma 1736 aprilis 30.” Kiadta

':‘:ALYBSEHSlS;zfg er&l(tett kiadasanak fiiggelékében, Bp. 1909, 334 —70. — Zou~ar: I1. Rakoczi Ferenc kinyv-
ra. Bp. . 27,

1 [lyenek pl. Mme de Gomez: Les journées amusantes. 1 —8. kiot. 1722 —1731. (Mulatsagos napok.
Rodost6 1745.) — Van Haeften: Le Chemin royal de la Croix. Paris 1655.) A keresztnek kiralyi atja. 1747.) —
N. Mélicques: Le caractére des vrais Chrétiens. Paris 1693. (A Val6sagos Keresztényeknek Tiikore, 1749) stb.
Mikesnek bizonyara volt egy sajat kis konyvtara is; forditasainak zéme azonban Rako6czi kényvtarahoz vezet.

2 Dusson Jean Louis, marquis de Bonnac (portai kévet 1716 —1725) és felesége elsd izben Mikes 18.
levelében (Bujukdere 15 szeptember 1718) szerepel; masodszor és utoljara a 26, levélben (Jenikdy 16 majus
1719). Mikes Rakoéczival 1720. aprilis 16-an Rodost6ba kdltdzott; semmi nyoma, s nem is valoszini, hogy innen
Bonnac kdvet csaladjaval maganérintkezést tartott volna fenn, vd. a 26, lev. jegyz. — Franciaorszagbol 1717
oktoberében Gallipoliba hajozé Réakoczi fejedelem udvari kiséretében 1717 és 1735 kozott mintegy 20 —30
fonyi francia lehetett, koztiik belsd titkar, tisztek, nemesek, szolgaszemélyzet.
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ismerkedett Claude-Alexandre Comte de Bonnevallal*® is, aki Fénelonnal, Voltaire-rel és
Montesquieu-vel levelezett, s ez utdbbival személyes ismeretségben is volt.

Kizard akaddalya nincs tehat annak, hogy Mikes el§bb vagy utdbb olvashatta a Leffres
persanes-t. am ezt egyetlen dont6 bizonyiiék sem tamasztja ald, Barmennyire csabité volt is
Zolnai széles kor( vizsgalodasai nyoman s a tanulsdgok ereddjeként a Lefires persanes Mikes
forrdsaként torténé valdszinisitése, a kutatasok eddigi eredményei csupan a foltételes mod
hasznalatira adnak lehetdséget.

Hopp- Lajos
Vajda Janos ismeretten évei ,
Az 1864 szeptemberétdl 1867 dprilisdig eltelt iddszak fehér foltként szerepel Vajda
Jénos életrajzaiban, 1864. szeptember 25-én sziinik meg hét éve fennallt lapja, a Novilag, 1867
aprilisaté! pedig Boszorményi Ldszlé lapjaba, a Magyar Ujsagha irja névteleniil cikkeit.
Mindezt Komlés Aladar Vajda-monografiajdbél tudjuk.l De: hogy mi tortént koliGnkkel a két
terminus kdzottl kozel harom év alatt, arrdl életmiivének alapos ismerdje is keveset tud.
A Bécsben székeld magyar udvari kancelldrian dolgozik egy ideig, elfeledeit tarcaja jelenik meg
Pest és Bécs cimen a Kecskeméthy Aurél szerkesztette Bécsi Hiraddban, &s . .. a tovabbiakban
. Komlés idézett miive nagyobbrészt Vajda Kemény Zsigmondhoz frt nyilt levele? soviny
éléetér}iijzi adataira hivatkozik. Dolgozatunk célfa: segitséget nydjtani a ,,fehér folt” feltérképe-
zéséhez.

1

: Ismeretes, hogy Vajda Janos 1862-ben megjelent rdpiratai, az Onbiralal és a Polgdroso-
dds, valamint az 1863-as év els6 felében altala szerkesztett Magyar Sajtd llaspontja heves
ellenérzést viltott ki a kortérs politikai és irodalmi kjzvélemény mértékado kireib8l. Ropiratai
tovdabba a Magyar Sajtoba irt cikkei tdrsadalmi kérdésekben radikaiisabbak, mint az aklcor
irdnyt szabg hazai politikai és irodalmi organumok elképzelései, politikai-kozjogi sikon viszont
engedékenyebbek az akkor szinte kitelezden elfogadottnil.

A kidzépbirtokos nemesség kilonbOzé politikai irdnyainak képviselfi — kivetkezés-
képp — elgondoldsaik hatbatamadéjat 1attak Vajdaban, Irodalmi kérdésekhen kifejtett néze-
tei pedig az egyre befolydsosabba valé Kemény—Gyulai-csoporttal hozzak dsszeiitkzésbe, Az
irdnyt add kordk eldtti népszertitlenségét csak ndveli Thaly Kalméannal timadt szerencsétien
dsszettizése. Thaly lapja, a Nemzeti Képes Ufsdg azt a hirt terjeszti koltdnkrol, hogy 6t kérték
fel ,,a félhivatalos Siirgbny vezetésének dtvitelére” . Vajda felelGsségre vonja Thalyt, vitajuk
azzal végzidik, hogy koltdnk elGbb bottal, majd puszta kézzel tdmad ragalmazdjara.

Mindezek kivetkezmeényeként Vajda 1aba ald]l mindinkabb kifut a talaj. A Magyar Sajtoé
szerkesziését 1863, jdlius elsejével Pdkh Albert veszi 4t. Masik lapjat, a Noviligot, 1864, szept.
25-6n szlinfeti meg a kiadd, Heckenast Gusztav. Heckenast ugyan ,,a jelenlegi sajnos pangas”
miatt bekdvetkezett megesappant érdeklddésre hivatkozik.® A kortdarsak azonban nagyon j6l
tudtak, ,,hogy a lap hukasinak oka — a politika volt™.¢

»Minden jovedelemforrasbdl kifogyva — irja errd] az iddszakardl Kemény Zsigmondhoz
intézett nyllt leveiében — hazai kézintézeteinknél kerestem alkalmazdst, de mindeniitt dnék
klikkjének egy-egy boldog sinecurdba helyezett folhizott alakja magasodott 161 el6ttem kar-

58 A renegat Bouneval, mas néven Achmed pasa, Karamella tartomany kormanyzoja, Bonnac marki
sdgora volt, és Rakdczi rodostoi udvaraval Gsszekdttetdsben allt, ott tibbszor megfordult. Errél & konstanti-
napolyi csaszari kévet kémjelentései is tandskodnak (Wien Staatsarchiv). Mikes Ir rola a 97, 107, 119 és 123,
levelében (1732 —1737), de nincs rofa valami j& véleménnyel, elitéli 61, mert elhagyta hitét s mohamedansna
lett. V6. Zonwar: f.m. 1916, 21.: 1921, 21. — SzEgrt: A szamGzott Rakdczi 17151735, Bp, 1913, 317..— .
ANgYAL DAviD: Adalékok 11, Rakoczi Ferenc torokorszagi blijdosasa téréénetéhez, Szdz 1905. 219 —21, .

Montesquieu utlefrasaiban olvashatd, hogy pl. Magyarorszagrol hazafelé utaztdban Velencében gyak-
ratl volt egyiitt Bonnevallal (Voyages de Montesquieu publ. par le Biron A, d2 my1t2squzin. Birdzaux 1834,
I. kijt. 34, 44, 68, 72 stb,), levelezett is vele: Correspondance de Montesquieu, publ, par F. Gisguiy. Baris,
1914, 1. kot. 247. L. még EPhK 1915, 138. — R4cz Lasos: Montesquieu utazisa Magyarorszagon. Akadémiai
Ertesits 1914, 171 —72.

"KoMLOS ALADAR: Vajda Janos. Bp. 1954, 132-139. S

* A ,,P. Napld” szerkeszt8je b. Kemény Zsigmond arnak; a tovabbiakban: Nyilf levél (Magyar Ujsdg
1867. dec. 21.; Vajda Janos valogatott politikai irasai. Osszeall. és bev.: Kom1u0s ALADAR. Bp. 1954, 103 —
134, a Nyilt levélb5] idézettek e munka lapszdmaira utalnak). .

* Nemzetl Képes Ujsag 1863, marc. 8. Irodalom; idézi: KoML68 i.m. 132, Itt kivdnjuk leszigez-
nt, hogy Vajda népszeriitlenné valasahoz nem kis mértékben hozzajarult az is, hogy a Gyulalval €5 koré-
vel folytatott polémidiban maga i3 soliszor vétett a lovaglassig szabdlyal ellen, Arany Janost pedig tobb
alkalomrral is igazsdgtalanul megtimadta. L. Kouios i. m. 120—129. . . .

‘Az eset ismertetdsét | Kowrds i.m. 132—133, . -

& Nivilag 1864, szept. 11. és 25, (37. és 39. sz.) . f

‘[ALpor IMrw] Cassius: Irodalmi csevegések 11, (Magyar Vildg 1866, jan. 3. 1. 17.) H

72 o




