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A Pray-kédex eurdpai kapcsolataihoz

Szabd Floris kbzzétette a Pray-kodex 12. foliéjdnak rectdjan talalhatd Maria-officium
olvasatat;! ehhez kivanunk néhdny megjegyzést flizni az aldbbiakban.

1. Mindenekel§tt magat az ojvasatot illetSen, mely kisebb kiegészitésekre és korrek-
ciokra szorul — nem is cseda, hiszen a kéziratlap jobb oldali és alsé része erésen megkopott,
ugyhogy egész sor sz alig vagy egyaltalan nem olvashatd, mint Szabd feltételes, kérddjellel
ellatott megoldasaibdl is kitetszik.

a) Az ddventi officium els8 lectibjdban Szabdndl sacerdotis {positeque? ) sunf 4ll. Az
eredeti kéziratban? viszont sacerdofis utan elég vildgosan a post alferum diem Kifejezés lathatd, s
mogdtte, mar a lap szélén, szinte felismerhetetlenségig elmosédottan, még egy szo, bizenyara az
0} sort kezd§ sunt-hoz tartozé participium; ez azonban aligha lehet posifegie, mert ahhoz a
fennmaradé hely kevésnek tiinik. A post alferum diem At van hiizva, legalabbis a pest t-jétél,
azaz feltehetfleg tipikus masoldsi elnézésrdl van szé: a scriptor egy sort atugrott a masolandé

. kéziratban, s sacerdsfis utan mindjart a késSbb kidvetkezd post alterum diem invenitur-ral toly-
tatta szovegét, mignem rajott tévedésére és dthazta a hibdsan elflegezett harom szdt, Akar-
hogyan is, egy bizonyos: a pesifeque kérddjele jogosult, szdvegkiegészitést jelzb zardjele viszont
nem.

&) A harmadik lectio elején Szabonal primam habet substancie unionem olvashatd; a
primam alighanem csak nyomdahiba a helyes trinam helyett,

¢) Ugyanitt lentebb, két helyen is, egy-egy szd hidnyzik Szabd szévegéb8l: discrevit id
quod ef irtus fuit helyesen discrevit id quod forls et intus fuit; és per sanguinem crucis pacificavit
helyesen per sanguinem crucis sue pacificavit.

d) A karcsonyi officium elején, Christus natus est nobis és a kiivetkezd antiphona kozt
mdr teljes féisor hidnyzik Szabdnal: (antiphona?:) Virgo verbo concepit ...3 {Psalmus:)
Domine dominus noster... Ez utébbi psalmus magyar megfeleldje egyéblként a Festetics-
kédexhen taldlhaté,! mint az officium tHbb mas része is, ahogyan Szabd kimutatta.

e} Lentebb Szabd szdvege bfvebb: az eredetiben Fundamenia eius. .. helyett csak

- Fundamenta ... ail.

) A misodik lectio végén Szabé felkiaitdjeles vexuerat-ja helyett az eredetiben vilagosan
vexerat olvashat6.

£} A harmadik lectio végén ismét hidnyok mutatkoznak Szabdndl (nyilvdn azért,
mert nem az eredetit, hanem a fotokdépiat haszndlta): Charissime . .. T610tt még két (?) szd,
Glorificarnus . . . utdn még négy (?) sz6 vehetd ki, melyek azonban annyira homilyosak, hogy
pillanatnyilag hipotétikus olvasatukat sem mernénk megkockiztatni.

Végleges megoldast tehat tobb helyt nem adhatunk, de eziittal taldn a hianyok és kéte-
tyek puszta kbzlése sem egészen indokolatlan, mert a Pray-kédex kiaddsanak éppen folyo
munkalatainal még ezek is hasznosak jehetnek.

2. Szabd nem hivja fel rd a figyelmet, iigylehet nem is volt szdndéka: a kozolt szdveg
két distichont és 6t hexametert tartalmaz, valamennyit a kardcsonyi officiumban. A disticho-
nokat mindjart az els§ — szerintlink masodik — antiphona hozza:

Virgo Dei genitrix, quem totus non capit orbis,
in tua se clausit viscera factus homo,

- 1 SzaBd FLORIA: A Pray-kddex egy helyének megfejtése. 1K 1968. 65—66.

z A problematikus helyeket nemcsak a Széchényi Konyvtar fotokdpidjdval, hanem az ugyanott grzitt

eredetivel is kollacionaltam.

3 Ezt az oivasatot tamasztja ala a Codex Albensis is, v&. 24% 11. sor. A Codex Albensis vonatkozo
helyeire Hegyi Gytirgy hivta fel a figyelmemet,

V6, 222 -224: Vram my wronk stb.

.



a Vera fide genitus purgavit crimina mundi,
et tibi virginitas inviolata mansit,

ahel a mansit természetesen egy korabbi manet romlasa.

T A hexameterek a masodik lectic végén vannak, alig elkillonitve egymaistél. El6bb
: harom, mint responsorium:

Continet in gremio celum terramque regentem
virgo Dei genitrix, proceres comitantur eriles,
per quos orbis ovans Christo sub principe pollet,

s utdna, versiculusként, kettd:

‘ ) Maternis vehitur, qui matrem vexerat ulnis,
s . angelici proceres quem stipant agmine fido.

Bara Pray-kédex verses anyagdban akadnak alapos okkal eredetinek tekinthet§ versek,
mint a két hires Maria-himnusz, Szabd hexametereirdl €s distichonjairdl a fut(’)!agos Vlzs-
gdlat is kiderftheti, hogy nem haza: szerzdk mivel.

. a) A hexameterekre vonatkozolag alig néhany adat all a rendeIkezésunkre_ El6sz6r
egy viszonylag korai feliraton bukkannak fel®, azutan egy XI. szazadi Sankt Gallen-i kézirat-
’ ) ban, tehat nyugaton, dgy tiinik, minddssze kétszer: anndl figyelemreméltdbb, hogy Magyar-
e orszagon két helyen is mepfrzddtek, egyfeldl, mint éppen Szabd kozlése blzonyit_]a a Pray-

kidexben, de masfeld! a ndlanal kordbbi Codex Alben'stsbenB is, ha az utébbiban nem lS mmd az
8t, csupan az els harom.

b) A distichonoknak sokkal szertedgazdbb eurdpai rokonsdguk van. Eltekmtve az
“azonos kezdGsord, de a folytatasban jelentis eltéréseket mutatd hirom nagy varians-csoport-
tl, a negvedik varidns-tipust, melyhez a Szabd 4ltal kozolt distichonok is tartoznak, két
tucatny1 kéziratban lelték fel és regisztraltdk, zommel francia nye[vteruleten o Ezeknek ]ava-
része két distichonnal hosszabb, mint Pray-kédexbeli tarsuk: . :

. ) Virgo Dei genitrix, quem totus non capit orbis,
e : in tua se clausit viscera factus homo.
- T - “Vera fides geniti purgavit crimina mundi,
v L et tibi virginitas inviolata manet,
‘ Te matrem pietatis opem te clamitat orbis,
subvenias famulis, o benedicta tuis., -
Gloria magna patri, compar tibi gloria, nate,
cum sancto spiritu gloria magna patri'®

: A teljesebb szdveget, kizépiitt egy distichonnal még meg is toldva, Magyarorszagon
=+ tudomdsunk szerint Kajoni kozdlte elGszor,1! imitt- amott szemlatomést a ]eomnus felé 1gazltott-
rontoti. szbvegvaltozatokka] ' e

‘ . Virgo Dei Genitrix, quem totus non capit Orbis;

S in tua se clausit, viscera: factus homo. -

w . Vera fides geniti, purgavit crimina Mundi:
. et twa Virginitas, manet quam desideras.
c . : : Partus et integritas discordant longas per oras:
TN e e T Virginis in gremio, sed foederantur uno.
’ Te Matrem pictatis opem fer flagitat Orbis:
subvenias famulis, o benedicta tuis.

- ‘ ‘
® Egyik a XIV., masik a 101 —102. folibn. Eredetiségikrél lasd KUnir F.: Maria tiszteletiink a XL

és XI1I. szdzad hazai liturgidjaban, Bp. 1939.
: * . DE RossI: Inscriptiones Christianae urbls Romae V11, saec. antiquiores. Romae 1888, 11, kiét. 1,
439,

"" U GHEV;I.IER Repertorjium Hymnologicum. Louvain 1912: IV, kdt 85. no. 36396,
LR=ARVS 4%, 1—2. sorok.
S - 'Vo CHEVALIBR: i. m. Il kit. 754 —755. no, 21764 —-21767; 111, kot. 627. no. 34587 IV, kbt. 353.
110, 4]540 V. két. 404,
. Kozl] G. M. DrREVES: Liturgische Hymnen des Mittelalters. Leipzig 1891. 54, no. 83.
s e . i Cantionale Catholicum. Csiksomlyd 1676, 398, Kajonira hivatkozik Danké is Vetus hymnarium
- ecclesiasticum Hungariae, Budapestmt 1893, 386,




Gloria magna Patri, compar gloria Nascenti:
et Spiritui Sancto; gloria magna Deo'?

A negyedik tipus nyugati megfelel6i koziil a legkordbbiak, szamra harom, a XIII.
szdzadbdl valdk,’® tehat Iényegében azonos koriiak a Pray-kédex Maria-officiumdba ékelt
versekkel,* igy Szab6 distichonjai a vers legelsé feljegyzései kozé tartoznak. S ha ehhez
hozzaszamitjuk azt is, hogy a két distichont, akarcsak az els§ harom hexametert, a Codex
Albensis is tartalmazza,'® akkor egyrészt 6vatosan megkérddjelezhetjiik U. Chevalier feltétele-
zését,18 aki a vers sziiletését, talan tul késére, a XI1. szdzadra teszi, masrészt (ijabb adalékokat
nyertiink arra nézve, milyen szoros és ¢élénk kulturdlis kapcsolatban allt Magyarorszdg az
Arpéad-kor derekan Eurépaval.

Szepessy Tibor

A Torokorszagi Levelek és a Perzsa Levelek

; A Tordkorszagi Levelek miifajanak, stilusdnak, a korai felviligosodasra mutaté eszméi-
nek és forrasainak kutatdsa a magyar irodalomtorténetirds régi problémai kozé tartozik. Az
Osszehasonlitd szempontu targytorténeti kutatas megbecsiilend§ eredményeket ért el, elfogad-
hatd eurépai Osszefiiggéseket tart fol, valoban folhasznalt vagy csak valészind, foltételezhetd
forrasm(ivekre mutatott ra.t

Az ilyen jellegli tanulmanyoknak megvan az a nehézségiik, hogy nemcsak biztos ered-
.ményekre, hanem hipotézisekre, foltevéseken alapuld tulzdsokra vagy pedig indokolatlan
szlikkebliiségre vezethetnek. Igaz, a tényszerdi adatok hidnya nem lehet minden esetben
eldont6 tényezd; de a parhuzamok és hatasok erfltetése sem céiravezet6. A Mikes-kutatasok
ezen teriiletének is megvannak a gyenge pontjai. Egyes foltételezett forrasmiivek az id6k
folyaman a szakirodalomban bizonyossag kategéridjaba keveredtek; s6t, mint pl. Saussure
forraslehetdségének kritikatlan valodszintisitése és idGleges meghonosodasa, téves elképzelé-
sekre vezetnek.?

A bonyolultabb esetek kdrébe tartozik a Tdordkorszagi Levelek és a Perzsa Levelek kdzott
foltételezhetd, ill. foltételezett Osszefiiggés vizsgalata. Olyan irodalmi remekmivek esetében,
mint Mikes Leveleskinyve, szem el6tt kell tartanunk, hogy a XVIII. szdzadban az alkotdi kol-
csonhatasok formadi igen differencidltak, s nem korlatozédnak olyan imitaciés jelenségekre
vagy egyszerii szovegatvételekre, melyek kimutatasa nem okoz kiilondsebb nehézséget. Annal
nagyobb foku iréi onallésagra kell kovetkeztetniink, minél nagyobb nehézségbe iitkozik a
hagyomanyos irodalmi mintdk vagy forrdsok egyértelmdi meghatarozasa. Az iréi invencié és
tehetség legfébb jellemzdje, hogy az 1j alkotds messze foliilmulja el6deit, magasabb miivészi
fokon szintetizdlja az eurdpai és nemzeti irodalmi hagyomanyokat.® Hasonld jelenség tanti
vagyunk, ha a Torokorszdgi Levelek és Montesquieu vilaghir( levélregénye megsziiletésének
koriilményeit vizsgaljuk. A két alkotds miifaji stb. vonatkozasainak szemiigyre vétele sok tanul-
sagot igér.

A Tordkorszdgi Levelek egyetemes targykorére, miifajara és Mikes levélszerkeszt§ tech-
nikajara nézve talilhatok olyan XVII. szazad végi és XVIII. szdzad eleji misszilis levélgyijte-

12 A latin szoveget nem-iddmértékes magyar forditas kiséri, mely sorra, de legtébbszor szétagszamra
is megegyezik az eredetivel, és — nyilvan a leoninusok hatdsara — csupa kozéprimii sorbol épiil fel.

2L, a9. sz. jegyzetet.

14V, P. Rap6: Libri liturgici manu scripti bibliothecarum Hungariae. Budapestini 1947. 33.

1524, 79, sorok. Erdemes megjegyezni, hogy a Pray-koédex masodik distichonjat zaré romlott
‘mansit all.allf itt _fermar;su formtaban jelentkezik; mindkét négysoros egyediil itt hibas metrikailag.
. a 7. sz. jegyzetet.

* A fontosabbak: KIRALY GYORGY: A Torokorszagi Levelek forrasaihoz. EPhK 1909. 257 —77. és
334 -45. (Paul Ricaut, Bayle, Gracian). — GRAGGER ROBERT: Mikes forrasaihoz. EphK 1911. 709 —10.
(Fénelon). — ZOLNAI BELA: Mikes Tordkorszagi Leveleinek keletkezéséhez. EAhK 1916. 7 —23. és 90 —106.
(Montesquieu). — FEsT SANDOR: Adalékok Mikes Tbrdkorszégl Leveleihez. EPhK 1916, 346 —47. (Le Specta-
teur). — ZOLNAI B.: Mikes és a francia szellemi élet. EPhK 1921. 39 —43. és 90 —104.; 1922, 25 —33. (Bussy
Rabutin és Mme de Sévigné). — ZsoLpos JENG: A biblia, a midras és a zsid6 Mikes Torokorszagi Leveleiben.
Magyar Zsidé Szemle 1930. 109 —123., 184 —202.; 1931. 19—42; és kiny. Bp. — MapAcsy LAszr6: Mikes
;?rbko)rszégl Leveleinek forrasaihoz. Szeged 1937, Francia Intézet 51. (f6leg Bayle, Moréri, Chomel, CL
‘ Fleury).

* Erre a legjobb példa GALos REzs0 regényes elképzelése — Abafi Lajos naploelmélete és Kirélx‘Oy.
?{a;ssure-rela kaple;g‘lta;os forrashipotézise kombinalasaval — Mikes Leveleskonyvének keletkezésérfl. (Mikes

emen. Bp. %
3 Vé. Eredetiség — utdnzas a Torokorszagi Levelekben c. dolgozatunkat. Helikon VF 1965. 375., 380.
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