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PETGFI ES SCHILLER s e

Kalténk vandorszindszi paiyajat kivetve vildgossd vilt, hogy az 1839—1844 kdzdtti
idGszakban erdteljes hatasok érték a szinmidirodalom s ezen belill is elsfsorban a német drima-
kiltészet feldl.! E hatasok félotiéhb vegyesek voltak: segitettek megérteni a végzettel szembe-

. fordulé mivész sorsidnak tragikus szépségét, segitettek egy pusztulasra {télt vildg anakroniz-
.musanak felismerésében is, ugyanakkor azonban, féleg nyelvi és hangulati tekintetben, az
érzelmesség veszélyeit is kdzeiebb hoztdk az ifj k6lt6hbz, aki életkordnal fogva és a kortdrsi :
magyar irodalmi példa nyomasa alatt amuigy is elkertthetetlenill ki volt téve ilyen kisértéseknek. = - =
Volt azonban a német dramanak olyan — nalunk is j6l ismert &s népszerd — klasszilusa is, aki- '
nek hdset nem csupdn gydtrédnek a szbrnyd sors, a végzet terhe alatt, mint Foltei Henrikje,
hanem fel is ldzadnak az emberhez méltatlan viszonyok ellen: a csliggeteg lemondast vagy az

. érzelmes Abrandozast sugallé német melodramaval szemben Schiller legjobb miivet a lazad6
- hésdk eszményi példajat kinaljak. Jogos a kérdés, hogy a milt szdzad legforradalmibb koltéje
kapott-e ilyen irdnyd Osztdnzést a schilleri eszményi ldzadas idedjatél? S egydltalan: hatott-e
Schiller Pet6fire? .
. Az tijabb Petéfi-irodalomban két killonbdz6, s6t — ne szépitstik — ellentétes valaszt . - =
" taldlhatunk erre a kérdésre.
Turdczi-Trostler Jézsef egyértelmien megallapitja, hogy Schiller jelentds eszmel hatast
tett Petéfire. Ezt irja — egyebek kiizt — a Schiller-bibliografia bevezetésében?: ,,So konnte der }
; Revolutiondr von dem als sherzlose, »unpolitische, als »Fiirstendieners verrufenen Goethe keine &°
se--:Hilfe bei der Verwirklichung seines radikalen, volksnahen politischen Programmes erwarrten. = -
) {...) Umsomehr fithlte er sich zu Schiller hingezogen, in dem er den Wesensverwandieten -
entdeckte.”? Allaspontjanak bizonyitékdul Furbezi-Trostler hivatkozik arra az ismert tényre,
-hogy az ifji Petdfi lefordftotta Schiller Jiingling am Bache cimil versét. Témdban ¢s hangulatban
‘gchillerinek taldlja az Idedl és vald, valamint a Tdnddés cimd Petffi-verseket, s a Schiller —
Petffi taldlkozas gytmdicsdzd pétdijanak tekinti az Egri hangokat, amely ,fordulépont’ a
magyar icdltészetben, s a schilleri An die Freude hatasat viseli magan,

Ezek utan tér at Turdczi-Trostler a témank szempontjabdl elsdsorban fontos Schiiler- g
dramakra, A Haramidk és az Armdny és szerelem hat4sa mellett kldndsen a Don Carlos Petdfire . . -

£ gyakorolt eszmei vonzdsit tartja fontosnak. A gondolatszabadsag schilleri ideol6gidjdnak e ° 7 4
‘szerint ,,mindenesetre” része voit abban, hogy Petdfi a politikai koltd hivatdsara &bredt, s ezt R

B _*Ldisd FeEgETE S8AnDoR: Petffi és a német drdmairodalom. A kizeljdvlben megjelend ‘ %
Petdfi és kora c. kitethdl. Szerk.: Luxicsy S&wpor és Varoa JANos. R
2 Schiller Magyarorszagon. Osszeallitotta: Arserr GiBor, D. SzemMz8 Pmosga és Viz- SRR

EELETY ANDRAS. Bp. 1959. 0SzK. Bevezette: Jozsey Turéczr TrostrEr: Zur Wirkungs-
geschichte Schillers in Ungarn.
. 31.m. 43,
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kolt6nk még késGbb is elismerte, akkor is, amikor mdr tudatos forradalmar volt. Schiller, mint
»elsd ébresziG”, késdhb is megtartotta ,,vardzsat’” Petdfi szemében.t

Egészen masként itéli meg a kérdést Pandi Pal. Ezt irja alapvetd Petéfi-monografiaja-
ban: ,,Ertékes az az dvéas, amelyet Horvath Janos tesz azokkal szemben, akik Petdfi korai
forditdsaibdl (Heine, Schiller, Claudius, Mathisson egy-egy versét magyaritotta) tulzott kovet-
keztetéscket vonnak le a Heine, Schiller stb, hatast illetden.”® Pet6fi némely versének ,,jobb
sz0 hijan" ,schillerizdlé mozzanatnak’ nevezett vonasa kapesan Pandi hatarozottan leszbgezi:
, Természetesen nem valami erds, kizvetien Schiller-hatast értek ezen, ilyenr6i — kimutathato-
tan — alig beszélhetiink Pet6finél.”*E megallapitds aldtdmasztasira 1abjegyzetben ismét meg-
erdsiti: , Kozvetlen Schiller-hatast itt aligha lehet kimutatni. Tudjuk, hogy Petdfi leforditotta
Schiller egyik kilteményét, s tudjuk azt is, hogy 1842-ben jelent meg Nagy Igndc Szinm(-
tardban A haramidk;" az elfz6 esztendGben az Armdny és szerelem, meiyet 1843-ban ad eld a
:Nemzeti Szinhdz, s hogy Kazinczyék Schiller-rajongasa utan Vorosmarty is sziviigyének tekin-
tette, és siirgette Schiller mdveinek mélté magyaritdsat”. A labjegyzet meg nem fogalmazott,
de vilagos logikaja szerint: igaz, hogy Schiller népszerd volt Pet6fi idején Magyarorszagon is,
de az egyetlen vers leforditasan kfviil nincs konkrét adat Schiller és Pet6fi kapcsolddasaira.

[dézziik még Pandinak egy masik megallapitasat. Amikor arrdl ir, hogy milyen oldalrdl
kaphatott antimonarchista tsztinzéseket Petlfi, hozzateszi: ,,5 akkor még nem is vettik
szimitdsha azokat a hatasokat, amelyek Schiller és Heine, s korlatozottabb mértékben Victor
Hugo felél érhették a kattdt !""® § véglil kényvének egy masik helyén Petéfi izlésfejlédésének
jellegzetes mozzanataként értékeli, hogy a kalt§ figyelme ,,Schillertdl Heine felé fordul” 10

Osszegezve tehat: Pdndi feltételezi, hogy Schiller fel6l antiroyalista hatdsok érték Petd-
fit, de altaldban ,,erfs, kozvetlen” Schiller-hatasrél ,,kimutathatéan’ nem lehet beszélni
szerinte. :

Mi tehat a helyzet? Tekinthetjiil-e Schillert Petdfi elsd ébresztdjének vagy sem? Vegylik
sorra el6bb Turdczi-Trostler Aallitdsait: lehet-e tényszerilen is igazolni azt, amit 6 — sajnos
bizonyitékok nélkiil, mintegy megérzéseire hagyatkozva — kinyilvanit?

Eszmény és valdsdg

Turéczi-Trostler a Jiingling am Bache leforditasan kiviil az Idedl és vald, valamint a
Tiinddés schilleri jegyeire hivatkozik, s az An die Freude sorait idézve, annak hatdsat ismeri fel
az Egri hangokban, amely ,fordulépont a magyar kiitészethen” 1

4 Jdézet a német eredetibGl: ,,Wie Giber Karl Moor, fuhr auch tiber Pet6fi der »Traum
der Freiheite hin. Auch er berauschte sich an dem rebellischen Pathos der sRduber« und der
#Kabale und Liebe«. Am meisten aber hatten es ihtn die feierlichen Tiraden des »Don Carlose
angetan. Schillers Ideclogie deés »Gedankenfreiheit« hatte jedenfalls Teil an Petéfis Erweckung
zum politischen Dichter, und Schiller als menschliche und dichterische Erscheinung behielt
in den Augen Petdfis noch lange den Zauber des ersten Erweckers, selbst nachdem cr, belchrt
durch eigene Erfahrungen und Blicher iiber das Wesen der grossen politischen und gesell-
schaftlichen Umwélzungen, durch Einsicht in die gesellschaftliche und geschichtliche Ent-
wicklung bereits den Weg von Rebellen zum Revolutiondr, von der abstrakten, unpolitischen
Gedankenfreiheit zum konkreten und politischen Welifreiheit zuriickgelegt hatte.” I. m. 44—
45. Hasonld értékelést olvashatunk Toméozr-TrosTrER Magyar irodalom, wvilagirodalom c.
mivének Schiller-tanulmanydban.

8 PAnpr PAz: Petdfi. (A kolts atja 1844 végéig) Bp. 1961, 37.

8 PAnpI: i. m. 280.

" A Haramidk a Szinmdtdr 111. kbtetében, az Armdny és szerelem a 11, katetben jelent
meg. A Haramidk korabbi magyar kiadasat kevésbé ismerhette Petdfi.

FPANDI: i.m. 542

* 1. m. 380.

10 1, m. 406. _

1 Schiller Magyarorszigon 43.




Nos, ha a zsengéket tijra olvasgatjuk, e versek idedlkunltusza, minden f8idi kdzdnségesség-

_tfl tavolallé éterisége csakugyan annak a német koltdnek befolyasit sejteti, akinek legfébb

jellemzdje Goethe sokat idézett szavai szerint épp-a kézinségest8l valé felemelkedés volt.

,,Und hinter ihm — mondta a halott barédt koporsé]a fglott — in wesenlosem Scheme]Lag,
was uns Alle bindigt: das Gemeine!”’

Vegyiik példaul a papai zsengék koziil a Tédnddés cimfit, A vers a tiindéri és kellemgazdag
ifjusag bajvirulatdnak elhulldsdt panaszolja. Az ifjasag siratisa természetes lelki torvény-
szer(iségek okan szinte minden kb&it8 ifjukori tematikdjiban fellelhet6. Onmagaban nem is
bizonyitana schillerizdlast az a koriilmény, hogy hasonl6 targgyal az érett Schillernél is tobb-
szdr talalkozunk. A Tiindédés azonban kizelebbr6l is emlékeztet a Dw Ideale hang]ara, kifeje-
zéseire. Schiller igy kezdi bucstjat az ifjasagtol: ‘

So willst du treulos von mir scheiden
Mit deinen holden Phantasien (. . .)?

Déczi Lajos dbrdndia forditotta a Phantasien-t, Ogy érezve nyilvan, hogy magyar versbe
nem ill6 a girdg eredetét nagyon is elaruld fantdzia.'t Petdfinél azonban — magatdl értetddd
természetességgel, s taldn Berzsenyi ilyen irdnyd hatasa alatt is — versbe lép a magyar alakot
6lt6 gorog szo:

$ nincs mér a lanyka karjaimban, - o
Es hervad a fantézia (. ..) o

A nyers valdsag megdlte azt, ami az ifjisdgban szép volt és isfeni, ,,was einst so schdin,
so gittlichk war” — panaszolja Schiller. ,,Az istenité boldogsagnak [ Ekkép ki kelle halnia !
— folytatja Petdfi is az elszallt ifjusag veszteséglistajat. Szo van Schiller versében a csillagokig
terészkedd gondolatrdl; ,,Nem volt oly magas, messze semmi, /| A mitdl szdrnye megriadt.”
(Ddczi forditésa.) Petdfi versében is felt(innek a csiflagok, reményt kinalva, ,,Hogy egykor még
gromre kelni [ Nem lészen tiltva véletek;” amikor is majd ,,szdrnya képzetemnek | Dics8 vild-
gokhoz ragad”.

Az ifjusdg Schiller versében a kiltés kora, a dalé, a szerelmi cséké, Petffinél is a ,,hi
lanyka csokja altal kivéltott érzeménybdl fakad a dal. Altalaban: aligha talalhatunk a Tiind-
dés-ben olyan motivumot, amely ne kapcsolddna valamilyen jellegzetesen schilleri mozzanat-
hoz. A Turdezi-Trostler Altal emlitett masik vers, az Ided! é5 vald, mint késtbb latni fogjul,
nem igen sorolhaté a schillerizald kditemények kbzé, inkdbb emlithetjiik itt az Idedlt, amely
egyes pontjain mintha tovdbb szfné a schilleri Die Ideale fentebb idézett témadit. Schiller
Lhyers valdjabol” itt ,,biis vald” lesz, de a valosag mindkét versben az eszmények elhervasztGja-
ként idéztetik. Ebben a kélteményben taldlhatjuk meg legtisztdbban a felndtt Pet6fi FoIt6i
tartasdval annyira ellentétes, de a schilleri ars poeticara annyira jellemz6 Iéf és eszméry ellentétet:

Messze, messze szdllnak érzeményim innern,
O a puszta f6ld ez nem az én hazam;

Itt a biis valénak hervatag korében

Bajold ajakkal édesen, szeliden
Mi mosolyogna ram?

Hatvany is ugy vélte, hogy Petdfi az Tded! cimét és ihletét Sch1][ert61 kapta kdlcstn.!®
Kétségtelen azonban, hogy a vers alaphangja és az elvdgyddds motivuma mindenekelstt
Kilcseyt juttatja eszlinkbe. Amig a Tiinddés esetében kizvetlennek érezziik a schilleri hatést
itt inkdbb kolcseysitett Schiller-hatasrél beszélhetnénk, - :

12 Schiller kolteményei. Ford Déoz Luos Remekirok Képes Kbnyvtaraé n. 116
18 Harvany L.: [gy élt Pet8fi. Masodik kiadas 1967. 1. kiit. 376. .
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Fontos kiriilmény, hogy ugyanesak a pipai idGszakbdl valé a mér emlitett Schiller-
forditds is.

Horvath Janos ezen a ponton nem tudja meggydzien bizonyitani véleményét a Schiller-  »
hatasrdl beszéld Ferenczivel szemben. Szetinte ,,nagy tévedés volna” ,, az illetd kbitdk hatdsdra  ~
is kiivetkeztetni” abbol a ténybél, hogy Petdfi ekkoriban Claudius, Matthisson, Schiller és Heine
egy-egy versét magyarra iltette. ,, A leforditott kdlteményeket — irja — (a Schilleré kivételé-
vel) nem is az flletd kdlt6k kiadvanyaib6l szemelte ki, hanem egyiitt taldlta 8ket egy német
olvasokdnyvben (. ...) Hogy tehat éppen ezekbdl a kitt6kbd! forditott, annak a gyakorldson
Kkiviil komolyabb jelentdsézet nem tulajdonithatni.” Allaspontjinak megerdsitése végett még
arra is hivatkozik, hogy az Ifji a patakndl népszer(i vers volt akkoriban, amelyet mar Petgfi
elftt is leforditottak mésok. E két tény azonban semmiképpen sem zdrja ki a Schiller-hatist.
S4t, épp az a kiriilmény, hogy a Schiller-vers nem volt benne abban a bizonyos német olvasé-
ktnyvben, amellett szél, hogy dz ifjd Petfti nem puszta véletlen taldlkozds révén jutott el a
kolteményhez, Horvath Janos is érezhette, hogy véleménye tovabbi tAmogatdsra szorul, s ezért
altalanos elvi érvvel is igyekezett cafolni PetGfi Schiller iranti tudatos vonzddasat.

.- - -amiben Ferenczi Schiller-hatast érez, az, mint a Tinddés és Ided! esetében érintet-
tem, tokéletes Kolcsey-ihlet. Schiller hatdssal volt Kdlcseyre is (.. .) s hogy az adott esetben )

e mégis Kblesey hatasat dllitom, nem a Schillerét, az természetes; mert két feltehett hatds kdziil iy
‘ mindig (1) ink&bb a hazait tarthatjuk valészindbbnek az idegennél, ha kezdé kdltGrd] van szo,
ki ama hazait egész koraval egyiitt a kegyelet gléridjaval Gvezi''. 14

E hat4skutatdsi alaptétel igényével fellép6 kijelentést semmi nem tamasztja ala. Nines
megfoghaté okunk azt hinni, hogy két feltehet6 hatds koziit mindig a hazai a valészind, ha
kezdd koltoral van szé. Egy kezdG kolté ,,a kegyelet glbriajdval” Gvezhefi a nem hazai példa-

. képet is, st a kamaszban még naiv médon érvényesiild tetszésvagy €s felt@inési igény a nehe-
4+ zebben megkOzelithetd, ,eredetiben’”” olvasott idegen kolté becsét feltehetfen és Altaldban
nagyobbnak tarthatja, mint az anyanyelvén ir6 elfdét vagy kortdrsét.

De jobb ha 6vakodunk az &ltaldnos hatiskutatast torvényszeriiségek, a mindig érvényes
tételek megfogalmazasit6l. Valamilyen hatds valdszindségét a szorosabban vett filoldgiai
érvek mellett a valdsagos életrajzi adatok és a torténelmi viszonyok vizsgdlata alapjan kell fel-
mérni. A filoldgiai érvek nem adtak egyértelmii eligazitdst, a kbzvetlen Schiller-hatdsra épp-
gy utaitak, mint a Kdlcsey révén kizvetitett hatdsra, igy hat az életrajzhoz kell folyamodnunk.

Ha a biografia fel§l kozelediink a kérdéshez, azt talaljuk, hogy a papai iddszak tani
meglehetds egyontefiiségpel nyilatkoznal. Kozma Sandor igy ir a papai képz6 tarsulat fiataljai- _
T6l: ,,.. .mennyi verset faragtunk s min6 birdlatokat vagtunk! A versirds jarta leginkdbb. &
A németek kdzll Schillert, Mathissont, Uhlandot bamultuk”.*s Roboz Istvan még hatérozotah-
ban fogalmaz Petdfi tajékozddasai kapesan: ,, Mid0n huzamosabb ideig voit Pdpan, idegen kdlt6~
ket, mint Heine, de kiilondsen Schillert olvasta s kiképzésére nagy befolyassal voltak™ 18 .

Az ilyen dolgokban tényleg mindig érdemes gyanakodni. Lehet, hogy a tanik egyszerden

elfvették Petfi kdlteményeinek gydjteményét, 1attak benne az Ifji a pafakndl cimii forditast,
s ,,emiékezni” kezdtek, hogy Pet6fi mennyire kedvelte Schillert. .. Mindez lehetséges. De ha
Pet6fi ugyanakkor Heinét is forditotta, milyen alapon mondta Roboz, hogy az ifjd poétdra
Heine, ,de kiilindsen” Schiller voit ,,nagy befolydssal”? (E kijelentést egyébként minden
irodalomtdrténész csupan megerdsitheti, hiszen a zsengékben még nagyon kevés a heinei, annal
tibb a schilleri, bajzai, kileseys stb.)v?

U Horvire JiNes: Petéfi Sindor. 1922, 14.

1 Harvany i.m, 1. k#t. 385.

& {jp, 379.

¥ Orlay allitja, hogy Petfi Pdpan kalonosen Heinét és Lenaut kedvelte, (HaTvawy
1. kot. 376.) Valoszinid azonban, hogy kés6bbl emlékeit keveri ide; a zsengek legaléhbls nem
mutatjdic Heine kiildnds hatését




Van azonban nem utélagos, hanem kortarsi adalék is Petdfinek Schiller irdnti érdek~
16désére.

A papai kollégium képz§ tarsulatdnak jegyzdkdnyveiben olvashatjuk az alabbi sorokat
»XLIL. Clés, Nyérel§ 22, — 2. pont. Munkak adattak biralatra:. .. Horvéth Ignic forditott
értekezése Petrovics Sandornak™. A XLIX. {ilés jegyzbkonyvébdl kiderﬁl, hogy milyen érteke-
zést kellett biralnia Petrovics Sandornak: ,,Nyarho 17. — 1. pont. Munkat oivastak: b) Horvath
{gnic, »a kizépszeriirfl és fenségesréle Schiller utan, birilta Petrovics Sandor. A darabban eld-
forduld nehany szavak igazi jelentései(re) figyelés ajanltatott a forditdnak™ 18

Ezek szerint tehdt Petdfi csaknem egy honapon at foglalkozhatott egy Schiller-md fordi-
tdsdval, s annyira elméiyedt a munkdban, hogy ,,nchany szavak’ jelentését illetden is észre-
vételeket tett. Itt mar nem lehet sz6 egy véletlendll talalt vers forditdsinak bagatellizilhatdsa-
gar6l, sem a kései visszaemlékezések megbizhatatlansagarél — hiteles bizonyitékunk van arra,
hogy a fiatal PetGfi tanulmdnyosta Schillert! Epp ezért kiiiondsnek tarthatjuk azt a koril-
ményt, hogy a Pet8fi-zsengék elemnzdi, a Pet6fi—Schiller kapcsolat kutatéi figyelmen kiviil hagy-
ték ezt a tényt, s hogy altaldban a kdnyvtarnyi Petéfi-irodalomban vizsgdlat nélkil maradt
puszta adatként all ez a jegyzdkdnyvi részlet. Mintha olyan bdviben lennénk a Pet6fi esztétikai
studiumaira vonatkozé adatoknak!

Mert hogy a Horvath Igndc altal forditott Schiller-m(i esztétikai targy lehetett, aligha
tekinthetd kétségesnek. Sokkal inkabb problematikus, hogy valdjadban melyik Schiller-munké-
16l van szo, A , kozépszeriirGl és a fenségesrf]” cimi értekezést ugyanis Schiller nem irt. ..

Elképzelhetd, hogy Schiller esztétikai dolgozataibél olyan szemelvényeket vilasztott
ki a didk, amelyek a kiizépszeril és a fenséges kérdéseit boncoljak. A fenséges fogalma gyakran
fordul elé Schiller tanulmanyaiban, de dltaldban nem a kozépszertivel szembedlifiva, hanem a
kozbnséges s alacsonyrendd ellentéteként. Ezért mégis inkdbb az a valszind, hogy Petdfi
kollégiumi tarsa két Schiller-dolgozatot forditott fe, ifletve e kettGb0] vett At szemelvényeket:
az egyik lehetett az (ber das Erhabene,’® a mésik Gedanken iiber den Gebrauch des Gemeinen und
Niedrigen in der Kunst2® ‘

Nem vethetjiik el azonban azt a lchetdséget sem, hogy az Uber naive und sentimentalische
Dichtung ama részletérdl van szd, amely az idillb8l kiindulva ,,a fenséges Shakespeare™ idén-
kénti ,,mélyre stillyedéseit™” elemzi, s a , kOzépszertiség és {iresség” esztétikai szerencséjével
is foglalkozik 2t

© Nem valdszinii, hogy a fiatal didkok teljes egészében mélyére hatolhattak a filozdfiai
iskolazottsigot kbveteld schilleri esztétikanak. Petéfinél sincs jele annak, hogy az absztrakt
filozdfiai gondolkodédsra lett volna hajlama. Mégsem jelenthetjiik ki, hogy ezekben a tanul-
manyokban semmi sem ragadhatta meg az érdeklfdését.

Barmelyik részletr6l legyen is sz6 azonban, mindegyiket dthatja ae eszmény €s valdsag
ellentétének Schillerre oly jellemz6 alapfogalma, a Gegensaiz der Wirklichkeil mit der Ideale,™

© ami viszont, mint lattuk, Petdfi zsengéinek is egyik 6 tendencidja!

De egyéb gondolatokat is rokonszenvvel izlelgethetett a fiatal Petdfi Schiller esztétikai
irasaiban, [gy példaul azt a tételt, hogy egy nagy ember és nemes szeltem ,,a kdzlnséges tar-

18] 4sd Harvaxy 1. kdt. 381382,

18 Elgszor megjelent Schiller kis prézai irasamak 1801-es klad‘:-isa I, részében Magya-
rul: A fenségesrl. Lasd Schiller vilogatott esztétikai irdsai. Magyar Helikon 1960. Val. és bev
Vaipa Gyorey MIBATY.

20 Az §tlapos kis dolgozat elfszir megjelent a fent emlitett gyfijtemény 1V, részében.
Magyar cime: Gondolatok a kézdnségesnek ¢és az alacsonyrendfinek a mivészetben wvald
felhasznaldsarél. Amennyiben err6l a munkardl lenne szdé, Horvath Ignéc kézépszeriinek for~
ditotta a Gemeiné-t. Egy ilyen forditasi bizonytalansadg lehetségesnek tekinthetd.

#1 Schitler vilogatott esztétikai irasai. 348—358.

2 Sehillers simtliche Werke Stuttgart. é.n. 12. k&t. 158,
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gyat is meg tudja nemesiteni.’® Vagy az Uber das Erhabene hires bevezetését, amelyben
Schiller Lessinget idézi: ,,Kein Mensch muss missen” 21 Egy ember sern kénytelen kényszerillni,
mondja Néthan zsidé 4 dervisnek (. . .) Az akarat az emberi nem jellemvondsa (. . .) Minden m4s
dolog kényszeriil; az emberi az a lény, amelyik akar’.2® A kbit6, aki késbb a Ha férfi vagy. . .
dacos sorait irta, kamasz féjjel is megérezhette az akarat dicsGitésének felszabadité hatasat.
»A szabadsdg; valamennyi moralis ellentmondasdval és fizikai bajaval, nemes kedélyek szemé-
ben mérhetetlentil érdekesebb szinjaték, mint j61ét és rend szabadsadg nélkill’”.2s Az ilyen meg-
allapitasok személyes dsztonzéseket is kindlhattak, éppiigy, mint a kizépszeriiséget ostorozo
kitételek?? tetszhettek az ifjunak, akl a Schiller-forditas megvitatdasinak évében, 1842-ben
igy Ir egyik baratjanak: ,,. . .mar rég meg van mondva, hogy én kézépszerdi ember nem leszek:
aut Caesar, aut nihil”’.28 .

® Ldzadd hosik

Eddig szinte kizarélag a papat iddszakkal foglalkoztunk., Ekkor irta a kaltd leginkabb
schillerizalé verseit, ekkor forditotta le Schiller egyik versét, s birdlta valamelyik esztétikai
mivének magyar forditdsat. Mar ekkor megismerkedhetett azokkal a dramai mivekkel is,
amelyek mintegy iHusztrdciéi lehettek a lealacsonyitd valésag ellen kiizd6 eszményi hfsdk
helyzetének. De ha-ekkor nem is, vandorszinész kordban mindenképpen taldikoznia kellett
Schiller dramaival, Lattuk, hogy Turdczi-Trostler is magatdl értetédének tekinti az Armdny
és szerelem,.a Haramidk, és kalondsen a Don Carles Petdfire gyakorolt hatasat.

Ennyivel azonban nem elégedhetiink meg. Az altalanos feltételezések és valdszindisité-
sek régibibél a filoldgiailag megragadhaté valdsdg szdkdsebb, de megbizhatdbb talajira kell
leeresziedniink.

Idfrendben az elsé adatunk a Die Braut von Messina-ra vonatkozik. Selt Andor Gssze-
allitotta a pesti magyar szinhaz masorat abbél az idGbél, amikor Petdfi a tedtrumban statisztas-
kodott; ¢ miisorban szerepel A messzinai hilgy 1s.2° Bizonyossidggal nem allithatjuk, de van
lehetdsége annak, hogy a kamasz Petéfi 1839 tavaszan épp e drama elBadasakor taldlkozott
eldszor Schiller dramakoltészetévet.

Harom évvel késébb mar minden bizonnyal megismerkedett egy masik Schiller-drama-
val, a Haramidkkal. Szuper Karoly szininapléjabél tudjuk, hogy 1842 novemberében a Szabé—
Torok tarsulat, amelynek Borostyan Sandor néven a koltd is tagja volt, a Moor Kdrolyt probal-
ta.%0 Az elfadds belviszdlyok miatt elmaradt, lehet, hogy késGbb megvaldsult, annyi tény,
hogy a fontos darab a térsulat repertoarjahoz tartozott, s Petfinek, ha masként nem, statiszta-

- keént, részt kellett vennie a md prébajén.®* Hogy valéban ,,rossz drama”-e a Haramidk, mint

2B Jo. 204 - - oo oL LA

24 [Jo. 190. : I : Cos

% 3chiller valogatott esztétikai irdsai. 87 :

26 [Jo, 99

7 UJo. 357.1 ,,Szabad-¢ tehat még csodalkoznunk a kozépszeriiség ¢és az liresség szeren-
cséjén esztétikai dolgokban és a gyenge szellemek bosszitjdn az igaz és energikus szép ellen?”

8 Petfifi (Jsszes Mivel VII. kot. 14,

»® Sorr ANDOR: Amikor Pet8fi statiszfa volt ... (Kéziratban)

30 Szuper Karoly szinészeti naploja 1830-—1850. Bp 1889, 19,

31.De még valésziniibb, hogy szerepelni is kellett a darabban. S6t az is lehetséges,
hogy az dreg Moor szerepét alakitotta. E feltevésemet arra a nevezetes parbeszédre alapitom,
amely Teleki Sdndor és a koltd kozott zajlott le, megismerkedésiik alkalmdval. ,,Els6 szava
— emlékszik Teleki — melyet hozzam intézett, ez volt: — On az els@ efeven gréf, akivel beszé-
lek. — Hat déglittel beszéltél-e? — kérdém "némi savanytisaggal. — Az magam is voltam
komédids koromban.” (TriEx: SAwpor: Egyr6l-mdésrél. Bp. 1882. I1. kot. 10.) A parbeszéd
annyira életszagd, hogy hittem Telekinek, s a Pet&fi Altal ismert darabokat clvasgatva, erre
az eshetlségre is figyeltem. Eddig egyetlen olyan darabot taldltam, amelyben a nyilt szinen




Babits vélte, itt ne firtassuk, de a,,roussean- elvekkel telitett” md,® amelynek legtisztabb hfse
egy rablévezér, tetszhetett Pet6ifinek, Allitdlag le is festtette magit a darabra utald
kosziiimben.3?* ‘

Ellentétben a fenti két dram4val, épp az ami nem tartozott a negyvenes évek els6 felé-
nek magyar szinhazi repertoarjahoz, amely Turdczi-Trostler szerint kiilintisen hatott Petdfi-
re: a Don Carlos. Az 1829 és 1834 kozti vidéki elfaddsokat természetesen nem szamitva, Petdfi
els izben csak 1846 majusaban lathatta volna a dramat3t — de akkor épp Domstdon tartézko-
dott, minden jel szerint olyan olvasnivalok tarsasidgdban,® amelyek radikdlisabb ébreszidk
lehettek, mint a maga idejében igen nemes és béator, de elvont gondolatszabadsig eszményével
nagyon is vérszegényen forradalmi Don Carlos. Természetesen Petdfi megismerkedhetett az
eredeti miivei is. ,,Elsé ébresztéje’” azonban akkor sem lehetett, mert a gondolatszabadsig
szemérmes kivetelésénél merészebb jelszavakat ismert meg a vandorszinész Petéfi, ha mas-
honnan nem, akkor a francia romantikus drdmdkbdl, amelyekkel egy mésik dolgozatban
fogunk foglalkozni.

Az Armdny és szerelem elsé pesti elfadasa 1843 oktéberében zajlott, PetSfi ekkor az
Ermelléken faluzott, de a dramat mar kordbban Is ismerhette, az 1841-es szinmdtari kiadas
alapjan. Nincs nyoma annak, hogy Petéfire barmilyen hatast is tett volna,

A Tell Vilmost természetesen nem adhattdk ki magyarul, $ be sem mutattdk akkoriban.
Mégis, jogunk van a dramat kapcsolatba hozni Pet6fi nevezetes kis versével, amelyben igy vall
Yizadé lelkének alakvaltozasairdl:

Halhatlan a lélek, hiszem,
De mas vildgba nem megy at,
Csak itt lenn a fdlddn marad,
: A foldn é] és vandorol.
o " Tobbek kozt én, emiékezem,
“5:.%  Roméaban Cassius valék, -
Helvécidban Tell Vilmos,
Périzshan Desmoulins Kamill. . .
Itt is leszek tan valami.?®

Schiller tdbbi dréméjat — egy késbb még emlitendd kivételével - egyelfre nem tudjuk
kapcsolatba hozni Petéfivel.

Lényegében tehat egy, legfeljebb két olyan mfiviink van, amelynek Petdfire gyakorolt
hatdsardl tények alapjan beszélhetiink: a Haramidk és a Tell Vilmos. Schiller elsd és utolsd miive.
S noha a filoldgiai adatok hidnyossdga miatt sok esetlegesség befolydsolhatja {téletiinket, ezt a

hal meg gréf — s ez épp az 8reg Moor. Az, hogy dreg, nem cifolja feltevésemet, mert Petéfi

szerepeinek nyoman keresve mar lattunk példat arra, hogy dreg embert alakitott — Matteo -

s;(zéeriepé;t A velencei hijlgyben. Lasd FErETE S.: Petdfi kecskeméti fellépéseirdl. (Sokszorositott
zirat).

82 Banprrs MmEALY: Az eurdpai irodalom torténete, Nyugat é.n. 350.

8 Jisza1 Marr: A Tiikrom 1900, 22. Jdszai nem jel6li meg forrdsat, Virkonyi
Nandor kit(in ikonografiai tanulmanyai nem emlftik ezt a képet; a kérdés még vizsgdlatra
szorul.

8 Ekkor mutattak be ugyanis Pesten. Lasd Schiller Magyarorszagon. 214. Magyarul
nem js jelent meg a drama Petdfi életében. .

35 Igy példaul Cabet: Histoire populaire de la Révolution frangaise cimfi miivét olvas-
hatta Domsodon. Lasd LurAcsy S8ANpor: Petéfi €s Cabet. ItK 1966, 318,

3 Természetesen PetGii nemcsak Schiller dramAjabdl értesiilhetett Tell Vilmos mitosza-
rél. Tudjuk, hogy méar gyerekkordban rajzolgatta a svajci szabadsdgh@s képét. (Harvany
I. kot. 182.) De €pp azért, mert ilyen koran feltimadt benne az érdekltdés Tell Vilmos irant,
fel kell tételezniink, hogy amikor mddja nyilt ra, elolvasta, mit ir a vildgirodalom egyik leg-
nagyobb kiltéje kedvenc torténelmi hdsérdl. -




képet nem tarthatjuk véletlenszerfinek: Schillernek ez a két dramaja Althatott legkdzelebb

LR

Petdfi 14zado, forradalmasedo lelkéhez. Ez egyszersmind az a két md, amely leghatarozottab=
ban testesiti meg maganak Schillernek azt a mordlis és mfivészl programjat, amely szerint
»Semmi sem olyan méltatlan az emberhez, mint az erfszak eiszenvedése, mert az erdszak
megsziinteti az embert. Aki elkiiveti rajtunk, nem csekélyebbet vitat el t6liink, mint az ember-
séget; aki gydvan elszenvedi, emberségét dobja el””.37

Az idézet A fenségesrdl cimd dolgozatbdl vals, amelyet, mint lattuk, a pApai diakként
Schillert tanulmanyozd Pet6fi feltehetGen ismert. Ezzel a k&r bezdrul: az ifjit Pet6fi kettds
inditast kaphatott Schillert6l: a zsengék iddszakdban az eszmény és valsdg ellentétének
filozétldjaval gondolati alapot, nyelvi és hangulati mintat akkori verseihez, majd nem sokkak
késdbb, Moor Karolyban és Tell Vilmosban az embert lealdzé vallsig ellen 1azad6 h&s6k esz-
ményitett példaképeit.
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A szinész és a kdltd hivatdsa

Schiller és Petéfi kapcsan beszélntink kell az Egressy Gaborhoz irt kolteményr8l is.
Petbfi sok szinészeti vonatkozasti mive kizlil is kiemelkedik e vers, amely az 1844-es
termés egyik legvonzébb darabja. Ennek ellenére Petdfi koltészetének elemz8i nem sokat fog-
lalkeztak vele, Horvath Jines néhany — igaz, lényegre mutaté — sora (ta®s, érdemi elemzést
esak Pandi Pél kivald kbnyvében olveshattunk e szép és tartalmas alkotdsrdl. Pandi meggy6z6-
en bizonyitja, hogy ez ,a silyos gondolatok szférdjdba emelkeds” vers ,,a gondolatilag el-
mély (6 ka1t vonasait, a hivatas gondjaval viaskedo miivész karakterét” adja Pet6fi ,,forma-
16d6 Bnarcképéhez’ .3

Ha kozelebbrdl vizsgaljuk a gondolati elmélyiilést, (szre kell venntink, milyen szorosan
kbtédik e folyamat a kG1t0 szinészi palyajahoz, s € palya sordn elsajatitott gondolati anyaghoz.
A vers alapeszméjét a masodik és harmadik versszak sdriti magaba:

Gyakran nem érti emberét a kor;

" Nagyot teremt nagy lelke erejébii, : .
Es ez bukasa ! népét folviszi ' : 4 n
Olyan magasra, honnan az leszédfil. : o ‘
Még j6, ha kolt6t ér e balszerencse,
Az ész holt fénye egykor fSllobog,

oo S feltdmadasat fogjdk tinnepelni o

SRR TRER - Vildgosabban laté szazadok. '

Egészen mas a szinész végzete,
Lek0tve csligg 6 egy rovid bilincsen —
) Ez a jelen; csak erre szamolhat,
L . Mert a jovéhiz semmi kdze nincsen.
Ha a jelennek biztos fivenyébe
. e Le nem bocsata hire horgonyit:
. Elmegy nevével az id§ hajdja,
' Es menni fog az érokléten at.

Tl

A jelenhez bilincselt szinész és a jovd szdzadok elismerését kinnyebben biztos{tt koltd
ellentéle — ez tehit a vers egyik {6 gondolati pillére. Pet8fi személyesen 4téite ezt a konfliktust,

37 Schiller valogatott esztétikai irdsai. 87. - - Coe o )
¥ HorvireE J.. i.m. 169, . S EEE T
® PAnpr: i, m. 337. - ; : CeLE e




s becsvagya volt az is, hogy Shakespeare-hez hasonléan egyesitse a koHdi és szinészi dicsdséget.1®
Az eszme azonbar: oly kiérlelten jelenik meg a versben, oly végiggondolt kovetkezetességgel,
hogy arra kell gyanakodnunk: a 21 éves k&1t mastdl kaphatott dsztdnzést e gondolat kibon-
tisira, S valdban, épp Petdfi vandorszinészi kisérleteinek feldolgozasa kbzben, 1ijra kezembe
akadt Schiller hires Proldgja, amely — valgszindleg nem els6ként, de klasszikus tokéletességgel
— fgy fogalmazta meg a Petdfi versének is egyik alapgondolatit alkotd eszmét:

Denn schnell und spurlos geht des Mimen Kunst, o Lo
‘ ‘ ) Die wunderbare, an dem Sinn vorliber, :
whTe Wenn das Gebild des Meissels, der Gesang o
e Des Dichters nach Jahrtausenden noch leben.
o Hier stirbt der Zauber mit dem Kiinstler ab,
Ve Und wie der Klang verhallet in dem Ohr,

RE T Verrauscht des Angenblicks geschwinde Schdpfung, : v
L Lo Und ihren Ruhm bewahrt kein dauernd Werk. K
Schwer ist die Kunst, verginglich ist ihr Preis,
Dem Mimen filcht die Nachwelt keine Kriinze;

Drum muss er geizen mit der Gegenwart,

Den Augenblick, der sein ist, ganz erfiillen,
Muss seiner Mitwelt michtig sich versichern
Und im Gefiih! der Wiirdigsten und Besten
Ein lebend Denkmal sich erbaun. — So nimmt er
Sich seines Namens Ewigkeit voraus. . .5

.
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Azt hiszem, nem keil hosszan bizonygatnom a két mt rokonsigat. A lényeges kizds
vonds: mindkettd a szinész és a kolt6 sorsdnak kiildnbségét ragadja meg, azonos eszmei ala-
ponl De érdekes az is, hogy még a kifejezésekben is milyen sok a taldlkozas. Petdfinél a koltt
»a Viligosabban 14t6 szdzadek” igazoljak, Schiller pedig azt hangsulyozza, hogy a koltd éneke
ellentétben a szinész alkotasaval, évezredek maltdn is éi (nach Jahrtausenden). A szinész Petdfi
szerint, |, lekStve csiige. .. egy rdvid bilincsen — ez a jfelen; csak erre szdmolhat”, Schiller
szerint is ,,a jelennel kell gazdalkodnia *a szinésznelc: ,,muss er geizen mit der Gegenwart”. Ha a
felen , biztos fivenyébe” nem horgonyzik a szinész, az ,,drdklét’”’ hajoja ,,nevével” egyiitt elmegy
- mondja Pet6fi, Schiller pedig igy fogalmaz: a szinésznek biztositania kell a maga szaméara
{sich versichern) a legjobb kortirsak elismerését, hogy igy elnyerje nevének az droklétet (seines
Namens Ewigkeif). Némi Osszefliggés a Petdfitdl kiemelt két versszakon £l is megmutatkozik:
Schiller a kdlt6 éncke mellett a képfaragd alkotdsat is szembedllitfa a szinészi miivel, s Petdfi
mas Jsszefliggésben ugyan, de szintén a kltGvel egyiitt és a szinésszel szemben idézi a képzd-
mfvészt: . :

A koltS ir, csak hogyha kedve tartja,
A képird, ha kedve tartja, fest. .. - )
Fs a szinészt befogjak az igaba, ‘ :
Habér haliilal stijtja §t az est.

A hasonlésigot ndveli az is, hogy Schiller a lcor legjohbjainak és legméltdbbjainak meg-
értésétS! varja a szinész halhatatlansigat, s Petdfi is igy mutatja Egressyt, mint akit a hi-
deg kbzdnséggel szemben csak kevesen méitanyolnak: ,,. . .koszordd, mit néhinyan fonank. . .

40 Lasd példaul Szeberényihez intézett levelét: ,,Mdvész és koltd ! bardtom, mint hevit-
I5k. .. (POM VIL lot, 14)

9 A Wallensteins Lager elé irt Prolog elfszir a weimari szinhaz djra megnyitésakor
hangzott el, 1798 oktdberében. .
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(Mellesleg a koszorst fondsa mas Ssszefliggésben Schillernél is eléfordul: ., . ,, flickf die Nachwelt
keine Krdnze, . "'}

Az Egressy Gdborhoz tehdt — alapesmé;ét tekintve — feltétlen rokonsaghan van Schnller
idézett miivével, sét annak kétségtelen hatdsa alatt szitletett. De vajon kdzvetlen hatésrél
van-e sz07? Petdfi 1844-ben irta a verset.

A Wallenstein trildgia azonban, amely elé Schiller a nevezetes proldgot irta, Magyarorszi-
gon akkoriban egyaltalan nem volt népszeri, egyik részét sem jatszottdk a vandortarsulatok,
st a pesti szinhaz sem, német eldadasdra is csak elvétve keriilt sor,*2 de Pet6fi ezeket sem 14t-
hatta. Vegyiik még ehhez, hogy a 18— 20 esztendds vandorszinésznek mennyi idejét foglalja el a
vindorlds, a kellékbeszerzés, a sziintelen prébizas és fellépés, a szerepek mdsoldsa és tanula-
sa — s akkor még inkabb kérdésessé valik, hogy az ifji Petéfi, legaldbbis 1844 el6tt, megismer-
kedhetett-e egy olyan miivel, amellyel idGsebb és tapasztaltabb szinésztdrsai sem torddtek.

A Proldg eszméjét persze nemcsak az eredeti miib6l lehetett megismerni, S8t valdszing,
hogy a szinész és tdbbi miivész schilleri szembedllitasanak is megvannak a maga torténeti elfz-
ményei. Ezek keres€sével azonban eziattal f0l0sleges kitérdt tennénk meg, mert minden vald-
szinfiség, a felt{ind egyezések egész sora amellett sz6l, hogy Petdfi e gondolat schilleri megfogal-
mazdsat ismerhette.

Hasznosabbnak bizonyulhat, ha azt vizsgdljuk, milyen més valtozatban, milyen kdzveti-
tések révén taldlkozhatott még Pet6fi a Proldg széban forgd eszméivel. Hiszen ha a Wallen-
sfeins Lager nem is volt népszerdl Magyarorszdgon, a Proldg eszméi anndl inkdbh hatottak a
magyar szinhézi €let alkotdira. Alig tfz évvel az elsé weimari bemutatd utin a derék Benke
Jozsef mar magyar forditdsban vagy inkabb atkdltésben igy idézi Schiller szavait:

A mi tsuda bdmulhaté a Mimus Mesterségén
o Az nyom nélkiil elrepiil a Né&z8 érzékenységén.
) A Festbnek rajzolatja, a Mettzének munkdja,
: SzAzadok milva is lészen az emberek tsudaja.

De itt a bajolds elhal magaval a Mesterrel;

Mint a hang flileinkben, tgy ez sietve repiil el
Egy pillantat nalla a mit gyorsan elGszdllitott,
Abbél dllandd hir névvel senkitsem gazdagitott.

Elvileg feltételezhets, hogy Petbfinek kezébe akadt Benkének e forditast is kdzIG rop-

frata,®® a magyar kolt§ kifejezései azonban, mint fentebb lattuk, sokkal kozelebb allnak a

német poéta szavaihoz, semminthogy ilyen kezdetleges magyaritds a hatas kdzvetitdje lehetett
volna, Nem adnak tdbb fogddzot a schilleri gondolat mas reformkori idézgetései sem. A teljes-
ség igénye nélkill hadd utaljunk arra, hogy kivalt Megyeri Kdroly haldla alkalmaval t&bben is
emlegetiék a szintsz és a 16bbi mivész eilentétének, a szinészi alkotas milékonysaginak idea-
jat. Bajza {gy emlékezett meg a nagy komikusrél: ,,5 ime mindannak, mi e nevezetes magyar
szinészt kitindvé tette, egyetlenegy perc véget szakaszta. . . Mert az, mit szinész langesze
teremt, feltalal, elgallit, csak addig létezik, mig a langész maga; sem vaszonra nem rajzolhatd,
sem szavakba nem nthetd, sem mirvanyba nem véshet6”.4 Hasonldan meditdlt Fancsy Lajos
is, amikor Megyeri temetésekor a ,,milékony” szinészi alkotdssal szemben a kbltd, szobrisz és
festész dicsOségének mis természetérdl beszélt, 8

Megyeri irdnti tiszteletét figyelembe wvéve, valdszintinek tarthatjuk, hogy Petffi
tudott ezekrél a megnyilatkozasokrdl, amelyek Schiller Proldgianak kétséptelen hatasit tiikrd-

4 Lasd: Schiller Magyarorszagon,
3 A theatrum tzélja és haszna. Oszve szedte és készitette Benke (Jézser) Budén 1809.

Gess 4 Bajza J6zsef Valogatott miivei. 1950. 349.

% Fancsy beszédének egy kései ismertetése: Szinhdzi Lates6 1864. 13. sz.



zik. 8§t valdszind az is, hogy a mdveltebb, igényesebb szinészek kdzt mar az 6 pdlyakezdése
idején is elterjedt felfogds volt mindaz, ami Bajza és Fincsy szavaiban megnyilvanult. Nehéz is
lenne megallapitani, hogy egy ilyen, ardnylag elterjedt gondolattal mikor taldlkozott cldszir a
kilté. Az Egressy Gaborhoz azonban olyan konkrét atvételeket mutat, hogy a Benkétdt Bajzdig,
Fancsyig terjedd altalanos jellegii Proldg-idézgetés ezeknek nem szolgalhatott alapul. Petdfi-
nek vagy az eredeti miire vagy egy olyan kézvetitdre kellett tAmaszkodnia, aki szorosabban
tolmacsolta Schiller nézeteit !

Ez utébbi kozvetitét vélem megtaldlni egy 1843-as Jatékszini Zsebkinyvben. Ebben
Petéfi a Bajzdénal és Fancsyénal sokkal részletesebb és konkrétabb megfogalmazasban taldlkoz-
hatott, sdt talalkozott az Egressy Gdborhoz irt vers egyik alapjaul szolgdld schilleri gondolattal.

Ebben a zsebkdnyvben olvashatjuk Thiirnagel német szinhazi szakird A szinpadi élet
ismerfetése cimi munkajat F, 8. forditasdban, s benne a kGvetkez§ mondatot: ,, Tbbi mas miivé-
szetek el6tt a szinmtivészet azon karossdggal is jar, hogy a sikeriilés a pillanathoz van bilincsel-
ve’’. 5 hogy a lecke még érthetébb legyen, a fordité a kivetkez6 labjegyzetet fiizi Thiirnagel
szavaihoz:

,»Mily les(ijté azon kKarvallds és veszteség érzete, miszerint a drdmai mivész pillanat
embere levén, idG- s helyhez kittetve, a szinpadréli Ieléptével s halalaval kihal mfivészete is; s
nem csak az utékornak nem hagyhat nevét s mdvészetét orokité miiemléket, sOt sajat kora
emlékében is csak drnyék-képekben él, ellentétben mas képzd miivészekkel, milyen a szobrisz,
zenész, k616, festész sa’t. Kiknek miiveik szazadok utan is dicsdithetik nagy, elhunyt mestere-
iknek neveiket s példdjaul szolgdlhatnak az utévilagnak uténzdsra, megkdzelitésre, elérésre,
tanulmanyra,’’s¢

Vildgos, hogy mar Thiirnagelbdl is Schiller szdl, de F. 8. jegyzete még kifejezéseiben is
arutkodik a Proldg hatasardl. Mindenesetre a thiirnageli kijelentés és a forditéi magyardzat
egylitf a schilleri eszme fontos mozzanatait tartalmazza: a szinész és a t6bbi miuivész ellentétét,
a pillanathoz k6t6dé alkotast (Schillernél: ,,des Augenblicks geschwinde Schipfung), a mdvész
nevét drokité miemléket (Denkmal, Namens Ewigkeil), s az utdvildg emlegetése is a német eredeti-
re utal {Nachwelt). F. 8. tekervényes, nehézkes prézajaban — kdzvetve vagy kozvetlentil
— Schiller szarnyald versének eszméje dltdzik magyar szavakba.

De ismerhette-e Petéfi a szdban forgé zsebkonyvet? Nemcsak hogy ismerhette, feltétle-
nitl ismernie kelieft! Hiszen épp az § szinészi kalandozéasait kdvetve jutottam el a zsebkdnyv-
hdz, amelyet tdbb mint egy szazados lappangéds utdn Hankiss Elemér és Berczeli Karolyné bib-
liografidjat? kapcsolt be az irodalom- ésszinhaztorténet vérkeringésébe: a zsebkdnyvet ugyanis
épp Petdfi kecskemeéti tarsulata adta kil

S ez nem is elég. Nem kevéshé fontos, hogy ez a jatékszini zsebkdnyv tartalmaban
nagyidbdl megegvezik azzal a masik kdnyvecskével, amelyet Petdfi tarsulata elfzlleg Fehér-
varott adott ki, mégpedig Fekete Soma szerkesztésében. E fehérvéri fiizet — legalabbis pilla-
natnyilag — elveszettnek konyvelhetd el, Rexa Dezsl hagyatékdban'® azonban megtalaltam
részletes kivonatat, illetve masolatat, s ebb§l megéllapithatd, hogy Thiirnagel munkija abban
is megjelent, ugyanazon a cimen, Nyilvinvalo az is, hogy a fordité F, S. nem mas, mint a fehér-
vari zsebkdnyv kiadéja, Fekete Soma, egyszersmind a tarsutat tagja. Es Petdfinek minden ]el
~szerint ekkoriban baratja 4® 4

¢ Jatékszini Zsebkinyv, kiadta Keszy Jozsef Kecskeméten, 1843-ban. Fotokdpidja az
0SzK Szinhiztdrténeti Osztalydn talalhatd. Részletes ismertetését {4sd: Fexurrm 8.: Petdfi,
a vandorszinész, Irodalomtérténeti Fiizetek sz,

47 Hawgiss — Berozering: A Magyarorszigon megjelent szinhdzi zsebkdnyvek bibliogra-
fidja. XVIII—XIX. szdzad. Bp. 1961.

8 ()SzK Quart. _Hung. 3875.

9 Hatvawy megjegyzi, hogy Szinyei ,nem tartja szamon” Fekete Soma és Pet6fi
.fegyverbaratsagat”. (1. két, 420.) Ez azonban nem céfolat, tekintve, hogy Szinyeinek sem

43




T e —wRg T oamel T rcr e e e s

Vagyis Pet6fi mar 1842 Oszén, a zsebkinyv kéziratinak elfkészitésekor, még Megyeri

halala (1842. dec. 12.), tehat a Bajza megemlékezés elftt ismerhetfte az idézett szoveget, de a
megjelenés utdn, legkésibb 1843 elején, feltétlendil olvasnia kellett, hisz ¢z volt az els6 nyom-
tatott m{, amelyben tjonnan felvett koltdi nevén szinészként szerepelt! A tdrsulat legmfvel-
tebb embere Petdfi mellett épp Fekete volf, sok szindarab érdemes forditéja. A szinész-koltd
dilemma, amely — mint tudjuk — annyira foglalkoztatta Petdfit, mindenesetre féma ichetett
a fiatal mévészek kdzt, taldn épp Fekete forditdsa kapcsdn Schiller eredeti Proldg-jat is meg-
nézték egyiilf. . . Barhogyan legyen is azonban: azt, hogy Petdfi 1844 el8tt ismerte Schiller
Prolégjat, nem tud]uk bizonyitani, de az, hogy Thiirnagel és Fekete révén 1842 végén vagy
1843 elején megismerte a Prolog egyik alapeszméjét, s el is fogadta, nyilvanvald,

Elfogadta, mert az eszme kdzel dllt hozza, s mert a fogalmazas is megragadhatta. Thﬂr-—
nagel értekezd prozajabol mar csak azért is emlékezetében maradhatott a kiemelt mondat, mert
egy meglepd, szinte kolt6i képre éptil: ,,. . .a siker{ilés a pillanathoz van bifincselve. . '" Fekete
ugyanezt igy ismétli meg, sziirkébben és merevebben, jegyzetében: a miivész ,,idé- s helyhez
kdttetve” van. Pet6fi gondolatvilagaban a schilleri eszme kiegésziilt Thiirnagel, illetve Fekete
egy-egy szlnesitﬁ elemével s e koltd: sorrd alakult 4t: ,,Lekdtve csiigg 6 egy rovid bilincsen
— Ez a jelen. .

. Egy nagy német koltd eszméi, egy derék, de kizepes szakird és egy nem kevésbé derék,
de a kdzepesnél is jelentéktelenebb forditd szavai fgy bukkannak eld a legeredetibb magyar
potta kilteményébdl. .. Az utdnérzés hatdrat surold dtvételr6l van szé (mint egyébként jo-
néhany mdas versében is). A koltemény mégis egyéni, minden {zében PetGfire jellemz8, leg-
sajatabb vivéddasait kifejezd alkotds. S épp személyes indulataval még Schilter mdivét is fellil-
milja — ebben a vonatkozasban. Mindkét vers alkalmi kéltemény, de az Egressy Gdborfioz
soraiban érezzitk a pillanat hangulatat, mig a Preldghdl az Ewigkeit htivissége csap ki, Ez
uiobbi emelkedett kodltészet, pontosabban: kiltéi hangon irt objektiv tanitds, amasik szubjek-
tiv vallomas, az egyik szinte ériekezés, a masik csupa kép, csupa szenvedély és indulat. Schiller
szemében pusztan histériai faktum a szinészi dicsGség milékonysaga, Petdfi szamdra keserd,
gyitré vépzet, amelynek felismerése oka vagy talan egyik (liriigye lesz annak, hogy szakit a
szinészi palyaval. Mint a jdvenddlés is eldrulja, lelke 6rdk dicsGségre szomjas, s ha ezt a szinpad
eleve nem adhatja meg szimdra, mar csak azért is el kell fordulnia mvészilmaitdl. § mivel
ez a kiizdelem e vers irdsakor még mindig nem délt el végleg, a Proldgban bdlcs targyis
Iagossaggal clemzett tények PetGfi versében zaklatott, a sorsot mintegy ostorozd hangnemben,
az egyéni banat hangjan idéztetnek meg, s elvdlaszthatatlanul egybemosGdnak a szinés:-
k&1t6 egyéb indulataival (elsdsorban a Lear kirdlyban oly kiviléd alakitasat értetleniil szemlélg
kbztinség elleni haragjval).5o

De ha mindez mélységesen egyénivé formalja is PetGfi kélteményét, ez sem vditoztat
azon, hogy az Egressy (Gdborhoz 1ényeges gondolatai elképzelhetetlenek Schiller Profigja nélkiil,
A német dramakdltd — talan keriild utakon, de mégis erGteljes kizvetlenséggel — segltett

. tisztézni a fiatal Pet6fi vilaghépét.

Egy olyan vonatkozdshan, amely szdmunkra nagyen fontos, mert egyenesen Petdfi
gondolatrendszerének centrumdhoz vezet benniinket: az Egressy Gdborhoz cimd kdltemény

.. ugyanis a mivész és az értetien kdzOnség cllentétének dbrézokisaval Az apesiol iranydba mutat.

kell mindent tudnia, s {fleg kbzdlnie, Szuper Kéroly, aki egyfitt szinészkedett velitk, marmint
PetGfivel és Feketével, nyomatékosan azt irja, hogy egy negyedik tarsukkal egyiitt 6k alkot-
 tdk a térsulat ,,oppozicidjat”. (Szurer i. m. 19.

50 A Lear kiraly Petffi knzremiikodésével lezajlott elfadésat illetéen lésd anu S
Pet6fi kecskeméti fellépéseirdl.
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0sszegezés
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: Az lsmertetett tények és osszefllggések alapjén tehét nem erdsithetgﬂk meg azt az éll{- '

tast, hogy Schiller ébresztette velna Petffit a politikai kdltd hivatasara, de masfel§l nem von-

hatjuk kétségbe azt sem, hogy Schiller erdteljesen hatott Pet8fire. A iényeges most mar az, hogy

némileg kiéirvonalazzuk és id6hatarok kzé szoritsulc ezt a hatast. B
Petdfi Schiller iranti érdekiddésének elsd komoly megnyilvanulisal a papai iddszakra,

az 1841 novembere ¢és 1842 janiusa kizti periddusra esnek. Jelzd pontjai: Tanddés (1841,

november), Ifji apatekndl (1842, februdr), Az Idedl! ésvald mar mintha tudatosan a Schillerével - i

ellentétes felfogdsban idézné a schilleri fogalompdrt: : e ¥ SR

Képzetem varazsalakjal
. ) ) Tiinj egekbe, tiinj tova,
L "7 . w . Valékell a fold fianak,
R ) S k61t§ — nem a fold fa?

Az 1842 prilisaban irt vers mindenesetre mar egyik jele a k&It izlésviltozasdnak.® De

" még ebben az idfszakban sor kertil a , kizépszer(rdl és a fenségesr6l” folytatott vitéra (£842.  -.
. junius), amely 8szténzéseket adhatott Petdfinek a 1izad6, az erfiszak eflen tiltakozd hési esz- » L

mény kialakitasara. A Schiller irdnti érdekl@dés elsG szakaszaban tehaf — némi egyszerdsitéssel LA

fogalmazva — ez a hatds csoppet sem volt politikai tekintetben ébreszt§, hanem inkabb el- : e

tereld, de hamarosan kozel keriilhetett Petdfi a schilleri md olyan mozzanataihioz is, amelyek

mar tartdsabb dsztonzéseket kindlhattak. T

Ez a folyamat megerdsdddtt abban a masodik szakaszban, amelyben a kdlt§ vindor- SR
szinészként megismerkedett Schiller néhany dramijaval,s2 kioztiik minden bizonnyal a Hara- o
midikal. E dramak szabadsagkultusza és eszményi-ldzadé szelleme feltehetGen segitett meg-
taldini Petdfinek igazi dtjat. De még ez a talalkozds is legkésGbb 1842 végéig lejatszddott:
fehérvari szinészként probalta a Moor Kdrolyt, s ekkor ismerkedett meg - kozvetve — a
Proldg eszméivel is.

S ezzel kész is. Nincs jele annak, hogy a Schiller irdnt] heves érdeklddés a tovabbiak-
ban is megmaradt volna, Igaz, Kertbeny tigy emlékezik, hogy egyszer, ,,1845 szeptember vége
felé lehetett’, (inkdbb 1846-ban!), Béranger és Beck kotetei mellett Schillerét is oft laita
Petdfi asztalan 5@ De kizartnak kel tekinteniink, hogy kdlt@nk ekkor is fgy tekintett Schiller-
re, mint korabban. Néhany kdzvetett eligazitds meliett kétségtelen bizonyitékot kindl erre
egy kortarsi levél 1845 marciusabdl. Tillman Ignac, akit taldléan nevezett el Hatvany literary-
patikusnak, igy jellemezte Petdfi vildgirodalmi érdekiddését: ,,Goethét utalja, mert arisztokra- ST
ta volt, Schillert sem szereti: ellenben Heine, Bérne, Hugo Viktor, Dumas, Bez, Shakespeare §
némileg Lamartine stb. emberei. Francidul beszél is némileg s Bérangert imadja. . .”%

o

st PAnpI PAv is igy értékeli a kolteményt. 1. m, 72—73, — Erdemes dsszevetni a ver-
set Kolesey A Foidhez c. korai milvével. Ktlcsey versérdl igy ir Szavnzr Jézser a Kilcsey
Ferenc vdlogatott miiveinez (Bp. 1951.) flizdtt jegyzeteiben: ,, A vers egy mély goethei pon- o
dolatot fejt ki. A foldtdl elszakadni akaro, fellengz8, de a foldre mindig visszahulld ember .
4ltaldnos képén keresztiil a kdltG sajatmagat jellemzi...” (1. kdt. 329.) E szerint az Idedl R
és vaid lirai elzménye a magyar kiltészetben egy éppen nem schilleri, hanem goethei gondolat- s
., ra épil§ Kolcsey-vers. ] S
5 Petfi mar 1841 nyarén is szinészkedett harom hénapig. Nem valdszinii azonban, T
hogy térsulata Schiller-darabokat jatszott volna. Mint lattuk, a fGvarosban is csak ebben az
évben kezdenek megjelenni, majd késfbb szinre keriilni a fontosabb Schiller-drémak e
8 Harvary 1. kot, 836. BRI
: & Uo. 706, Tulmann beszamoléjat erdsiti kbzvetve az az adat is, amely szerint az érett T
Petéfi ez ids tajt Koleseyvel, masik ifjukori példaképével is leszdmolt, nem eléggé ,,férfiasan
kinyomatosnak’ nevezve kilteményeit. Lasd Harvawynal 11, kot, 101. Schillert épp a forra-
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A jellemzés tobb pontjit Petdfi sajat szavai erdsitik meg (Goethére, Durmas-ra, Dickens-
re, Shakespeare-re, Béranger-ra vonatkozdan), igy nincs okunk kételkedni a napi frisseséggel
Irt tudositds egyik adatdnak megbizhatésdgéban sem: 1845 tavaszan Pet6fi mar ,,nem szerette”
Schillert. Vagyis kegyes tulzasnak kell tekintenlink Turdczi-Trostler ama, bevezetfben idé-
zett vélekedését, amely szerint Schiller mint kolténk elss ¢hresztéje mép meglrizte varizsat
Pet6ifi szemében akkor is, amikor mar l4zaddb6l tudatos forradalmarrs [ett.

Nem volt igy, nem is lchetett igy. Es azért, mert Pet6fi — Turdczi-Trostler allitaséval

ellentéthben — nem érezhette lelki rokondnak, gondolatai rokonanak Schillert. Nem tudjuk,
" ismerte-e Petdfi Schiller és a francia forradalom viszonydnak részleteit, de mihelyt jakobinussa

lett, meg kellett éreznie, hogy a forradalom toérténete, amely szamara imakdnyv volt, Schiller
szamara az iszonyatok halmaza. Nem lehetett lelki rokonsag az erdszakos, vértengeres forrada-
lom kolt6je és az eszményi-éteri ldzadds kdltdje kdzbtt, aki ,,irtdzattal és undorral’”’ % tekintette
a Terreur uralmait.

Kett6jitk ellentéte nem csupdn a politika régidiban volt kiegyefilithetetlen, az érett
Petdfi ars poeticaja is 8sszeegyeztethetetlen Schiller esztétikdjdval. Ha Pet6fi csakugyan olvasta
az Uber naive und sentimentalische Dichiung-ot, vagy volt 2 kezében Schillernek Bitrgertdl frt
kritikdja, észrevehette, hogy birdl6i éppolyan érvekkel tamadjak 6t, mint Schiller Biirgert:
»»Ama gincs csak igazi kilifzseninek szélhatotf, akit gazdagen ruhdzott fel a természet, de
aki elmulasztotta, hogy sajat kultarajaval kimiivelje azt a ritka ajdndékot’.5¢

Mindez azonban nem ok arra, hogy elhomalyositsuk a tényt: Schiller kbltészete, esztéti-
kaja, dramai miivészete egy ideig vonzdsdban tartotta PetSfit. Ez a hatés lényegében egy esz-
tendeig volt igazan erftcljes: 1842-ben Pet6fi frt néhdny schilleries ihletd verset, leforditott
egy Schiller-kdlteményt, aktivan részt vett egy Schiller esztétikdjdval foglalkozd forditds
birdlataban, vindorszinészként prébalta a Haramidkat s kozvetve vagy kozvetleniil, de meg-
ismerkedett a Proldggal. Igy hat joggal elmondhatjuk, hogy 1842 ,,Schiller-éve” volt Petdfi
eszmei és mi(ivészi fejlédésének. : : :

Sdndor Fekete
PETOFI UND SCHILLER

Wurde Pet6fi von Schiller beeinfluft? Die Petdfi-Philologie gab bisher ziemlich unter
schiedliche, ja sogar gegensitzliche Antworten auf diese Frage. Die Studie analysiert die
wichtigeren Standpunkte mit dem Bestreben, die Diskussion von den Hypothesen auf das
Gebiet der kontrollierbaren Ubernehme, der Lebensdaten und Tatsachen zu fithren. Es wird
festgestellt, dall auf Grund der bisher gefundenen Angaben Schiller kaum der erste war, der
das politische Interesse in Pet6fi geweckt hat. Auf der anderen Seite kann man aber auch
nicht verleugnien, daB Einfliisse von Schiller beim jungen Pet6fi nachzuweisen sind; die lyrische
und dramatische Kunst des deutschen Dichters haben Petdfi besonders im Jahre 1842 stark
interessiert. Das Ubersetzen des Gedichtes Jifngling am Bache Kann nicht als zufilliges Unter-
nehmen betrachtet werden, wenn man bedenkt, dal auch die Erstlingsgedichte an Schiller
erinnernde Momente zeigen und daf sich Pet6fi bei der Beurteilung einer Arbeit im literarischen

 Schiilerzirkel sogar mit einer Asthetischen Studie Schitlers beschiftigt hatte. Im Falle des

Dramas Die Rduber reicht auch nicht einfach die Behauptung aus, daBl Pet6fi das Stfick ver-
muttich gekannt hat, da Angaben dafiir vorliegen, daB sich der Dichter als Wanderschauspieler
an den Auffithrungsarbeiten des Stlickes beteiligt hat, Ebenfalls als Wanderschauspieler hat
Petlfi eine theaterdsthetische Studie von Thiirnagel kennengelernt, wohin auf Grund des
Prologs zu Wallensteins Lager der Unterschied zwischen Schauspielkunst und andere Kiinste
pezelpt wird. Petdfi hat in einem spdteren Gedicht An Gdbor Egressy nachweisbar allgemeine
SchluBfolgerungen und einige Gedanken aus dieser Studie benutzt.

dalmi terror idészaka riasztotta el annyira, hogy az ,Allamatalakitasra irdnyuld kisérletet”
mindaddig idészer(itlennek tartsa, amig maga az ember meg nem véltozik. (Vélogatott eszté-
tikai irasai. 190.) Petéfi viszont ,,a vérdzdnnel” egyiitt vallalta az azennali forradalmat.

5 L.asd Mauricr Boucaer: La révolution de 1879 vue par les écrivains allemands, ses.
contemporains, Paris 1954, 95. : '
- - 8 Vilogatott esztétikai irdsai. 349.




