KRONIKA

Az Irodalomtirténeti Intézet vitaiilése az irodalomtorténeti korszakoldsrél

Az MTA Irodalomtorténeti Intézete 1968. julius 18-an, az Intézet Edtvos Konyvtaranak
olvasétermében vitaiilést rendezett ,,Az irodalomtdrténet korszakoldsardl” cimmel. A vita
anyaga, melyet sokszorositott formaban mar el6z6leg kézhez kaptak a résztvevék, hiarom
referatum, valamint egy, az Intézet altal osszeallitott szoveggydjtemény és bibliografia volt.

Szili Jozsef ,,Adalékok az irodalomtorténeti korszakolas elméletéhez” cimfi referatuma-
ban az irodalmi fejlédés- és korszakfogalom kiilonféle értelmezési lehetéségeit, az irodalom-
kozponti periodizacié problémdit targyalta, gazdag kiilfoldi és hazai szakirodalom alapjén.
Hankiss Elemér ,,A vilagirodalom korszakolasanak néhany gyakorlati kérdése” cimfi refera-
tumaban az irodalomtorténeti periodizdlas tényleges, a gyakorlatban mar alkalmazott médo-
zataival, médszereivel foglalkozott. Mintegy hisz irodalomtorténeti s néhany miivészet-,
zene-, filozofia- és tarsadalomtorténeti munka periodizalasi rendszerét irta le, kiemelve azokat
a mozzanatokat és szempontokat, amelyek figyelembe vétele az eurépai irodalomtorténet
periodizaciés elveinek kidolgozdsandl hasznosnak bizonyulhat. Kenyeres Zoltdn ,,A magyar
irodalom torténetének periodizaciés elveir6l” cim(i beszamol6jaban a hatkotetes irodalom-
torténeti Kézikdnyv korszakolasi elveit és gyakorlatat mutatta be. (E referaitumokat nem
ismertetjiik részletesebben, mivel az Intézet valamely kiadvanyédban teljes szovegiikkel meg
fognak jelenni.)

A szoveggytijtemény a korszakolas legkivalobb kiilfoldi ismer6inek néhany olyan tanul-
manyat, illet6leg tanulmanyrészletét kozli, amelyek a periodizacié alapelveiben €s gyakorlata-
ban egymast6l eltéré allaspontot képviselnek. E tanulméanyok: I. G. Nyeupokojeva,, »A vilag-
irodalom torténeté«-nek Osszehasonlité aspektusai’” (1967), René Wellek— Austin Warren
,»Az irodalomtorténeti korszak” (1949), A. I. Beleckij ,,Az irodalmi folyamat periodizaci6janak
problémaja” (1955), H. P. H. Teesing ,,Periodizaci6” (1966) és Felix Voditka ,,Az irodalmi
folyamat oszthatatlansaga” (1966). A tanulmanyokat olyan Osszefoglalok kovetik, amelyek
egyrészt a fontosabb irodalmak korszakolasanak a kérdéseivel, masrészt a tarstudomanyok
iddszer(i periodizaciés problémaival foglalkoznak. Ezek: Sargina Ludmilla ,,Az orosz irodalom
korszakoldsa a szovjet irodalomtudomanyban”, Szegedy-Maszdk Mihdly ,,Az angol irodalom
korszakoldsar6l”, Talasi Istvdan ,,A német irodalom periodizacidjanak tipusai”, Varga Jdnos
,»Magyarorszag torténetének periodizaciés problémai 1849-ig” Handk Péter ,,Az 1848—1918
kozotti korszak periodizaciés kérdései”, Bartha Antal ,,A szovjet periodizacifés vita tapasz-
talatai”, Zimadnyi Vera,,A francia torténetiras egyetemes torténeti periodizaciéja” és Németh
Lajos ,,A miivészettorténetirds periodizaciés problémai”. A szoveggy(ijteményt valogatott
bibliografia egésziti ki, amely részben a periodizaci6 altaldnos vonatkozasaival foglalkoz6,
részben a korszakolas kiilonboz6 tipusait targyal6 szakirodalomrél tajékoztat. Az egész anya-
got Bor Kdlmdn, Talasi Istvan és Vujicsics D. Sztojdn szerkesztette, az MTA Torténettudomanyi
Intézetének és Barték Archivumanak, valamint a Mdvészettorténeti Dokumentéciés Kozpont
munkatérsai kozremiikodésével.

Sdtér Istvdan elnoki megnyitéjaban elmondotta, hogy Intézetiinkben jelenleg harom
nagy tervmunka el6készitése folyik: a Kézikonyv j kiadasa, koncepcidjanak sziikség szerinti
korrigaldasaval; a kelet-eurépai irodalmak Osszehasonlité szempontt kutatdsdnak szervezett
meginditdsa, kozosen a Gorkij Intézettel; az eurdépai irodalmak torténetének megirasa, nem-
zetkozi dsszefogassal. E munkdlatok mar a jelen, elG6késziileti stddiumukban is sziikségszeriien
felvetették az irodalmi periodizacié torténeti és elméleti kérdéseit, hisz megoldasuk egyik fel-
tétele az egyetemesen elfogadhat6 irodalmi korszakolds-elv és gyakorlat kialakitdsa. Kérte a
hozzészé6l0kat Sétér Istvdn, hogy elképzeléseiket f6leg e feladatokra gondolva fogalmazzak meg.

Vajda Gydrgy Mihdly hozzéaszdldsdban a periodizacid kiilonféle lehetGségeit vette kriti-
kailag sorra. A periddus szerinte mindig valamilyen bels6, kohéziés, torténeti-logikai egység,
0nallo struktira. Ezen beliil azonban lehet egy kronoldgiai egység (pl. egy szadzad), egy poli-
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tikai-tarsadalmi korszak (pl. a reformkor), egy eszmetorténeti korszak (pl. a felvilagosodas),
egy stiluskorszak (pl. a barokk). Az irodalom 6nelviisége szempontjaboél elképzelheté az egyes
“korszakok pusztan irodalmi, az irodalom specifikumai szerint valé megkdozelitése, de elképzel-
het6 az is, hogy egy-egy sorsdont6 tarsadalmi, politikai esemény jelzi az uij korszak kezdetét.
Az irodalomtorténetiras gyakorlataban nem ritka a statikus korszakok alkalmazasa: ezek vala-
mely irodalmi datummal, eseménnyel kezdddnek, illetve zarulnak. A dinamikus korszakolas
az egyes korszakokat inkabb irdnyokhoz, pl. miivel6dési vagy stilusirdnyokhoz koti, gyakran
elmossa azonban a vildgos peri6dus-hatarokat. A helyes irodalmi periodizacié az irodalom
dinamikus mozgasat, ennek fGiranyait koveti, kronolégikus keretben, — s mindig igyekszik
tekintettel lenni az alap- és felépitmény, valamint a nemzeti irodalom és egyetemes irodalom
valdsagos viszonylataira.

Sdtér Istvan kifejtette hozzaszélasdban, hogy az elkdvetkez6 szintéziseink periodizacios
elveinek kialakitasakor kétfajta veszélyre kell kiilondsképpen iigyelniink. Az egyik az, hogy
a marxista esztétika és filozofia egyes kategoridit nem lehet torténeti korszakokka tenni,
s egymastol vilagosan meg kell kiilonboztetni pl. a realizmus mint esztétikai fogalom és mint
torténeti irdnyzat értelmét. A masik: a stiluskorszak, mely torténeti fogalom, nem lehet a
periodizacié alapja, hisz nem meriti ki teljes egészében a tarsadalmi, mfivészeti iranyzat
fogalmat, vegytiszta allapotaban nem is ragadhato meg. Felfogasa szerint az irodalmi periodi-
z4cio elvének antropoldgiai jellegtinek kellene lennie. Azaz abbdl kellene kiindulnunk, hogy a
torténeti folyamat korokra, korszakokra oszlik. Minden kornak megvan a maga kortudata,
mely mozgasban levd, valtoz6, dialektikus fogalom. A korvalsagra a kortudatban kialakulé
akci6-, magatartas-formak, reagalasok hatarozzdk meg végs6 soron az adott kor irodalmanak
(mely szintén egyfajta reakci6) a jellegét is. Ezért az irodalomtorténeti folyamat egyes szaka-
szaiként is ilyen, az egyetemes torténethez igazodo kortudat-periédusokat kellene kialakitanunk

Varjas Béla megallapitotta, hogy a periodizacié kérdésében mind hazai, mind a kiil-
foldi irodalomtudomanyban (s6t: a tarstudomanyokban is) teljes a z(irzavar — s ennek 6 oka
az egyetemes irodalom elméleti problematikajanak tisztazatlansaga. Kifejtette, hogy az iras-
beliség elterjedése, szervezettsége, az irodalmi intézmények alakulasa, az irodalmi élet forma-
16dés stb. szempontokat magaba stirit6 miivelGdéstorténeti korszakolas hive. E miivel6dés-
torténeti f6-, illetve alperiédusokon beliil kellene megkiildnboztetni az egyes eszmei, stilus- stb.
iranyzatokat. Hozzéaszélasa végén Varjas Béla roviden ismertette a magyar irodalom mfivel6-
déstorténeti szemponti periodizacidjara vonatkoz6 elképzelését.

Bodndr Gyorgy hangstlyozta, hogy mivel az irodalom torténeti folyamat, korszakolasa
egyben torténetszemléleti kérdés is. Az tehat, hogy valaki milyen elvek alapjan s milyen médon
periodizal, mely eseményhez, jelenséghez, datumhoz koti egy-egy peri6dus hatarat, ez torté-
netszemléletének jellegétdl fiigg. Felfogdsa szerint az irodalmi rendszerezés onelvi kell, hogy
legyen; s példdkkal bizonyitotta, hogy a helyesen értelmezett tnelv(iség nem ellentétes a tarsa-
dalmi, kultartorténeti szemponttal, hanem magaban hordja mar ezeket is.

Zdador Anna a miivészettorténet periodizacijanak néhany, az irodalomtorténetével
parhuzamos problémajat emlitette. Az egyetemes miivészettorténet korszakolasakor is figye-
lembe kell venni valamennyi nemzeti miivészettorténet tényeit, nem elég csupan a legnagyobb
nemzeti festészetek alapjan periodizaini. Az egyes miivészettorténeti korszakok elhatarolasakor
fel kellene hagyni a festészet-centrikussaggal és a vizsgal6dast ki kellene terjeszteni a szobra-
szat, épitészet, s0t az iparm(ivészet teriiletére is. Ekkor kideriilne ugyanis az, hogy a stilus-
irdnyzatok szerint valé korszakolas nem alkalmazhaté minden miivészetre. (Igy pl. nem lehet
beszélni impresszionista épitészetr6l.) Szorgalmazta az izléstorténeti kutatasok elmélyitését,
melyek érdekes és fontos adalékokat nytjtananak egy-egy kor tudatanak megismeréséhez.
Végiil iidvozolte azt az intézeti torekvést, amely a felmeriil6 irodalomelméleti problémakat a
maguk tagabb Osszefiiggéseiben, a tarstudomanyok — s koztiik a mévészettorténet — tanul-
sagaival szembesitve, a tarstudomanyok szakembereivel egyiittmiikddve kivanja megoldani.

Szabolcsi Miklés szerint nincs olyan periodizacid, amely az irodalmi folyamat, élet teljes
gazdagsagat maradéktalanul vissza tudna adni; minden periodizacié sziikségképpen mester-
kélt, valamilyen kompromisszum eredménye. Az irodalom 6nall6 mfivek, alkot6 személyiségek-
izlésformdk, intézmények, szervezetek, befogad6k bonyolult egysége. Ezért maga a korszakolas
is végrehajthaté az esztétikailag magasrend(i mfivek sora fel6l is, de az irodalmi élet vagy az
izlésformak alakuldsa fel6l is. A mi irodalmi periodizacidink eddig az esztétikailag legértéke-
sebb miiveknek és esetleg még az e miivekbdl kibonthaté intézmény-, izlés-, stb. vonatkoza-
soknak az Gsszességére épiilt. Pedig elképzelhet6 a periodizaci6 alapjaként egy-egy adott kor-
szak atlagos értékii miiveinek, atlagos kozonségizlésének stb. Osszessége is. A korszakolast az
irodalmi irdnyzatok szerint lehetne taldn a legmegnyugtatébb moédon elvégezniink, iigyelve
arra, hogy az egyes korszakokban tobbféle iranyzat él egymas mellett, egymassal ala-, illetve
fblér%nd'fltségi viszonyban, s hogy ezek koziil mindig az uralkodé iranyzatot kell alapul
venniink.
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Pirndt Antal is hangstilyozta, hogy az irodalom nem csupan a miivek, hanem a miivek,
intézmények, szervezetek, kozonség stb. tsszessége. Maga az irodalmi mii is egyszerre indivi-
dudlis és kollektiv alkotas. Az irodalom periodizaciéja ezért az irodalmi szokasok, intézménye,
az irodalom szervezettsége, strukturaja, tarsadalmi funkciéja, a kozonség késziiltsége stb.
szerint is kialakithat6. Barmelyik periodizalé megoldast is valasztjuk, mindig szem el6tt kell
tartanunk az irodalmi fejlddés autonémiajanak relativ voltat és tarsadalmi feltételezettségét.

Bardti Dezsi egyetértett SGtér Istvannal abban, hogy az egyes irodalomtorténeri kor-
szakokat antropoldgiai megkozelitéssel kellene elhatarolnunk egymastél. A periédus alapjaul
azonban a kortudat helyett a mentalitas-fogalmat (magatartas, izlés, valsagreakcié stb.
oOsszessége) ajanlja, kiegészitve ezt azzal, hogy a periddus kialakitdsakor a miivek fel6l csak az
esztétikailag értékelheté alkotasok tantisiga jon szamitasba.

A vita tanulsagait Vajda Gyirgy Mihdly foglalta Gssze. Megallapitotta, hogy ha egy
irodalmi folyamatot be akarunk mutatni, akkor a korszakolas elkeriilhetetlen. A korszakolas
alapelveit és mddjait illeten a vita nem foglalt allast véglegesen egy meghatarozott periodi-
zaci6 mellett sem, de abban lathatélag mindenki egyetért, hogy az irodalomtdrténeti periédus-
nak nagy tarsadalmi torténeti korszaknak is kell lennie és kialakitasdhoz sokoldalii, sokszem-
pontt, anyagkozelben maradd vizsgdlédasok sziikségesek. A periodizdcié alapja lehetne az
egyiittesen alkalmazott antropolégiai s esztétikai megkozelités, a szociol6giai megkozelités
onmagaban nem latszik elegendének.

Osszefoglalta: Rigé Ldszlé

Horvat és cseh Zrinyi-adalékok

A szigeti ostrom négyszazadik évforduléjat nemcsak a magyar, hanem a horvat tudo-
many is megiinnepelte. Az 1966 szeptemberében Pécsett és Szigetvarott rendezett kétnapos
tudomanyos iilésszaknak sajnos nem volt horvat résztvevéje, a zagrabi ,,Forum” 1966. évi
5—6. szamaban (304 —320.) megjelent azonban egy fiatal horvat tudés, Djuro Novali¢ cikke:
,»MadZarska i hrvatska Zrinijada” (A magyar és a horvat Zrinyiasz”). A cikk kivonata, illetve
vazlata annak a kéziratos doktori értekezésnek, amelyet Novali¢ a zagrabi egyetemhez nytj-
tott be. Reméljiik, el6bb-ut6bb az egész munka megjelentetésére sor keriil, hiszen olyan problé-
?ékll;élkcsik sz6 benne, amelyek mind a régi magyar, mind a régi horvat irodalom kutatéit

rdeklik.

Egyeldre meg kell elégedniink a ,,Forum-ban kozolt vazlat ismertetésével. A szovegb6l
kittinik, hogy Novali¢ j6l tud magyarul és a magyar szakirodalmat is ismeri. Minthogy a
,,Forum” nem szakfolydirat, hidnyoznak a jegyzetek, legfeljebb zardjeles vagy a szévegbe
sz6tt utalasok akadnak. Ezek azt bizonyitjdk, hogy a fiatal horvat kutaté eredményesen for-
gatta Klaniczay Tibor Zrinyi-monografiajat és ismerte Arany Janos, Greksa Kazmér és Bajza
Jozsef tanulmanyait is. — Greksa egyébként a szazad elején a zagrabi egyetem magyar iro-
dalom-professzora volt: érthetd, hogy miikddésével az dsszehasonlité Zrinyi-kutatas hagyoma-
nyat inauguralta a horvat févarosban.

Minthogy szovegét horvat olvasoéknak szanta, Novali¢ sok olyant elismétel, ami a ma-
gyar irodalomtudomanyban koéztudomasii: a XVII. szdzad magyar politikai, tarsadalmi és
irodalmi helyzete, Zrinyi Mikl6s és Péter élete, a Tasso —Vergilius-parhuzamok. Erdekes az a
felfogasa (308), hogy Zrinyi Miklés a kurSaneci erd6ben ,,gyants koriilmények kozt” (pod
zagonetnim okolnostima) halt meg: Novali¢ felveti annak a lehetdségét, hogy orgyilkossag
tortént — azonban nem a bécsi udvar, hanem a rivalis Montecuccoli részérél. Utal a horvat
torténetirasnak arra a hagyomanyara is, hogy mar az apa, Zrinyi Gyoérgy halalat egy csaszéri
tabornok, a hires-hirhedt Wallenstein féltékenysége okozta.

Dolgozatanak legérdekesebb részei azok, ahol a Zrinyiasznak és a horvat, illetve dél-
szlav irodalmi hagyomanynak kapcsolataival foglalkozik. Ezek a kapcsolatok tobbrétiiek.
A dalmé@t-Karnaruti¢ eposzanak és Szigeti Zrinyi Miklés komornyikjanak, Ferenc Crnko-nak,
illetve a Crnko-féle krénika Budina-féle latin véltozatanak nyomai a ,,Szigeti veszedelem”-ben
eddig is ismeretesek voltak: Novali¢ azonban ellenrzi és Kiegésziti az adatokat. Karnaruti¢
hatéasat az eddigi véleményeknél jelentGsebbnek tartja, s utal arra, hogy egyes ,tassoi’” elemek
is a dalmat kolt6 kozvetitésével juthattak el a magyar eposzba. Ugyanakkor Zrinyi Péter,
batyja eposzanak horvat atdolgozéja, szintén olvasta Karnarutiot, és szovegatdolgozasanak
mind nyelvi-verstani, mind tartalmi megoldasaihoz inspiraciékat meritett beldle.

zamszer(i adatokat is kozol: tobb mint 30 részlet parhuzamos Karnaruti¢ eposza €s a
Zrinyiasz kozt, mig Crnko, illetve Budina szdvegébél csak 14 motivumot vett 4t. Ugyanakkor

7 Irodalomtorténeti Kozlemények 497



