(11, 178, 179.), mig végiil mindkett6t a konk-
rét szovegosszefiiggésen kiviilre utalja. (228.)
A konkrét vers konkrét kontextusa nem tar-
tozik bele szervesen az Osszefiiggésrendbe?
Mindez csokkenti értékeit.

Eredménye igy is jelentds folméré munka,
az, hogy a kotet nagy részében j6 érzékkel

A KORUNK KOLTESZETE

hasznalja fel a mennyiségi adatokat Jozsef
Attila sajatos vondsainak megragadasara,
— egyben példakat, otleteket ad, hasznal-
hat6 szempontokat prébal ki altaldban a
lirai nyelvi alkotas bizonyos rétegeinek fol-
fejtéséhez is.

Széles Kldra

Valogatta: Bonyhati Joldn, Méliusz Jozsef, Szasz Janos. A bevezet6t és a jegyzeteket irta:

Szasz
(A Korunk irodalma, 1.)

Kozismert tény, hogy a magyar szocialista
irodalom tobb &agon fejlédott. Ezek Kkoziil,
ha az egyedi és a részletjelenségektdl eltekin-
tiink, akkor is, legalabb a kovetkezdket: a
hazai, az emigraciéban és a szomszéd allamok
teriiletén kibontakozott torekvéseket kell
megemliteni. Igaz, egynemii tendencidk vol-
tak ezek, ezért megitélésiikben nem a Kkii-
16nbség, hanem az azonossdg, nem a szétta-
goltsag, hanem az Osszetartozas a lényeges.
Azonban az egyiittlatds, a szintézis termé-
szetének és eredéinek helyes értelmezése csak
akkor lehetséges, ha nem hagyjuk figyelmen
kiviil, hogy ezek a tendenciak Kkiilonb&z6
adottsagok, feltételek és eltér6 szellemi lég-
korben keletkeztek és fejlédtek. Ezek alakitd
formald tényez6k, és hatasukra nemcsak szi-
nez6dtek az egyes torekvések, hanem az
alland6 kapcsolatrendszeren beliil, az azonos
eszmei telitettséget és tarsadalmi elkdtelezett-
séget meg6rizve — mint A Korunk koltészete
is példazza — onallo jellegfi, kiilon vonzassal
és kisugarzassal rendelkezd szellemi er6koz-
pontokka valtak. Ez viszont azt jelenti, hogy
a két vilaghaborn kozott a magyar szocialista
irodalom egymast dinamikusan alakito, egy-
arant befogadd és atado, onalld életet é16, de
egynemf( részek szerves kapcsolatrendszere.

Mindebb6l magatol értet6déen kovetkezik,
hogy az egy egyiittlatdshoz, az egységes fo-
lyamat értelmezéséhez, nélkiilozhetetlen a
részteriiletek kiilon kutatasa. Kétségtelen,
ebben a vonatkozdsban mar sokat tett az
irodalomtorténetirasunk, de még keveset ah-
hoz, hogy minden értéket a maga helyén, és
valésagos jelentdségének megfelelfen tisztan
lassunk. Erre pedig multunk és hagyoma-
nyunk megbecsiilése is kotelez. De mégin-
kabb az, hogy a mai szocialista irodalmunk
onmagarol, celjairél aligha alakithat ki teljes
kéfet, ha maig hatd, a jelent is formal¢ eléz-
meényét, eredetét targyilagosan nem veszi
szamba. ‘

Ez a gondolat és felismerés serkentette a
romaniai magyar irékat és irodalomtorténé-
szeket arra a nagy jelent6ség(i vallalkozasra,
amelynek célja a romaniai magyar szocialista

Janos. Az el6szot irta: Méliusz Jozsef. Bucarest, 1967. Irodalmi Konyvk. 662 1,

irodalom maltjdnak eddiginél teljesebb fel-
tardsa ¢s dokumentdldsa. A munka els6 sza-
kaszaban a Romaniai Kommunista Part
szellemi vonzaskoréhez tartozé Korunk tobb
mint egy évtizedes termésébdl négy kotetre
tervezett valogatast kivannak megjelentetni.
Az els6 konyv: A Korunk kdltészete mar a
mult év végén napvilagot latott. Ezt koveti
majd rendre: a Korunk prézairodalma, kriti-
kaja, publicisztikdja és tanulmany-irodalma.
A sorrenden taldn lehet vitatkozni, de azzal

- mindenféleképpen egyet kell érteniink, hogy

ezek a kotetek kiilon-kiilon, de egyiittesen
is kiemelkednek az antolégidk sorabél, mert
a hagyomanydrzés, a mtltunk teljesebb lat-
tatdsa mellett, épitéelemei lesznek a kozgon-
doLkodésnak és a mai szocialista irodalmunk-
nak.

De egy kotet alapjan, amely eddig meg-
jelent, levonhatjuk-e ezt a Kkovetkeztetést?
Nem tévediink-e a szubjektivitds és a meg-
érzések bizonytalan vilagaba? Joggal vetdd-
hetnek fel ezek a kérdések. Azonban minden
aggaly azonnal szertefoszlik, ha a Korunk
irodalomtorténeti- jelent6ségét szamba vesz-
sziikk. Kozismert tény, hogy a Korunk azok-
nak a lapoknak a sordba tartozott, amelyek
nem egyik vagy masik irodalmi dramlat sz6-
cstvei voltak, hanem tobbet tettek ennél;
az irodalom fdsodrat egyesitették; a szoci-
alista irodalom mfihelyei voltak. Ebben a
vonatkozasban Szilagyi Juliaval értek egyet,
aki azokkal polemizé{ (Korunk 1967. szep-
tember) akik a Korunk és ir6i korét, aramlat-
nak nevezik. Helyesen jegyzi meg; ez a lap,
nem teremtett aramlatot. Tobbet tett ennél:
»Uj korszakot nyitott a szocialista irodalom
korszakat, amelyben tobb aramlat is meg-
férhet egymas mellett, de amelyben egyetlen
aramlat sem pétolhat”.

A Korunk, noha vidéken jelent meg, mégis
az irodalom epicentruméban élt. De tegyiik
hozzd az élet epicentrumadban is, és ezért
faziskiilonbség nélkiil, érzékenyen reagalt
mindazokra a tarsadalmi kérdésekre, amelyek
a roman, magxar és nemzetkozi életet nyug-
talanitottdk. A lap célja bevalolttan is: ,ra-
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¢breszteni az embereket a kor nagy problé-
maira” (Gaal Gabor: Korunk éveinek margo-
jara). Es e tudatos hely-meglelés és allasfogla-
las kovetkezménye volt, hogy a Korunk a
20-as évek végén, Gaal Gabor szerkesztésében,
metamorfézison megy at: atalakul az ir6-
gardaja, olvasotabora és nem utolsésorban a
szemlélete: a polgari radikalizmustél, a
Roman Kommunista Part vonzaskoréhez
kapcsolodik. Ezt a folyamatot tiz évvel ké-
s6bb Gaal Gabor igy jellemzi: ,,a Korunk
elsd patriarkalis idilli évei utan, megtelt a kor
kemény jakobinus-élményeivel, s a magyar
és eurdpai jakobinizmus hagyomanyait és
jelenét vallalva, az idilli parezer oldal utén,
tobb mint tizezer oldalon, tobb mint tiz éve
nem volt korfontossagi eszme, konyv, ember,
esemény, oOsszefiiggés, mivelGdésbeli tény,
tarsadalmi tiinet”, amivel ne nézett volna
szembe. (Gaal Gabor; uo.)

Mindezt sziikséges volt elérebocsatani
ahhoz, hogy a Korunk lirdjanak irodalom-
torténeti szerepét megfeleléen értelmezziik;
mert ez a koltészet nem légiires térben kelet-
kezett és fejlédott, hanem egyiitt izmosodott,
gyarapodott a lappal, és eredménye, ugyan-
akkor részese is volt szellemi eréfeszitéseinek.

A Korunk 1932 decemberétél kezdett
verseket kozolni. Ezt meg kellett volna emli-
teni a kotet eldszavaban; nemcesak a filologiai
hiiségért ¢s tajékoztatasért, hanem azért is,
mert erre az idére mar tal volt a lap a forron-
gas, az ttkeresés allapotan, és lirdja mar e
kikiizdott tisztabb horizontot képviseli.

Ez azonban csak a kiinduldsi alapra vo-
natkozik, és nem jelenti azt, hogy e koltészet
mar ekkor minden vonatkozasaban: eszmei-
ségét, formavilagat tekintve teljesen a szocia-
lista lira régidiba emelkedett, és mar csak
klasszicitasra torekedett. De ez nem is lehe-
tett igy, mert ezekben az években, a munkas-
osztaly harcat szolgalé miivészet vilagszerte
a megnyilvanulasi formait keresi, és ez eldl
a Korunk koltészete sem térhetett ki. Az iz-
galmas és nagyszerti éppen az ebben a lirdban,
s irodalomtorténeti értékét is az adja meg,
hogy a szocialista irodalom kifejl6désének,
alakulasanak, fazisainak és formakeres6 kor-
szakainak szinte minden lényeges elemét,
pozitivumait és ellentmondasait, énmagéba
stiriti. Batran és szabadon Kkisérletezik, nem
von korlatokat onmaga koré: formak és stilu-
sok vonatkozasdban nem uniformizal; ugyan-
akkor az dbrazolt életanyagaban, eszmei-
ségében, elkotelezettségében kovetkezetes,
de az igazsagot sokféleképpen igyekszik ki-
mondani.

Mar ezek a szavak is arra utalnak, hogy a
Korunk kolt6i tabora nem képviselt valami-
féle stilusegységet. De még azt sem allithatjuk,
hogy szoros szervezeti egység flizte volna
Gket ossze. Kiilonosen a harmincas évek ma-
sodik felében, amikor a fasizmus elGretorése,
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a habort réme 11j allasfoglalasokra késztetett,
és a korabeli antifasiszta, humanista szelle-
miségnek befogadasa kitagitotta a miivészi
horizontokat, a Korunk koltéi korének tag-
jai is, a tarsadalmi és politikai élet kiilonboz6
tdjair6l verbuvalédtak. Voltak, akiket az
osztalyhelyzetiik, kommunista meggy6z6dé-
siik kapcesolt a mozgalomhoz: voltak akiket a
faji tildozések miatti szenvedések tettek fo-
gékonnya a szocialista eszmék irant és voltak,.
akiket intellektualis felismeréseik kozelitették
a laphoz. Azonban, ha masok is voltak az el-
hatarozasok inditékai, és ha kiilonboztek is
az eszmeiség intenzitasaban és tudatossaga-
ban, és ha mas-mas formanyelven is vallottak,
de abban mindenféleképpen egyek voltak,
hogy lirdjuk a joért, a szépért, az ujért valo
emberi kiizdelem tiikre volt: benne zsongott
a szorongatott élet, az elviselhetetlen jelen,
¢és a szocialista ember meg nem alkuvo harcos
clszanasa.

A Korunk liraja — ezt dokumentalja a
kotet is — minden vonatkozasaban magan
viseli az idére utalé mély és izgalmas jegye-
ket. Am, ez nemcsak a valésagbol sarjadt,
az élet sordont6 kérdéseihez orientalédo, ihle-
t6 élményanyagra vonatkozik, hanem azokra
az akadalyokra is, amelyekbe a latni tudé, és
sz6Ini bator kolté, nap mint nap beleiitkozik.
Ezen a lirdn is rajta van a kor stigmaja: a
lefojtottsag. De mégsem a rejtett beszéd:
az ,,atkozott ezdpuszi nyelv” volt a legfébb
akadaly, hanem az {ildozés, a kitaszitottsag,
amely a koltéket létiikben fenyegette. Nem
tulzas, ha a Korunk koltészetét az iildozottek
lirdjanak nevezziik. Eddig is tudtuk, hogy a
fasizmus milyen gatlastalan vérszomjjal,
ordogi gonoszsaggal szedte az dldozatait. De
az a stlyos veszteség, ami a Korunk korét
érintette, még ma is meglep: csak a kozvetlen
munkatarsai koziil tiznél tébben pusztultak
el munkataborokban, lagerekben. Es mind
fiatalon, palyajuk elején.

A Korunk lirajat azonban a befejezetlen-
ség — és részben ebbdl, részben pedig a kolt6i
tehetségek kiilonboz6 mértékeib6l adodo
nagy szinvonalbeli eltérés és egyenetlenség —
csak egyfeldl jellemzi, és nem is ez a legfon-
tosabb, amire az utdkornak figyelni kell.
Ennél sokkal jelentésebb szamunkra, hogy
mindezzel egyiitt, a Korunk koltészete a szo-
cialista lira kibontakozasanak, utkeresésének
és érésének egy szakasza. Az, még akkor is,
ha a kotet nem egy kolteményének éltaldnos-
sagban mozgd, elvont humanista gondolat-
vilagaban és hangszerelésében érezziik a pol-
gari lira rekvizitumait, vagy néhany esetben
a Kkisérletezés erGtlenségét, sekélyességét és a
szemléleti foldhozragadtsagot. 1932. decem-
beri szamban Jo6zsef Attila-verset és Illyés
Gyula Hdésokrdl beszélek c. munkajanak els6
részét, majd 1933-ban Jozsef Attila és Illyés
Gyula mellett Radnéti, Pdkozdy, Gereblyés,



Veres Péter, Déry Tibor, és miiforditasban

Becher, Bezru¢, Petr, Cseh, Cotrus, Aron
. akkor még szocialista elveket vallé romdan,
Hughes Langston amerikai néger Kkolt6, és
egy évvel kés6bb Brecht s Aragon verseit
kozolték.
Ezek a kolt6k adjak meg a Korunk lirdjanak
kezd6 hangiitéseit: 6k szdlaltatjdk meg a
vezérdallamot, mely ha néha halkul is, de
tisztan, toretleniil zeng a lap betiltasaig.
Azonos gondolatisagboél, rokon érzéstombbdl
felcsendiilé dallam volt ez, és mint Kit(in6
zenekarban, nagyszerfien oOsszehangoltan, a
hangszin * sokasaga harmonizalt benne. Es
nem véletleniil, mert noha ezek a Kkolték
mads-mas klima alatt sziilettek, mas-mas volt
az élményformalé valésaguk, de az értelem
és az érzelem Osszecsengésében édestestvérek
voltak. Figyeljitk csak meg, hogy mennyire
egy tor6l fakad és, milyen természetességgel
simul Ossze, az eszmei és esztétikai értékek
kiilonbozGségei ellenére is, Jozsef Attila ma-
gas intellektusti, érzelmileg telitett, forradal-
mi patoszit poézisa, Illyés Gyulanak a pa-
rasztsag gondjait, keserveit megszélaltatd j
honfoglalasra: forradalomra dsztonzé epikus
kolteményével, Veres Péternek a zsellérek
vilagat mér6 lazas szabad verseivel; de
ugyanigy éneklé poémajaval, Gereblyés for-
radalmi indulatokkal telitett kolteményeivel,
vagy Hughesnek az amerikai négerek rab-
szolgasorsat panaszld, kiilonds formavilaga
verseivel, Aragon szocialista eszmeiségi
avantgarde koltészetével.

A Korunk lirdja a nyité hangiitést6l az
utols6 akkordokig egynemd lira volt: végig
ugyanaz az eszmeiség hatotta at. Mégis észre-
vehetéen két szakaszra tagolédott. Az elsé
1936 tajaig, a masodik a betiltasig tartott.
E két periodus egyben a fejl6dés mas-mas
fazisa is volt. Ugy t(inik, hogy a kezdeti id6-
ben a szocialista lira meghonositdsara tore-
kedtek, és ezzel mértéket és célt igyekeztek
mutatni. Féleg a magyar és vilagirodalom
jeleseibdl kozoltek, és mellettiik a helyi kolték
még alig jelentkeztek. Ebb6l a szempontbol
1936 utan fordulat kovetkezett be. Szemmel
lathatéan Kkiszélesiilt, és életerfs gyokeret
vert a mozgalom. A roman és magyar prog-
ressziv lira aj képviselGit kapcsoltak maguk-
hoz, és megszolalt a Korunk nevelte 1ij nem-
zedék is. Kozottiik olyan tehetségek tlintek
fel, mint Méliusz Jozsef, Salamon Erné
Brassai Viktor, Korvin Sandor. A lap néhany
év alatt szaz kolténél joval tobbet jelentetett
meg. Ez a magas szam O6nmagéban is arra
utal, hogy a Korunk a progressziv lira minden
aramlatat befolyasol6, magahoz vonzé férum-
ma; a szocialista eszmeiség(i koltészet egyik
messzire hato, életerds szellemi kozpontjava
valt. Erre az id6re mar a lap, nemcsak mene-
déke lett a proletar ihletésti és a progressziv,
iildozott magyar liranak, hanem természetes

6 Irodalomtorténeti Kozlemények

otthona, ahol tigy érezhette magat a koltd,
mint a rokoni korbe hazaérkezett, akinek
egyénisége itt és ekkor szabadulhatott fel
igazan.

Mindez azonban csak Kisér6 jelensége és
eredménye volt a mélyben lezajl6 esztétikai,
eszmei valtozasoknak. Ez a megallapitas az
elsé pillanatban talan meglepéen hat. Hiszen
a Korunk lirajaban, mind esztétikai, mind
eszmei szempontbol, Jozsef Attila koltészete
jelentette a teljességet és a csticsot; s 6, 1934
utdn nem kozolt itt verseket. Mégis, hogyan
lehetséges fejlGdésrdl beszélni? Am nem
szabad elfelejteniink: Jo6zsef Attila nem hi-
deg fényii tavoli csillag, vagy gyorsan tova-
tin6 vakito {istokos volt a Korunkban, hanem
a hazaérkezett idGsebb testvér, aki minden
kincsét, melegét megosztja véreivel, és e
testvéri kizosségben, a magyar irodalomban
el6szor valt mértékké, kozvetleniil hato,
formal6 hagyomannyé. Err6l vall a Korunk
Jozsef Attila-szama is. De még inkdbb az a
tény, hogy az 6 kozvetlen, vagy kozvetett
példajan nevelkedett és izmosodott e moz-
galom koltGinek egész sora. Féleg a fiatalok
koziil szamosan. Salamon Erné, Brassai Vik-
tor, Korvin Sandor felszarnyaldsa nehezen
képzelhet6 el Jozsef Attila nélkiil.

Ezekben az években, mind a hazai, mind
a nemzetkozi proletar irodalomban, altalanos
torekvés volt a realizmus kikiizdése. Noha
az esztétikai elvek még minden vonatkozas-
ban nem tisztaz6dtak, de az mar bizonyossa
valt, hogy a munkasosztaly harcat tamogato
partos irodalom, csak a valdsagabrazolasboél
néhet ki. A Korunk ebbél a szempontbdl is
rokonsagot mutat az eurépai szocialista iroda-
lommal; koltészetét ugyanez az alapallas
jellemzi. Gaal Gabor irja 1938-ban: , Ké-
gorgeteg volt szamunkra a vilag, és ezt a
vilagot akartuk visszaadni, nem pedig ide-
geink és almaink latasat. Csak a dolgokra
figyeltiink s nem a kitaldlasra ! A koltészetet,
a verset is csak akkor soroltuk a lap kozle-
ményei kozé, amikor a magyar versben. ..
Illyés Gyulaval és Jozsef Attilaval ... meg-
jelent ismét . .. az életkozosségbeli, a tarsa-
dalmias latomanya. Altaldban: csak a tér-
sadalmak élete, mozgasa érdekelt benniin-
ket.” Azonban nem egyszer(ien csak bemu-
tatdsra, hanem ,jatékos keresztmetszet he-
lyett a kovetkezetes és iranytszabd rendszer”
kimunkalasara, irénia helyett patoszra, és az
objektiv feltaras mellett birdlatra torekedtek.

A Korunk koltészetében a realizmus az
abrazolt életanyagra, szemléletre, a valésag-
hoz valé viszonyra vonatkozott; nem sziikiilt
le az eszkozokre és a stilusra. A kisérletezés-
nek szabad teret engedtek, és ezért koltemé-

" nyeik igen valtozatos formavilagot mutatnak.

Az elsé pillanatban ez talan amorfnak tiinhet,
hiszen az avantgarde kiilonb6z6 iranyzatai
mellett béségesen taldlunk itt a hagyoményos
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stilusirdnyzatokhoz kapesol6dé torekvéseket
is. Azonban csak madartavlatbol latjuk ilyen
nagynak a szérodast. Kozelebbr6l mér szem-
bettinik, hogy ezek az ellentétes stilustenden-
ciak itt nem divergdlnak, hanem harmoni-
zalnak és barmily furcsan hangzik is: kolcso-
nosen erdsitik egymast.

Hogyan volt ez lehetséges? A kérdés fel-
tevése nagyon is indokolt, kiilondsen ha arra
gondolunk, hogy a szocialista avantgarde
értelmezése koriil még napjainkban is tart a
vita. Korunk koltészete természetesen nem
donti el ezt a polémiat, de figyelemre érdemes
adalékot szolgdltat hozza.

Az 1j élettartalom nem Kiforrott kész for-
makban kinalta magat a kolt6knek. Nem volt
elég éIni, tapasztalni; meg Kkellett érteni, és
az élményt meg kellett sziirni ahhoz, hogy a
koltészet anyaga legyen. Am ahhoz, hogy a
felfogott, de dinamikusan valtozé valdésagot
kifejezzék, a polgari lira rekvizitumai mar
nem voltak elégségesek, ezért — Brecht sza-
vait idézem — meg kellett valtoznia az abra-
zol4si médnak is.

Ez az atvaltas; a szocialista lira forma-
nyelvének és miivészi eszkozeinek kialakitasa,
nem a Korunkban tortént meg, hiszen ez a
nemzetkozi proletarirodalom eréfeszitéseinek
s ttkeresésének eredménye volt. A Korunk
atvette és meghonositotta ezeket a vivma-
nyokat, és foruma lett a magyar és mellette a
nemzetkozi proletarirodalomnak is. Azonban
jelent6sége j6val tébb ennél, a szocialista
realizmus két f6tipusat, a hagyomanyokon
tovabbfejldd6t és az izmusokbdl kinétt agat
egybefogta és gyakorlatilag szintézisiiket
segitette eld.

Ennek madig hat6 elméleti jelentdsége van.
Azt tantsitja, hogy a szocialista lirdhoz egy-
arant vezethet it az avantgarde-tdl és a pol-
gari lira mas iranyzataibdl, kiilonosképpen a
realizmust6l. Am, ez egyik esetben sem auto-
matikus folyamat; az (j latasmadd és életérzés
kialakitdsa mellett, mind az avantgarde-ot,
mind a XIX. szdzadi hagyomanyokat at
kellett funkcionélni. Ez valésult meg a Korunk
legérettebb lirajaban.

Mit jelentett a hagyomanyok atfunkcio-
nalasa? Mindenekel6tt a kolt6i eszkozok
tjraalakitasat. De ennél l1ényegesen tobbet is,
mindségi valtozast, mely minden vonatko-
zasban metamorfézishoz vezetett. A Korunk
koltészetében erbteljes vonulat volt a realista
hagyomanyok folytatdsa. Azonban ez nem a
XIX. szazadi realizmus felélesztése volt;
hanem tjrateremtése, még abban az esetben
is, amikor a mfivészi eszkozdkben téményeb-
ben felfedezhetjiik a lirai realizmus hagyo-
manyos rekvizitumait. Gondoljunk csak
Illyés Gyula: Hdsokrol beszélek cimii epikus
kolteményére, vagy Salamon Erné ballada-
szer(i, népies hangvételi verseire. Az el6bbi
modellje lehetne egy realista kolteménynek.
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Mégis kotott és kotetlen formdjaban, kép-
anyagaban, merész asszocidciéiban benne
vibral a XX. szézadi lira csaknem valamennyi
tjitasa. Es mereven nem valaszthaté el
Illyés Gyula avantgarde korszakatél. Sala-
mon Erné esetében is hasonld jelenségrél van
sz0. Csakhogy 6 Jozsef Attila vonzaskoréb6l
indul és népdalszerdi, tiszta, fegyelmezett,
iide formavilagabdl az indulat és érzelem
perzselve csap fel. Mindkét esetben vildgos,
hogy nem formajegyek valtozatlan atplanta-
lasarél, hanem Korszer(i, az j életérzésnek,
gondolatisagnak megfeleld6 wjrateremtésrél
van szd.

Vonatkozik ez a Korunk koltészetének
avantgarde vonulatdra is. S6t ez esetben a
metamorfézis még nyilvanvalébb, és ennek
eredményeként, itt mar teljesen elszakadt
az egyre mélyebbre ziill6 polgari formarombo-
lasoktol, és elvalaszthatatlan része lett a
szocialista lirdnak. Idézhetjiik Aragont vagy
Komjatit, akiknek koltészetében nyoma
sincs az intellektuel desztillalt forradalmisa-
ganak, vagy az értelmetlennek vélt vilagtol a
pszichézishoz, a tudatalattihoz, misztikus
kollektivizmushoz valé zildlt menekiilésnek.
Ellenkez6leg, a munkasmozgalom sodrdban
és a forradalmi harc lendiiletében egyre tuda-
tosabban mérik fel a val¢ vilagot, és — Illés
Laszl6 gondolatat idézem — kozelednek a
realizmus ij médon felfogott, nyugalmasabb
miivészi tisztasagdhoz. De vonatkozik ez
Becherre, Forbathra, Méliuszra, akiknek az
utjuk az expresszionista szabadverstél ivel a
szocialista koltészethez és lirdjuk mar meg-
valtozott életélményt, (j tarsadalmi latast,
eszmeiséget fejez ki és ennek megfelelGen
formai, nyelvi tjitdsaik is mas funkciét tolte-
nek be.

A Korunk koltészetével — kiilongsen az
avantgarde vonulatiaval kapcsolatban —
nemegyszer felvetették, a gyokértelenség
vadjat. Igaz, ez a vad ma mar a malté. Mert
alaptalan volt, nem alit meg az id6ben.
Azonban valami még mindig Kkisért belble;
ez az avantgarde-dal kapcsolatos rossz érzés.
A Korunk koltészete ezt is segit eloszlatni,
mert meggy6zfen tanusitja, hogy az avant-
garde nalunk sem idegen példak madsoldsa,
fejlédésiinkt6l nem eliité jelenség, hanem
irodalmunk immanens vdaltozasainak ered-
ménye. Nem valtoztat ezen a tényen az sem,
hogy a Korunk kolt6i kozott is vannak, aki-
ket val6ban a ,,divathullam” kapott el, és
formaromboldsuk kiforratlansagot és mfivé-
szi erGtlenséget takar. A csticsok kozott ter-
mészetesen volgyek is vannak.

m az ember nem a volgyekbdl, hanem a
csticsokrol tekinti at a tajat. A Korunk lirdjat
is innen lehet megitélni. Egyenetlensége elle-
nére is, olyan miivészi ért!keket hozott, a-
melyek maradandé elemei a magyar nyelvii
irodalomnak. A legstlyosabb megprébaltata-



sok idején kovetkezetesen vallalta a munkas-

osztaly szolgdlatat. Eszmei hisége, forradal-

mi szemlélet(i népiessége harcos humanitasa,

LEVELEK HATVANY LAJOSHOZ

internacionalizmusa, és minden vonatkozdast
merész ujratorése, a szocialista irodalom
maig €él6 oroksége.

Krajké Andrds

Valogatta, szerkesztette: Hatvany Lajosné. Az el6sz6t irta: Nagy Péter. Hatvany Lajos
kommentarjait kiegészité jegyzetekkel Belia Gyorgy latta el. Bp. 1967. Szépirodalmi K.
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Mind a kozelmilt magyar (és egyetemes)
irodalmanak kutatdi, mind az e korszak
irant behatébban érdekl6dé irodalombaratok
részér6l megkiilonboztetett figyelmet ér-
demel az a testes kiadvany, amely Hatvany
Lajos tabuldariuméanak 534 darabjat tartal-
mazza, s amelyet fakszimilék és fényképfel-
vételek sora illusztral.

A szézad els6 fele nagy miveltségi és
nagy tehetség(i literatordhoz frott levelek
kozott legjelentdsebekk (és legszamosabbak)
azok, amelyek a Nyugat els6 nemzedéke
tagjainak (Ignotus, Ady, Feny6 Miksa,
Kruady, Kaffka, Karinthy, Toth Arpad, Len-
gyel Menyhért stb.), valamint Thomas
Mann-nak, Gerhart Hauptmann-nak és Ro-
main Rollandnak kezét6l szarmaznak, — de
igen becsesek a Nyugat korén Kiviili iréknak,
koltéknek, kritikusoknak (Gyulai, Palagyi
Lajos, Brody, Molnar Ferenc, Csathé, Hu-
nyadi Sandor, Harsanyi Zsolt), a két vilag-
haboru kozott porondra lépett fiatal genera-
ci6 képviselGinek (Fodor Jézsef, Gaal Gabor,
Jozsef Attila, Radn6ti, Remenyik Zsigmond,
Wedres stb.), a Hatvanyval kozelebbi kap-
csolatban dllott fest6knek, szobraszoknak,
miivészettorténészeknek (Rippl-Rénai, Bok-
ros Birman, Fiilep Lajos, Meller Simon), koz-
életi embereknek (Karolyi Mihaly, Vambéry
Rusztem, Garami, Bajcsy-Zsilinszky) és ki-
valo el6adomiivészeknek (Jaszai Mari, Beregi
Oszkér, Somlay Artdr) levelei is.

Adynak Hatvanyhoz sz6l6 leveleivel (s
kettejiik kapcsolatdval) e recenzié nem kivan
foglalkozni, hiszen e levélcsoport mar a
20-as években (s az6ta tobb izben is) napvila-
got latott, s az Ady—Hatvany-viszonynak
is meglehetésen bdséges az irodalma. A ma-
gunk részér6l egyetértiink Varga Jozseffel,
aki szerint ,legfontosabb, legvallomasosabb
leveleit Hatvanynak irta Ady; ezekben szélt
a Nyugatrol s dltalaban az 1j irodalmi mozga-
lomrél, alkot6i gondjair6l, lelki és egészségi
dllapotardl; a Hatvanyhoz irott leveleibdl
tudunk a habora alatti szorny(i gydtrodésérél
is. Hatvany és Ady levelezésében sok sz6
esett a modern irodalom taboran beliili prob-
Iémékrol: innen Kkapunk képet példaul az
Ady pillanatnyi megingasat tiikr6z6 duk-duk
historia - hatasarél Ady barati korében . ..

o

Az altalanos érdekd problémak mellett meg-
kapo6an szép vallomasokat taldlunk a levelek-
ben egymas irdnti érzelmeikr6l.” (Varga J.:
Ady Endre. Magveté k., Bp., 1966. 530 —531)
— Az Adyval foglalkoz6, novum-szamba
mend levelek sorabdl kiemelkedik Vészi Mar-
gité (282. sz.), amely a kolt6nek Varsanyban,
Vésziéknél tett latogatasaira s Adynak Léda-
rél és Csinszkardl tett kijelentéseire emlékszik
vissza. Vészi Margit e leveléb6l azt is meg-
tudjuk, hogy A fekete zongora cimf nevezetes
Ady-vers els6 verzidjanak ,,A fekete heged(i”’
volt a cime. Pavlu Bogdan préagai szerkesz-
tének 1909-ben kelt sorai (57. sz. levél) sem
érdektelenek; Kkittinik bel6liik, hogyaz Osztrak-
Magyar Monarchia nem magyar népeinek
haladé entellektiieljei mar viszonylag koran
felismerték Ady munkassaganak jelentdségét.

A pénzarisztokrata csaladbol szarmazd
Hatvany Lajos ,,6rokolt vagyonat talnyomoé-
részt nyomorgdé miivészek megsegitésére al-
dozta” — firja a kotet el6szavaban Nagy
Péter. Somlyé Zoltdnnak, Karinthynak,
Szép Erndnek s masoknak pénzt kéré levelei-
b6l a Ferenc Jozsef-i és a Horthy Miklés-i
korszakban miikodott irék legtobbjének meg-
alazo filléres gondjai, az alkot6i energiakat,
a teremté kedvet szétforgacsolo-megbénito,
nyomaszté egzisztencidlis koriilményei tarul-
nak elénk. (256., 304., 313., 376., 389., 397.,
398., 429., 433. stb. szamu levelek.)

Tobb levélirg viszont — nemes és 6nzetlen
gesztussal — nem o6nmaga szamara, hanem
frotarsak, baratok szamara kér tamogatast
Hatvanyt6l: T6th Arpad Lékai Janos fiatal
ir6t (aki késébb Tisza Istvan ellen kisérelt
meg merényletet, majd a kommunista moz-
galom tevékeny harcosa és a magyar proletar-
irodalom egyik tittor6 munkasa lett), Czébel
Béla festémfivész Tamké Siraté Karoly ifja
kolt6t ajanlja Hatvany figyelmébe, Franz
Werfel pedig Robert Klopstock orvos érdeké-
ben kéri Hatvany koézbenjarasat. (Klopstock
neves tiidésebész volt, Franz Kafka baratja,
aki A per és A kastély irdja szamara lefordi-
totta németre Ady tobb versét.)

A levelek némelyike ir6ik vilagnézetérdl,
politikai-etikai arculatarél vall; valésagos
kis onportrék ezek. Karolyi Mihdly egyik,
1917-b6l valé levelében példaul ezt olvassuk:
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