ha a kozvetlen politikai szereplést nem vallal- .

ja is (ne feledjiik: nagy csalédasok és még
nagyobb képzelt csalodasok utan van), a
szellemi élet igen tevékeny, egyik iranyadd
résztvevéie. Az irodalomban. eléggé elhanya-
golt, az 1j irodalomtorténeti szintézis IV.
kotetében pl. nem is targyalt, pedig az Arany-
£€letmiiben kulcsfontossagu ekkori lirdja meg-
lehetds pontossaggal érzékelteti, sok tekintet-
ben szinte tiikrozi 1860 —61 tarsadalmi, poli-
tikai szellemi valsdganak Szabad Gyorgy
konyvébol elénk tarulé mélységét ¢s hullam-
zasat, a jelzett torténeti fejlédésmenet felfelé
ivel6 majd alaszallo ivét. A Reményinéek, a
Széchenyi emlékezete, a Rendiiletlentil, majd a
csticspont: a Magdnyban, s végill a Buda
haldla (pontosabban az eposz kb. 1861 végé-
t6l alakulé koncepciéja) — a mdvek e sora
képezi a jelzett ballisztikus ivet. Espedig két
értelemben is. Részint objektive, az eszmék,
a koratmoszféra alakuldsat illet6en. Amig
ugyanis -a Reményinek, a Széchenyi-6da, a
Rendiiletleniil a ,,reménnyé val6 emlékezet”,
a jovébe vetett hit, a bizakodas, a nemzeti
egységre valé felszolitas versei, a Magdnyban
mar tébb ennél: az orszaggyfilés megnyitasa
koriil keletkezett, 1861 tavaszanak nagy fe-
sziiltségeit tiikrozé vers, a korabbiakban hir-
detett elvont hiten, bizakodason messze tul-
lépve, a nemzeti kiizdelem sikerének lehet6-
ségét latolgatja, e lehetdség egyik alapjat
latva abban, hogy a magyarsag iigye az
eur6pai haladas f6 sodraba keriilt, a magyar
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kérdés ismét eurdpai kérdés lett. (Zaréjelben
utalnédnk arra a figyelemre mélto dsszefiiggés-
re, hogy Aranynak ez a gondolata nem egye-
zik a Dedak-csoport eszméivel — ugyanakkor
viszont Telekiével és Madachéval igen.) Ré-
szint szubjektive, a lirikusi attitiid valtozasai-
ban megragadhatéan. A Széchenyi emlékezete,
a Rendiiletleniil a legnagyobb nemzeti kolt6tol
igényelt s joggal elvart programszer( retorikus
buzditas a hitre, helytallasra. Hianyzik azon-
ban e versekbdl a szubjektivitasnak az a foka,
amikor a kolté a kozosség, a nemzet sorsa-
nak alakulasahoz kapcsolja, téle elvélaszt-
hatatlannak vagy éppen elvalénak érzi sajat
sorsat. A Magdnyban eszmei és érzelmi dina-
mizmusa hangulati hullamzasa azért is inten-
zivebb és “hitelesebb az el6bbiekénél, mert
benne észleljiik és érezziik 1849 utan elGszor
és utoljara a kolté és kozosség sorsanak rész-
leges, annyira 6hajtott és mar-mar nem is
remélt kapcsolodasat. A Buda haldlanak, a
Modzes e pardarabjanak a tragikuma, le-
fojtott lirdja ,,visszafelé” tanasitja, hogy
csupan intermezzorél, de fontos intermezzo-
rél volt sz6 ekkor, 1861-ben, Arany palyajan.
Szabad Gyorgy 1860 —61 korforduldjarél
ujszerti képet nyujtod torténeti feldolgozasa,
reméljiik, 6sztonzd erdvel fog visszahatni a
korszakkal foglalkoz6 irodalomkutatasra és
Példdja nyoman tanulmanyok sorozata,
majd szintetikus munka fog sziiletni a erio-
dus irodalmi életérdl, eszmei valtozasairdl.

Rigé Ldszl6

(Jozsef Attila koltéinyelve). Bp. 1968. Magvetd K. —Tiszataj Konyvek. 293 1.

Nemzetkozi viszonylatban felélénkiilt az
érdeKl6dés az irodalmi mii elemzése irant.
Szaktudomanyonként hatalmas utat tesznek
meg, alapvetéen atalakulnak a modszerek.
Nemcsak a nyelvtudomanyon, esztétikan
beliil, de a ketté hatdarteriiletein is. Torok
Gabor konyve, véllalkozasa ezt a hatteret
idézi fel, — hiszen a ,,Jozsef Attila kolt6i
nyelve” alcim, a Jozsef Attila irodalom gya-
rapitdsan tdalmenden, altalanos modszertani
elméleti tanulsagokat is igér. Mire vallakozik,
milyen eszkozokkel kisérletezik, — mit kony-
velhetiink el eredményeként?

maga is vezérszolamként hangstlyozza
nyelv- és irodalomtudomany egymasra utalt-
sagat, az ,,osztatlan filologia’ sziikségességét.
Els6sorban nyelvészeti médszerekkel €1, eg-
zaktsagra torekedve, — de ,hataratiépése-
ket” kovet el, az esztétika teriiletére is ,,be-
téved”. Kitiizott célja: ,,a mfivészi iizenet
ahitott teljessége felé, . .. kozelébb” segitsen,
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az ,,iizenethordozé versrétegek”-b6l fejtsen
fol tjabbakat.

Harom f6 részre tagolédik a vizsgalat.
Az els6 (15—109.) nyelvi elemzés, — nagy-
jabol a hangtan, sz6étan, mondattan szerinti
sorrendben. Masodik: stilisztikai fogalmakat
hasznal (113—136.), végiil pedig a kompo-
nalas, képrendezés, ,versmagatartas” értel-
mezése a szerz6 egyéni felfogasat tiikrozi
(143—225.)

Az altalanos nyelvészeti eszkozokkel vég-
zett analiziseknél egy-egy specidlis aspektust
emel ki, az altalanos kategéridk haldival
egy-egy sajatosan Jozsef Attilara jellemzd
jelenséget fog ki, s annak kozelebbi megvila-
gitasara koncentral. fgy a kolt6i hangtan,
rimek, ritmus nyoman ,,palato-velaris dallam”
létezésének megéllapitasahoz jut. Székincs-
vizsgalatnal a tagado elemeket, sajatos szere-
piiket emeli ki. Mondatkapcsol6dasnal a jeld-
letlen viszonyitasok, az asyndeton jelentd-



ségét hangsmzozza. Benne a logikai tobbértel-
miiség folfejtesének eszkozét latja, a kétpolu-
sossag, szembenallds és egység egyidej(i érzé-
keltetésének, a dialektikus képi gondolkodas
nyelvi megjelenitésének elemzési lehetdségét.
A kiemelés indokoltsdgat igazolja az, hogy
egészen mas oldalrdl, egy jelentds Jozsef
Attila vers kit(in6, mély elemzéséhez éppen,
szintén a jeloletlen viszonyitdsok folfejtése
bizonyult alkalmas kiindulépontnak. (Né-
meth G. Béla: Az énmegszolitd verstipusrél.)
Mondatrészeknél a mindségjelz6k szerepét,
gyakorisagat, fajtainak viszonyait helyezi
el6térbe.

Ez utébbi résznél kezdddik néhany prob-
léma folvet6dése, amely a kotet egészére is
jellemz6. Moédszertani és tartalmi vonatko-
zasban. El6rebocsatja, vilagosan latja a rész-
letes mennyiségi felmérésék veszélyét, —
elsGsorban stiluskutatdsi statisztikdkra hi-
vatkozik —: ,,nehéz megtaldlni a mennyiség
és minGség . . . kozti Osszefiiggések rejtjel-
kulcsait.” Torekvése az, hogy ne oncéli
mennyiségi adatgyfijtést végezzen, hanem
mindségi, 1ényeges Kovetkeztetésekre jusson
a szamok segitségével. Illetve — ugyanennek
a masik oldala —: voltaképpen a statisztikak
eszkoziil szolgdljanak irodalomtorténeti fel-
tevések egzakt bizonyitasahoz. Jozsef
Attila jelzbinek szambavételét haszndlja fel
ily médon. Egyfel6l: az évi mindségjelzi-ter-
melésbél az impresszionista, expresszionista
hatdsra, majd sziirrealizmusra kovetkeztet
(1922, 1923 —26, 1926 —29), az 1929-es cstics-
b6l pedig miifaji okokra. (Ut6bbi konkluzi6t
tobbfel6l megkérdéieleznénk: a ,leir6 és el-
beszél6 jellegii”, ,,abrazol6 leirds” meghata-
rozasokat, s a sziirrealizmustoél val6 elvalasz-
tast is. De ez még mas vonatkozasban is
szobakeriil.) Masfel6l: a megkiilonboztetd,
kiemeld, s a kett6 kozott atmenetet képvisel6
jelzok statisztikaja alapjan, gyakorisagukbol
a szemléleti, hangulati b6ség aradasat olvassa
ki, — egyben a szubjektivitas erGsebb érvé-
nyesiilését (korai versek, 1926-0s 29-es év
termése), — ritkasagukbol pedig a szemléleti
hangulati elemek <alarendelését az értelem-
nek (30-as évektdl). ,,...arrél adnak hirt,
hogy a miivészi egyéniség hogyan rendeli ma-
gat ala fegyelmezetten a tarsadalminak, a
kozosnek.” (103.) A megkiilonbozteté jelz6k
elszaporoddsaban, majd apadasdban a kolt6i
eljaras konkrétizald, illetve elvonatkoztatd, —
egyedit6, illetve altalanosité tendencidinak
kiilonbségeit, annak nyelvi nyomait latja.
Kiemeli: ,,A kolt6 . . . a sziirrealista szakasz-
ban haszndl legerGsebben egyeditett nyelvi
anyagot (1926).” — ,, Jelzi, hogy a miivész
elfordult az dltalanos dsszefiiggésektdl, s fol-
adatidnak sajat szubjektuma egyediségének
a kivetitését tartja.” (107, 108.) Ezen a pon-
ton, tigyvéljiik, tobbféle vulgarizalas torténik,
amely egyrészt a ,,nyelvi egyedités”, mas-

részt Jozsef Attila ,,sziirrealista szakaszanak”,
altalaban a sziirrealizmusnak egyszeriisitett
felfogdsabol adédik, s a tovabbiakban foly-
tatédo tartalmi probléma. Idézett kovetkez-
tetések azt teszik vitathatéva: e ,,mindségi”
megallapitdsok, egyben lényegesek-e? Adnak-
-e Uj, Iényeges felfedezést, illetve: igazolnak-e
szamszerfien ilyen értelm( feltevést? Vagy
inkabb szimplifikdlasra csabitanak?

A széképeknél — a stilisztikai részben —
filozéfiai, lélektani alaprdl indul, de nem
tisztdzza a filozofiai, 1élektani és nyelvi aspek-
tus egymashoz vald viszonyat, s igy a,,mtivészi
irodaimi kép”, ,szokép”, ,,megszemélye-
sités”, ,,metafora” fogalmak kiilonbségét,
illetve hasonlésagat sem, pedig kiilondsen a
»kép” kifejezésre a tovabbiakban is erésen
tamaszkodik. Egyelfre a megszemélyesités
kiemelésével elodazza ezt a kérdést. J6 érzék-
kel emeli ki, mint Jozsef Attila sajatos sz6-
képét, frappansan kapcsolja dssze az elvontak
anyagiasitasanak jelenségét az antropomorfi-
zalas maximumaként a tagado elemek mini-
mumanak jelentkezésével 1929 —35-ben, kii-
lonésen 1931 -—32-ben, s vele szemben az
ellenpélusra mutat, amikor forditva all fenn
a fenti arany: 1935—37-ben. Meggy6z ben-
niinket arrél, hogy az ember és mindenség
osszhangjaban valé bizalom, proletarhuma-
nizmus, — illetve e bizalom megrendiilése
tiikkrozédik e nyelvi jelekben. A kiemel6 jel-
z0k szerepével valé Osszekapcsolds, a meg-
személyesitések fajtdinak taglalasa, s a ,,di-
namikusnak” nevezett &g hangsilyozasa,
szintén sajatos, belsé sszefiiggésekre mutat
talalé moédon.

Ez utdn kezd6dik a harmadik, legegyé-
nibb résznek nevezett két fejezet: a kompo-
nalasrél és a ,,versmagatartasrol’’. Mindaz,
ami az eddigiekben vitathaté elemként szere-
pelt, itt stirtisodik problematikussa. Elére kell
bocsatanunk: orszdgos, s6t nemzetkozi ut-
vesztOk teriiletére 1ép — zommel itt tortén-
nek a mar emlitett , hataratlépések” —, s igy
a kotet egészének gyengéjét jelentd elméleti,
fogalmi tisztdzatlansag itt valik legstlyosab-
ba. A komponalas fejezetben ilyen kényes
kategéria a ,szerkezet” és a ,kép”. Nem
id6zik a szerkezetnél dltalaban,komolytalanul
folveti csupan, mi a viszonya a stilussal, —
a ,,versszerkezet” mibenlétét keresi, s meg-
allapodik abban, hogy ,,a versszerkezet vizs-
galatanak val6jaban a miivészi képek vi-
szonyara, aranyaira, Osszefiiggéseikre és az
osszefiiggések modjara kell iranyulnia”. (145.)
Voltaképp az eddig bevalt eljarasmoédot ko-
veti: kiemel egy lényegesnek latott vonat-
kozast, nyitva hagyva a kérdést, kimeriti-e
ez itt pl. a versszerkezetet. Igen, de igy — bar
atsiklott vakmerden egy mélység felett —
masik folé ért, amit a , kép” reprezental.
, « - az irodalmi kép nem azonos a sz6képek-
kel, de nem azonos a leirds, az elbeszélés,
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vagy a drama alkotta képekkel sem: mind-
ezek Osszességénél is sokkal tagabb kategdria.”
(i. h.) — De mi ez a ,;sokkal tagabb kateg6-
ria”’? — Ez nem deriil ki. A ,lirai szerkesz-
tés”-nél panaszkodik - az irodalomelmélet
szlikszaviisagara. Val6ban, nem gazdag e
tekintetben a szakirodalom, kiilondsen a
magyar nyelvii nem. Mégis, a felsorolt forra-
sok még példaként sem képviselik, ilyen vo-
natkozasban sem ,,az irodalomelméletet”:
Abramovics, Sik Sandor, Benedek Marcell.
A felvetett kérdésekkel vitak stirtijébe jutott,
ahol a filozdfiai, 1élektani, nyelvi, — nyelvi-
lélektani stb. felfogasok tanulsagaival élni
lehetne, Ovakodni az eklekticizmust6l, hata-
rozottan csatlakozni egyikhez vagy mésikhoz,
avagy hatarozottan Kifejezni a kiilonvéle-
ményt. Ez nem torténik meg Torék Géabor-
nal, csupan, — onkényesen osszerakni, kiko-
vetkeztetni lehet, hogy a képek ,,nyelvi meg-
formalasat” kiils6é buroknak tekinti.) , A
nyelvi vizsgalat ... csak a format, a képek
formajat boncolhatja és elemezheti, tehat
onmagaban elégtelen.”) — Mi tehat a nem
kiils6, a nemcsak formai elem a képben?
Ismét homdalyban marad. A targyalasmé6dbél
lehet arra kovetkeztetni, hogy ezt a bels6bb
lényeget, a kép %elentését, tartalmat lélektani
uton kozeliti. [gy a Humboldt, Herder,
Hamann, Potyebnya nevéhez f{iz6d6 pszicho-
l6giai-lingvisztikai felfogds felé hajlik. To-
vabbi sziikitéssel a képek dsszefiiggéseibdl is
kiemeli a képek kapcsolédasianak néhany
fajtajat. A térbeli, hasonldsagi, oki stb. érint-
kezés alapjan létrejové képzettarsitasokbol
kiindulva, ezek vegyiilésére hivija fel a figyel-
met. Térbeliség szerint kozel és tdvol valta-
kozasat, idébeliségnél mult-jelen-jové id6-
rendi vdltozatait, logikai-lélektani cimszé
alatt pedig mar a tagabban értelmezett
»ellentét” elvét domboritja ki. Utébbinal a
tarsadalmiva tagitott egyedi képeket, szer-
kesztésmédot, s a forditottjat jellemzi ,ki-
tagité”, és ,,visszasziikit6” eljarasmidként.
Ebben a tézis-antitézis-szintézis dialektika-
jara mutat, ,egyedi és altalanos ellentmon-
dasanak feloldasat a képiségben.” Azaz, is-
mét sajatos Jozsef Attila-vonast ragadott
meg.

A ,,versmagatartas” fejezet rejti a leg-
tisztdzatlanabb kérdéseket, elsGsorban alap-
fogalmi tisztazatlansagaban. A cimszé maga,
s a mottok, bevezetés felhividk a figyelmet
két Iényeges kiilonbségre. Egyrészt: a konkrét
egyedi beszédhelyzetben Iétrejott nyelvi
képz6dmények — és a lirai vers, mint nyelvi
alkotds kiilonbségére. Masrészt: a nyelvi alko-
tas és keletkezési koriilményei kiilonbségére.
Utobbindl ujra kell hangstlyoznunk: mas
tehat a vers ,,belsé valésaga” — igy a benne
megjelend kolt6i magatartds, lelkidllapot,
abrazolas, felhivas stb. —, mint a vers , kiil-
s6 valésaga’”: keletkezési koriilményei, sz(i-
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kebben, vagy tagabban értelmezve, — a
kolté versiraskor folvett poza, lelkiallapotd-
tél anyagi, tarsadalmi stb. helyzetéig. Hang-
stlyozzuk, mert a ,,versmagatartas”, és a
,, vershelyzet” Kkifejezések és haszndlatuk a
targyalas sordn Gsszemossdk ezeket a lénye-
ges Kkiilonbségeket. Pl. ,,nemcsak a képek
tartalmat vessziik tudomasul, hanem azt is,
hogy milyen lelki miikodésb6l fakadtak.
Emlékezésbol. A vershelyzet: mereng6 vissza-~
emlékezés. (181.) Tehat: vershelyzeten a kolté
lelki helyzetét értsiik, amelybdl fakadt a vers
— avagy azt, amely a versben megjelenik,
nKelvi alkotassa vdlva. A versmagatartas:
»Kifejezés és folhivas szovevénye” (217.) —
tehat a versben megjelené onkifejezés és fol-

hivasé? (a versbeli abrazolastél megkiilon-~

bozteti a szerz§, mintegy tdrgyi illetve alanyi
sikjat az alkotasnak.) Ugyanakkor viszont
kideriil, hogy a valdsagos, versen kiviili ko~
zonséghez, az Aaltalaban, etikailag értelme-
zett magatartashoz is szorosan hozzakap-~
csolja (192., 206., 210. stb.), azaz nem egyér=-
telmii a fogalom, nem foglalja magaban a
leszogezett, lényeges megkiilonboztetést. Hol
csak a versbeli osszefiiggésekr6l van sz6
(felhivas, valdszer(itlen felhivas, versbdl valo
,,Kibeszélés’’: kései felhivas), — hol pedig a
két sik valtogatasarol (kolto és képei, vers cim-
zettje, kolt6i szerepjatszas kérdéseinél). Igy
a részletekben, az altaldnos: beszél6 és valo-
sag, emberi magatartas, koznyelvi abrazolas,
kifejezés, felhivas a parhuzamokban nem
kiildniil el, nem domborodik ki a nyelvi alko-
tas specifikuma, még kevésbé Jozsef Attila
nyelvi alkotdsainak sajatossiga — ebbdl a
szemszogbll. Kétes értékdi informéacidkat
kapunk, mert tisztdzatlan a lényeges Ossze-
fiiggésekben elfoglalt helyiik.

Az utolsé fejezet préba-elemzéseinél min-
dig a versek sajatossagaibél indul ki, s azok
szerint alkalmazza egyiittesen az 4j eszkozo-
ket szépen, meggyézGen. Itt csak részlet-
kérdésekben meriilhetnek fol ellenvetések.
Ehelyett az egész kotet mérlegét keressiik.

Az ut6bb taglalt hibdk féleg itt, a kés6bbi
fejezetekben keriilnek elétérbe, — de sajnos
ranyomjak bélyegiiket csaknem minden rész-
re. Az elméleti megalapozatlansag, forrasok
helyett késéi feldolgozasokra valé hivatkozés,
hatédrozott fogalmak — még inkabb — azok
rendszerszer(i megvildgitasanak hidnya fel-
bukkan mindeniitt (I. mdfaji kérdések 191.,
194.). S voltaképp ez, a gondolati igényesség
hidnyzik a megfogalmazasbdl is, pontatlan-
sagok feliiletességek jelentkezésébdl. Példa
ra a sziirrealizmus kezelése, vagy a szabad
asszocidcié szabadsaganak vitatasanal (jogo-
san) a sajatos sziikségszertiségnek ,,tudatos
mivészi iranyitasra’” valé leegyszer(isitése
(150.). Tébb izben emlités torténik a szoveg-
osszefiiggés (kontextus) ¢és beszédhelyzet
(szitudcio) sziikebb és tagabb értelmezésérél



(11, 178, 179.), mig végiil mindkett6t a konk-
rét szovegosszefiiggésen kiviilre utalja. (228.)
A konkrét vers konkrét kontextusa nem tar-
tozik bele szervesen az Osszefiiggésrendbe?
Mindez csokkenti értékeit.

Eredménye igy is jelentds folméré munka,
az, hogy a kotet nagy részében j6 érzékkel

A KORUNK KOLTESZETE

hasznalja fel a mennyiségi adatokat Jozsef
Attila sajatos vondsainak megragadasara,
— egyben példakat, otleteket ad, hasznal-
hat6 szempontokat prébal ki altaldban a
lirai nyelvi alkotas bizonyos rétegeinek fol-
fejtéséhez is.

Széles Kldra

Valogatta: Bonyhati Joldn, Méliusz Jozsef, Szasz Janos. A bevezet6t és a jegyzeteket irta:

Szasz
(A Korunk irodalma, 1.)

Kozismert tény, hogy a magyar szocialista
irodalom tobb &agon fejlédott. Ezek Kkoziil,
ha az egyedi és a részletjelenségektdl eltekin-
tiink, akkor is, legalabb a kovetkezdket: a
hazai, az emigraciéban és a szomszéd allamok
teriiletén kibontakozott torekvéseket kell
megemliteni. Igaz, egynemii tendencidk vol-
tak ezek, ezért megitélésiikben nem a Kkii-
16nbség, hanem az azonossdg, nem a szétta-
goltsag, hanem az Osszetartozas a lényeges.
Azonban az egyiittlatds, a szintézis termé-
szetének és eredéinek helyes értelmezése csak
akkor lehetséges, ha nem hagyjuk figyelmen
kiviil, hogy ezek a tendenciak Kkiilonb&z6
adottsagok, feltételek és eltér6 szellemi lég-
korben keletkeztek és fejlédtek. Ezek alakitd
formald tényez6k, és hatasukra nemcsak szi-
nez6dtek az egyes torekvések, hanem az
alland6 kapcsolatrendszeren beliil, az azonos
eszmei telitettséget és tarsadalmi elkdtelezett-
séget meg6rizve — mint A Korunk koltészete
is példazza — onallo jellegfi, kiilon vonzassal
és kisugarzassal rendelkezd szellemi er6koz-
pontokka valtak. Ez viszont azt jelenti, hogy
a két vilaghaborn kozott a magyar szocialista
irodalom egymast dinamikusan alakito, egy-
arant befogadd és atado, onalld életet é16, de
egynemf( részek szerves kapcsolatrendszere.

Mindebb6l magatol értet6déen kovetkezik,
hogy az egy egyiittlatdshoz, az egységes fo-
lyamat értelmezéséhez, nélkiilozhetetlen a
részteriiletek kiilon kutatasa. Kétségtelen,
ebben a vonatkozdsban mar sokat tett az
irodalomtorténetirasunk, de még keveset ah-
hoz, hogy minden értéket a maga helyén, és
valésagos jelentdségének megfelelfen tisztan
lassunk. Erre pedig multunk és hagyoma-
nyunk megbecsiilése is kotelez. De mégin-
kabb az, hogy a mai szocialista irodalmunk
onmagarol, celjairél aligha alakithat ki teljes
kéfet, ha maig hatd, a jelent is formal¢ eléz-
meényét, eredetét targyilagosan nem veszi
szamba. ‘

Ez a gondolat és felismerés serkentette a
romaniai magyar irékat és irodalomtorténé-
szeket arra a nagy jelent6ség(i vallalkozasra,
amelynek célja a romaniai magyar szocialista
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irodalom maltjdnak eddiginél teljesebb fel-
tardsa ¢s dokumentdldsa. A munka els6 sza-
kaszaban a Romaniai Kommunista Part
szellemi vonzaskoréhez tartozé Korunk tobb
mint egy évtizedes termésébdl négy kotetre
tervezett valogatast kivannak megjelentetni.
Az els6 konyv: A Korunk kdltészete mar a
mult év végén napvilagot latott. Ezt koveti
majd rendre: a Korunk prézairodalma, kriti-
kaja, publicisztikdja és tanulmany-irodalma.
A sorrenden taldn lehet vitatkozni, de azzal

- mindenféleképpen egyet kell érteniink, hogy

ezek a kotetek kiilon-kiilon, de egyiittesen
is kiemelkednek az antolégidk sorabél, mert
a hagyomanydrzés, a mtltunk teljesebb lat-
tatdsa mellett, épitéelemei lesznek a kozgon-
doLkodésnak és a mai szocialista irodalmunk-
nak.

De egy kotet alapjan, amely eddig meg-
jelent, levonhatjuk-e ezt a Kkovetkeztetést?
Nem tévediink-e a szubjektivitds és a meg-
érzések bizonytalan vilagaba? Joggal vetdd-
hetnek fel ezek a kérdések. Azonban minden
aggaly azonnal szertefoszlik, ha a Korunk
irodalomtorténeti- jelent6ségét szamba vesz-
sziikk. Kozismert tény, hogy a Korunk azok-
nak a lapoknak a sordba tartozott, amelyek
nem egyik vagy masik irodalmi dramlat sz6-
cstvei voltak, hanem tobbet tettek ennél;
az irodalom fdsodrat egyesitették; a szoci-
alista irodalom mfihelyei voltak. Ebben a
vonatkozasban Szilagyi Juliaval értek egyet,
aki azokkal polemizé{ (Korunk 1967. szep-
tember) akik a Korunk és ir6i korét, aramlat-
nak nevezik. Helyesen jegyzi meg; ez a lap,
nem teremtett aramlatot. Tobbet tett ennél:
»Uj korszakot nyitott a szocialista irodalom
korszakat, amelyben tobb aramlat is meg-
férhet egymas mellett, de amelyben egyetlen
aramlat sem pétolhat”.

A Korunk, noha vidéken jelent meg, mégis
az irodalom epicentruméban élt. De tegyiik
hozzd az élet epicentrumadban is, és ezért
faziskiilonbség nélkiil, érzékenyen reagalt
mindazokra a tarsadalmi kérdésekre, amelyek
a roman, magxar és nemzetkozi életet nyug-
talanitottdk. A lap célja bevalolttan is: ,ra-
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