(1945 ota a csehszlovdk levéltarak anyaganak Gsszevonasaval, atrendezésével az érdemkonyv
egyelére megtaldlhatatlan.)

Dehat, igy vagy tgy, 1902-ben mégiscsak ismertté valt A hiitetenhez egyik hiteles kéz-
irata. Az ember azt gondolna: a kiovetkezé kiadasok sietve korrigdljak Havas szovegét. Szo
sincs réla. A viszonylag még modernebb, magyarazatos Voinovich-féle kétkiotetes Petdfi-
kiadas (1922.) azt sem tudja, hogy az Erdemkényvben mar nincs benne a vers. Egy kiadas-
ban ugyan a szokasos ,,Selmec, 1838” keltezés helyett a pontos datum all, ezt azonban vehet-
ték a Napkeletbdl is. Egyébként sem a szovegben, sem a strofa képében, sem a keltezésben sehol
nyoma sincs annak, hogy valaki is tudomasul vette volna akar a Selmeczi Hetilap kozlését
(ami még érthetd), sem a Magyar Szalon kéziratkozlését (ami — az 1900-as években — meg-
bocsathatatlan). Ma persze nem lenne méltanyos barki kortdarsunknak is szemrehanyast tenni
azért, hogy az ezer és ezer Pet6fit érinté cikk kozott elkeriilte figyelmét a Magyar Szalonnak
(Kéry Gyuldanak) cimében semmi tjat nem igéré kozlése. Raadasul a sokkal tobbet forgatott
Friss nyomon c. Kéry-konyv (1908) nem kozli a fakszimilét. Kiilondsen nem érheti szemrehanyéas
Varjas Bélat, aki mar emlitett (félbe maradt) Petdfi-kiadasaban a Napkelet, a Gyulai-féle
Vegyes Miivek és a Selmeczi Hetilap szivegeinek egybevetésével majdnem betiihiven rekonst-
rualja A hiitelenhez eredeti szovegét, s megadja a keletkezés pontos datumat is. (Kar viszont,
hogy Szeberényit mellézi, meg hogy itt-ott a diszkiadasokra és Havasra is odafigyel.) Az
1951-gyel kezd6d6 tjabb — és véghez vitt — Petfi Osszes Miivei textoldgiailag mar nem
ilyen sikeriilt, ott Varjasnak 1ij (és erdsen vitathato) textologiai elGirasoknak kellett engednie. . .

Befejezésiil hadd térjek még ki Pet6fi fiatalkori kézirdsanak egy olyan sajatsagara,
mely napjainkig elnytl6 vita targya volt's: nevezetesen a ¢ irdsmddjdra, mely féleg az 1841
tavaszan-nyaran Pet6fi altal osszeirt kis fiizet't Lanc’ Versei vagy Lant’ Versei cime Koriil
¢lesedett ki. Ha az itt kozolt kéziratra tekintiink, megbizonyosodhatunk réla, hogy: egyrészt
a c-nek ¢ irasmédja (amire mar Aszédon van példa's, s melyben az ,,ékezet” nem €k vagy vesz-
sz6 alaku, inkabb kis félkor, s6t olykor kis 3-ra emlékeztet) 1838 Gszén, Selmecen is felbukkan
Pet6finél; de masrészt Aszédon sem, Selmecen sem, késGbb sem kovetkezetesen. A Szeberényi-
t61 buacstizo vers (1839. jan. 19.) alatt csak ,,Selmecz” olvashato'®, az 1841. apr. 17-én Neumann
Karoly emlékkonyvébe irt sorok alatt ,,Selmecz”'?, s ez a kiovetkezetlenség figyelheté meg a
Lanc’ Verseiben meg az un. Neumann-féle fiizetbe 1841. szeptember —oktéberben leirt négy
vers esetében is'8, Legtovabb a cs irdsmédjaban marad fenn (de mar csak a ¢ folé tett ,,accent
grave” formajaban: szeren¢se). Talan ennek is szerepe volt a Petrovics — Petrovich cserében,
mert ez utobbi forméban sehol nincs ¢. Fontos marmost, hogy ez a ¢ irasmdd Petdfinél 1841
végén, Papara keriilése utdn teljesen elt(inik, s ez a koriilmény fontos datalasi szempont lehet.
Hogy mi lehet az eredete a ¢ ilyen irdasmodjanak, egyel6re csak sejthetd. Valészintleg egy-egy
tajegység iskolai gyakorlataban gyokeredzik: Aszodon, Selmecen (igy latszik: Pozsonyban is)
megvan, Papan nincs. E kérdés végleges eldontéséhez azonban alaposan meg kellene nézni
Petdfi asz6di, selmeci iskolatarsainak, illetve az emlegetett iskolanak gyakorlatat. Az ovatos-
sag nem art, én példaul Erdélyi Janos egy kézirataban felfedezni vélem ezt a c$-t, T. Erdélyi
Ilona azonban ugy téajékoztatott, hogy sem a sarospataki, sem az eperjesi iskolat végzettek
kézirasaban nem fordul ¢l6 e korban ez az irdsmad.

Bényei Miklés

EOTVOS JOZSEF ISMERETLEN KEZIRATOS FELJEGYZESEI

1965 nyaran keriilt egy helyre Eotvos Jozsef kozel 2000 kitetes konyvgytijteménye.
A korantsem teljes hagyatékot addig két konyvtarban 6rizték: az Eotvios Kollégium tulaj-
donéaban volt a nagyobbik rész — errdl a kutatok is tudtak, de feltarasat senki sem végezte el.
A kisebbik, de roppant értékes — zommel torténelmi mivek ! — hagyaték a Miiszaki Egye-
tem Konyvtéaraé volt, szinte teljesen elzarva a kutatok eldl. Irodalom- és konyvtartérténeti
szempontb6l egyarant fontos volt, hogy egyiivé keriiljon a gydjtemény. Az Irodalomtor-
téneti Intézet lett az otthona.

A konyvtar a tartalmi értékeken kiviil mas meglepetéssel is szolgalt. A konyvek ren-
dezése, forgatdsa kozben deriilt ki, hogy egyik-masik kotet iires védélapjait Eotvos Jozsef
jegyzetelésre hasznalta fel. Ezek a kéziratos feljegyzések tobbnyire fiiggetlenek az illet konyv

L. H. TORO GyOdRrayYI: Petrovicstol Petéfiig. 1tK 1963. 598 —599.
1 0SzK PE 87.

15 Petofi Ossz. Miv. VII. kot. 1964, 592.

*0SzK PE 92,

1708zK PE 89.

#0SzK PE 88.
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tartalmatol. Mind ez ideig ismeretlenek voltak, s szerzGjiik személye, valamint tartalmuk meg-
kivdnja, hogy kozzétegyiik Oket. A kozlésnél a kronoldgiai és tematikai elrendezés Osszc-
egyeztetését kiséreljiik meg. Az egyes feljegyzéseket arab szamozassal lattuk el.

7. Niebuhr: Rémische Geschichte (1 —3. kot. Berlin, 1828 —1832.) — az 1. kitet hats6
véddlapjan egy verstoredék talalhaté. Az irasm6dbol és a vers hangnemébdl itélve, feltehetGen
az 1830-as évek elején irta Eotvos.

ceruzaval:
Isten hozott daru csapat
Tavasznak hirndke.

Mert jol tudom mi j6t jelent
Hogy végre eljovél

A fak kifognak hajtani
Elmult a gyava tél.

Az talan mondana nekem

[egy sz6 kitorolve] éljek én
Ahol még viragzas var ram

[egy sz6 kitordlve] fold korén

tintaval: Boldog madar természeted
Mutatja utadat
Hogy mindeniitt tavaszt talalj
Mindég viragokat

S mint szdraz lomb a’ tér felett
Emlék marad a [4thtzva] remény helyet?

A védblap masik oldalan egy tintaval irt stréfa:

Im hossza tél uralkodik
Ez arva sziv felett

Mi szép csodat tehetne egy
Meleg tekinteted

2. Reiff, H. C.: Geschichte der Romischen Biirgerkriege vom Amfange der Gracchi-
schen Umruhen bis zur Alleinherrschaft des Augustus. (1 —2. két. Berlin, Stettin, 1825.) —
2. kotet el6zéklapjanak els6 oldalan egy ceruzaval irt dramatoredék:

Claud Hol van Tiber
Cor A forumon mi tortént
Caj Batyam elé ada javaslatat
S most csak nem az egész comitiumtol
Kisérve visszatér [athtzva] jon haza

Eo6tvos hosszabb idén 4t foglalkozott az dkori térténelemmel. Dramatervét még 1847-
ben sem adta fel, hisz ekkor irta Kemény Zsigmond egyik levelében: ,,Edotvis egy okorbeli
szomortjatékhoz kezd.”' — Lehetséges, hogy ennek a tragédidnak el6zetes, a kinyv olvasdsa
dltal ihletett toredéke a fenti feljegyzés.

3. Wachsmuth, Wilhelm: Européische Sittengeschichte . .. (1—5. kot. Leipzig, 1831 —
1839.) — az 1. kétet katéstablajanak belsé oldalan ceruzaval:

- Hiszek szavaidnak de mégis
Mégis elveid

Uram meghalt

Hat telyesedett mit mondék.

Feltehet6en ez is dramatoredék — az iras formaja szerint a korai, 30-as évekbé 1 .

1 L. Kemény Zsigmond levele B. Josika Mikl6shoz, 1847. majus 11-én. — Kozli SzADECZKY BELA:
Magyar irok levelei B. Josika Mikloshoz. ItK 1909. 477.
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4. Clarendon, Edward: The history of the rebellion and civil wars in England begun
in the year 1641. (1 —12. kot. Basil, 1798.) — a 3. kitet hatsé véd6lapjan ceruzaval:

A szin ellenem sz6lt
Volt egy id6 hol Dardayné altal vonzédva
érezém hol 6t szerettem.

A rovid feljegyzés A névérek c. regény egyik vazlata, tehat 1855—56 koriil ir6dott.
A végsé fogalmazasban igy mddosult Kaldory és Margit parbeszéde:

,,De ha a szin ellenem sz6l is — —
— A szin! § 6n tagadhatja? — —

En nem tagadok semmit. Szerettem Dardaynét, azaz gondolam, hogy szeretem, miel6tt
veled taldlkozva, azon érzést, mely e nevet érdemli, ismerni tanulta.””2

5. Clarendon fenti konyvének 3. kotetében, a regénytioredék alatt négy gondolat,
reflexié van — mindegg'ik athuzva Eotvos Jozsef altal. Mivel A névérek egyik részletével
egyiitt vannak, feltehetd, hogy ezeket is az 50-es évek derekan irta.

Ne higl)('en senki oly gondolatoknak melyeknek szive ellentmond.?

Vannak emberek kiknek nyugalmara még elég ha nem félnek, de vannak ’s pedig tobb-
ségben kiknek remélni kell.

A tengeren latkoriink ép oly kevésé hatartalan mint mashol, csakhogy a hatarokat
észre sem vessziik.

A hithez er6 is kell.

6. Clerendon fenti konyvének 1. kotetében az el6zéklapon egy aforizma van:
Koltéileg szép, csak oly gondolat, mely a kedélyre hat.
7. Clarendon fenti konyvének 3. kitetében, az el6zéklapon ceruzaval ezt {rta Edtvos:

Mert ez az ok melyért mi egy ily tarsassagnak létesitését meg eszkozoltitk volna még
azon esetben is ha K. iranti kegyelet ezt kotelességiinké nem teszi.

Valészintileg az 1860 —61-ben tjjaszervezett Kisfaludy Tarsasaggal kapcsolatban irta
e sorokat.

8. Clarendon konyvének 4. kitetében, az elézéklapon:

Nagy események félbeszakitottdk e’ tarsasag tevékenységét. Midén minden mi nemze-
tiségiink kimtivelését térggraza romokba déit a Kisfaludy tarsasag sem alhatott fen ’s mid6n
tobb mint tiz év utan ismét munkassaghoz fogunk, talan azon kétely tamad sokakban, valjon
nem jobb nem czélszeriibb volna e ha ezt nem tessziik. —

Komoly napokban valank, s talan még komolyabb napoknak megyiink elébe, amit
szenvedénk ’s éreziink nagyobb mint hogy azt dalokban Kifejezhessiik, ’s korunk més tevé-
kenységét igényel mint az aestetika. —

Mi maskép vélekedtiink s ami minket erre birt azon kegyeleten kiviil, melyel Kisfaludy-
nak tartozunk ’s azon meggy6zGdés vala, hogy bar mi komoly a kor tarsasagunknak most
¢ép oly fontos feladdsa van s6t hogy az fontosabb most mint talan valaha volt.

Prozainak nevezziik korunkat. —

En maskép vélelkedem.

Az irodalomnak soha nagyobb befolydsa nem volt. .

S ha ez igy van nem fekszik e kettdsen érdekunkben_hogi az feladasanak megfeleljen
fokép ha azon iranyt tekintjiik melyet az irodalom egyes orszagokban vesz.

A franczia irodalom.

Ez azon feladds melyet magunknak Kitiiztiink.

* L., Eotvos Jozsef: A névérek. Bp., 1902, 448,
» Ez az aforizma, némileg modositva a Gondolatok 1865-0s kiadasanak mottdja: ,,Ne higyj oly gondo-
latnak, melynek szived ellentmond.”
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Mivelni irodalmunkat hogy az nemes kifejezése legyen azon érzelmeknek melyek e

nemzetet eltoltik.

Visszhangja legtisztabb inspiratioinak.

Mélté a nemzethez.

Mennyire fogunk megfelelni a feladdsnak.

Mindenek el6tt azon hatalomtél fiigg, mely valamint mas korban ugy ebben megfogja
adni a nemzetnek azon er6ket mellyre sziiksége vagyon de ez utdn a’ részvétt6l melyet tala-
lunk. .

Mi csak azt igérhetjiik, hogy athatva feladasunk fontossagarodl résziinkrél el nem fogunk
semmit mulasztani hogy annak eleget tegyiink.

A fenti beszédvazlat alapjan mondta el elnoki megnyitdjat Eotvos Jozsef a Kisfaludy
Térsasag 1862. februdr 6-i Kozgyfilésén.t

9. Clarendon fenti konyvének 4. kotetében, a hatsé védélapon szintén az el§z6 meg-
nyité beszéd vazlata van. Felteheten korabbi, mert rovidebb és jobban eltér az elmondot-
taktol.

Nagy iddszakon mentiink Kkeresztiil, s ha végre megkezdjiik munkassagunkat, tesziik
azért mert az okok melyek a tarsasag keletkezését egykor kivanatosa tevék most is léteznek
sot nagyobb mértékben.

Az irodalomnak befolydsa. Rossz befolydsa. [4thizva] Ha valaha sziikséges volt az iro-
dalmat vezetni most az. Uj vezetés hianyanak rosz kovetkezése. Hazai irodalmunk. — Meg-
6vja a siilyedést6l a hazafisdig. De a veszélyek. Sziikségeink. Az olvasé kozonség. A német
irok forditasa. Az irodalmi szellem. Nekiink ugy latszott hogy ez csak tarsasdg altal eszko-
zlhetd. A kozonségtdl fligg mily részét teljesithetjiik.

70. Clarendon fenti konyvének 4. kdtetében, a hatsé véddlapon, egyiitt a fenti beszéd-
vazlattal — tehat feltehetfen ezek is 1861 koriil irodtak — két adllamtudomanyi gondolat:

Ha az 4llomany nem felel meg feladdsdnak ez akkor torténik ha az emberek szabadsag
helyett kényuralmat keresnek.

Valahanyszor az emberek az dllamtél tobbet kiovetelnek biztosagnal, ez mindég vagy a’
koz vagy legalabb egyes osztdlyok elnyomdsdhoz vezet.

77. Clarendon fenti kényvének 5. kotetében, az el6zéklapon masfél oldalas ceruzas
feljegyzés. Néhany sz6 mar elmosddott, olvashatatlan.

’S nézetem szerint sajat hazank alkotmanyos iigye az egész vilag alkotmanyos iigyével
valhatatlan kapcsolatban 4ll, ’s ha azon kdzdelemben melybe europa népei most alkotma-
nyossagokért ’s nemzetiségiikért kiizdenek egy legydzetik bizonyosan kart szenvediink mi is.
— Baratom szavai nagy hatdst tettek ream. — Részint — sokat — tartok béldtdasdrol, — részint
[athtizva] Részint magam is ugy vagyok meggy6z6dve hogy ha... (olvashatatlan sz0)
allapotjainkban melyekben még csak varjuk hogy a vizes és szdraz részek egymastol elval-
janak midén valamely széraz rész kivalik egyszersmint a vizek is tisztulnak. — Ujra kezembe
vevém hat a Noldt s ujra gondolkozni kezdék [athuzva] — részint maga a hivatalos okmany
melyet ujabb elolvasas (?) . . . [olvashatatlan sz6] igazolni latszott baratom nézeteit.

Nem tudom az én hibam e vagy a diplomatia ... [olvashatatlan sz6] érdeme hogy
mentiil tobbszér olvasom annal kevesebbet talalok benne, egy valoban j6 diplomatiai nota
olyan mint valéban zavaros viz mely ha belenéziink nem reflectalja képiinket ’s nem enged
semit léAtnqu k:;esztﬂl csak folyik. — Ez tortént velem most is.

ota, —

Es még is! ha a dolgot kozelebbrél tekintjiik a . .. [olvashatatlan sz6] folyik e pour
ou contre [E. ]J. 4ltal aldhtizva] s ezt mondhatjuk e Notarol is.?

Megengedem hogy a kérdést nem fejtette meg hogy benne senki megoldast nem lathat.

Megengedem hogy az nem is czéloztatott.

éDde ha a kérdés nem oldatott meg egy bizonyos hogy az feldllittatott, s ez a Nota elsé
nagy érdeme.

A masodik az hogy ezt tette az alakban melyben azt mell6zni vagy hattérbe szoritani
tobbé nem lehet.

A harmadik végre az, hogy midén kimondja, hogy — midén elismeri — (???)

¢ Eotvos Jozsef: Beszédek. 1. kozt. Bp., 1902, 250 —258. £
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Azon elveket dllitja fel, melyeket megengednek azok kik a Notat Berlinben targyaltak
minden kdvetelésiikben alkalmazni nem akarjak, de melyek végre alkalmaztatni fognak mert
a német kérdés csak azon elvek alapjan oldhat6é meg.

A feljegyzés valdszinfileg egy orszaggyfilési beszéd vagy egy hirlapi cikk vazlata, fogal-
mazvanya. Valamelyik diplomaciai je kkel foglalkozik. A beszéd vagy cikk elmonddasara,
illetve megjelentetésére nem keriilt sor, valdsziniileg azért hizta at az egész feljegyzést Eotvos.

72. Nagy Frigyes: Oeuvres historiques. (1 —4. kot. Leipzig—Paris, 1830.) — az 1.
kotet hatsé védélapjan ceruzaval irt gondolatok, utélag athazva:

Nagy népmozgalmak tbbnyire haszndra vannak, Mint a’ vész termékenyebbé teszi az

erd6t magokat hord szét de jaj az egyesnek mint a’ fa melyet a’ vész kitort.
Igy volt . .. [olvashatatlan szd]

Minden ember legnagyobb szerencsétlensége ha valasztds vagy sorsok éltal oly hely-
zetbe keriilnek mellyet jellemek el nem bir. A jAmbor ember nagy dicséséget is kivant, egy kis
. .. (elmos6dott, olvashatatlan sz6), egy ... ... (két olvashatatlan sz6) kielégitheté, ’s mert
egy vilagtorténet eszkozévé vdlasztatik egy arany helyet... (olvashatatlan sz6) arany
halom, melyet fel nem emelhet.

Elfelejté hogy mihent valamit jonak nem tartunk tole el kell valnunk mert nem tudjuk
soha a’ visszatérés meddig fog hatalmunkban dllani.

Epen gyenge embereknél tdmadnak a legmagasabb feltételek leghamarabb,

Az irds formajabol és a tartalombdl itélve ezek az aforizmdk 1849 utan ir6dtak.

73. Hagen, Karl: Der Geist der Reformation und seine Gegensatze. (1 —2. kot. Erlangen,
1843 —44.) — a 2. kotet hatsé védélapjan egy ceruzaval irt aforizma:

Nagy nemzetek csak ott teremnek, hol a mult nagy férfiak vetését hintette el.

74. Eichhorn, J. G.: Aligemeine Geschichte der Cultur und Litteratur des neueren
Europa. (1—2. kiét. Gottingen, 1796.) — a 2. kotet el6zéklapjan ceruzaval:

A megye rosz garantia
Gyakorlata sziikségkép a’ kormanyali surlédasokhoz vezet.
Haladdsunk rendet igényel.

Vitathat6, hogy mikori feljegyzés ez. Val6szin(ibb, hogy a 40-es évek politikai harcanak
kapcsan sziiletett. Elképzelhet6 azonban az is, hogy a kiegyezés koriili targyalasok problema-
tikajahoz kapcsol6dik.

75. Selections from the Edinburgh Review (1—6. koét. Paris, 1835—36.) — az 5.
kotet hatsé védblapjan ceruzaval:

we should wish kings never forget and their subjects seldon to remember.

Az angol nyelv(i aforizma lehet idézet is, de lehet Edtvos reflexi6ja is. Hevenyészett
forditasa: ,,Azt kivanjuk a kirdlyoknak, hogy sosem feledjenek, az alattvaldiknak pedig, hogy
ritkdn emlékezzenek.”

76. Cicero simmtliche Briefe. Urst. Wieland. (1—7. kot. Wien, 1813.) — a 3. kotet
el6zéklapjan ceruzaval néhany gondolat:

Nincs semi tokélletesen uj a vilagon, de nincs is semi egészen 0, s ki tokélletes restau-
ratiora vér ép olly balgatag mint az ki egy tokéletes restauratioba’ bizik. —

A nagy vilag nem halaadatos de nem is engesztelhetetlen, ’s ki nyitott termeket tart
’s paratlan szakaccsal bir, konnyen Kibékiil vele.

Mi az egészben szomoru az hogy ezen allds a hon viszonyira is béfolyassal volt. —

$ &gondolat maskor is foglalkoztatta Edtvist, mert napléjaba szinte szoészerint ezt jegyezte be 1864.
oktober 20-an: ,,Nagy nemzetek csak ott teremnek, hol az istenség nagy férfiak vetését hintette el.” — Ebtvos
Jozsef: Naplojegyzetek. — Gomdolatok. Bp., 1941. 75.
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77. Gibbon: The history of the decline and fall of the Roman Empire. (1—8. kot.
Paris, 1840.) — a 3. kotet (ftizott) hatsé boritélapjan ceruzaval irt dllamtudoményi gondolat:

Ha a legnépszeriibb vagy [athtzva] bolcsebb ember allam szervezetet készit, mely a leg-
népszeriibbnek latszik a tapasztalds mutatja, hogy az a varakozasnak soha sem felel meg.
Ennek oka az mert az emberek kiknek szdmara az alkotmdny késziilt nem jogaszok. — Oly
alkotmédnyokban melyeket szdzadokon 4t a nép maga készit magdnak sok ferdeség van tag
tére a rosz indulatok ’s hajlamok kiizdelmének, de ép ilyen kell az embereknek.

78. Lindner, G. A.: Ideen zur Psychologie der Gesellschaft als Grundlage der Social-
wissenschaft. Wien, 1871. — a hatsé védélapon feljegyzés:

Az ember nem szabad, de szabadda valhatik.

Minden bizonnyal ez a gondolat volt E6tvos J6zsef utolsd irdsa. A konyvet a szerz§
kiildte ajandékba — ajanldssal — 1871 janudrjaban. E6tvos beleolvasott — alahiizasai bizo-
nyitjdk —, s valdszin(ileg az olvasottak hatdsdra jegyezte fel a rovid aforizmat.

79. Vehse, C. E.: Die Weltgeschichte aus dem Standpunkte der Cultur und der natio-
nalen Charakteristik. (1 —2. kot. Dresden, 1842.) — az 1. kotet 110—111. oldalai kozott egy
papircsikon Eotvos torténelmi vazlata. A konyv alapjan, de egyéb olvasmanyait is felhasz-
nalva, sajat szempontjai szerint csoportositva, kiemelve a tényeket a kozépkor torténetének
vazlatat irta le. Feltehetfen azon elétanulmanyok egyike, amelyeket a keresztény civilizacié
torténetéhez végzett.

A. Népvandorlas s a monotheismus csiraja.

I. A kereszténység szabadsaga.

II. Népvandorléds: 1. Német szévetség [ 2. Theodosius; népvand. a rém. bir. [ 3. west-
gotok, burgundok, vandalok /4. Attila/ 5. A nyugoti birod. + /6. Theodorik. / A frankok.
Pipinig/752 / 8. anglosaxok az V-t61 600.

III. Byzanti birodalom /1. Justinian /2. Longobardok 568—786 /mig catholicusok
lesznek, az arianok / 3. byzanti képtorok

IV. Arabok. Mahomed, Kalifat. — a kalifdk .../ [olvashatatlan sz6] bukasaig. —
1258. / b., spanyolorszag|[ !] viragzasa / a., arab miveltség

B., Kozépkor

1. Karolingok kora: 1. Kis Pipin / 2. N. KérolK. Koronézésa [ 3. A frank birod. feloszlasa,
814. [ 4. Kereszt. egyhaz. A papai/ hatalom névekedése. Nagy Gregor. [ 5. hiibér szerkezet

I1. Normannok és danok | 1. Anglia Vilmos utanig 1187 /2. Normannok Italidban / 3.
Island €s Oroszorsz.

II1. Német—romai csdszdrsdg féuralma | 1. Szasz csaszari haz (919—1024) / 2. Keleti
frank haz (1024 —1124) / a., német viszonyok / b., kozépkori miveltség

IV. Egyhadzi, pdpasdg uralma a keresztes habortik alatt | 1. Els6 keresztes had (1096 —
1099) (la., keleti vilag A. Byzanti / B. Mahomed. / b., Jerusalemi keresztény / c., lovagrendek /
2. Hohenstaufok 1138 —1252/ a., I11. Konrad. Guelfek és ghibellinek. / I1. Keresztes haborti /
b. Barbarossa I. Fridrik. — III. Keresztes had. / c., A papasag tetGpontja s harcban a csaszar-
saggal; hyerarchia; barusok, scholasticismus. III. Ince — IV. V. Keresztes had. Guelfek és
ghibellinek. / A hohenstaufok bukasa. / Mongolok. /3. A Kkeresztes habortik eredményei/
th(el\(renteség varosok ndvekvése [ egyhdz hatalma [ albigensek. Német Lovagok./ Miveltség
ekkor.

V. Hiibéri uralom bukdsa, s az egyhdz elfajuldsa /1. Interregnum (1250—1273/2.
Habsburgok alapit / helvét szabadsdg /3. Luxemburgi és bajor fejd. hdz/a., VII. Henrik /
Dante, Petrarca, Boccaccio / b., Bajor Lajos, a papai hat. siilyedése. / Templomos rend eltor-
lése. Ludwig vége. / mysticusok. /c., IV. Karoly és Wenzel (1400)/d., Zsigmond csdszar
egyhazi ok / hussitdk / 4. 111 Fridrik és I. Miksa

V1. A tébbi eurdpai tartomdnyok a kdzépkorban | 1. Frankorsz. és Anglia / veszekedéseik /
2. Italia, kozép, fels6, als6 / 3. Spanyolorsz. (1521) / 4. Neuburgundisches Reich. / 5. Skandi-
navia. / Dania, Svetia, Norveg /6. )&agyarorsz.ﬂ. Lengyelo. 1572 /8. Oroszorsz. Ruriktol
— 1598. /9. Ottman birod. 1299 —1571.

A papircsik masodik oldalan, feliil 4thizva:
a nyugoti bired. bukdsa | Theodorik, az ostgotok (277)/ffankok, Pipinig | anglosaxok
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