a Regéld-Honmiivész megindulasanak koriilményeit ismertette. LelGhelye: MOL, C. 1832. 13.989.
Ugyancsak lapengedély megadasdhoz sziikséges a masik ismeretlen kézirat: Fdy Andrasé,
amelyben Fay Garay Janos megbizhatdsagat igazolja. Garay Matray lapjat kivanta atvenni és
folytatni. A kérelem meghalligatast nyert és 1842. januar 1-én megindulhatott a Regéld Pesti
Divatlap Garay szerkesztésében és Erdélyi Janos kiaddsaban.

Fay Andras sajatkez(leg irt igazolasanak lel6helye: MOL, C 84. Dep. Grem. ord. 1841.
9 Fons, pos 64/a.

7.

Bizonyitvany

Aléabbirt ezennel bizonyitom, hogy Roéthkrepf Gabor hites iigyvéd ur a’ Redactiom
alatt megjelend Tudomanyos Gyiijtemény nevii folyé irasban tobb rendbeli Ertekezéseit
kozlotte, mellyekben mind tudomanyos miveltségének, mind altalaban iréi tehetségének
jeleit advan bizodalommal varhatni, hogy a’ magyar literaturdban az olvasé kozonségnek
ezentl is megelégedésére fog munkalddni.

Pest 24 Aug 1832

Viorosmarty Mihaly
a Tud. Gyiljtemény Redactora.

2,

Alul irt j6 lélekkel bizonyitom, hogy T. Garay Janos Urat, a magyar Tudds Tarsasag
levelez6 tagjat s hazdnk kedveltebb kéltéinek egyikét, tobb évek 6ta gy van szerencsém
ismerni, mint kitiin6 elme-tchetség mellett, tiszta jozan életdi, szilard jellemd, feddetetlen
erkolest férfiat, ki minden joknak, kik ismerik, bizodalmat, becsiilését, szeretetét birja, s ki
adott szavanak, vallalt kotelességének mindenkor hiven megfelel. Minélfogva 6t mind azok-
nak, kik kozhasznu czélzatait eldsegithetik, biztosan ajanlani merem és ezennel ajanlom is.

Kolt Pesten Apr 24kén 1841,
Fay Andras mk
A fenelsoroltakat édes orommel tanusitja
Helmeczy Mihaly
Szemere Pl
Vorosmarty Mihdly academiai rendes tag)
Bajza Jozsef

A Regél6 Pesti Divatlap torténetének feldolgozasa soran keriilt el6 a két kis adalék,
amelyeket Vorosmarty Mihaly személyére val6 tekintettel emeltem ki folyéiratmonografiam-
bol. A Regéld Pesti Divatlap. A hazai journalistica fellendiilése” c. kiadas el6tt allo kotet
Fiiggelékében kap majd helyet a tobbi, ugyancsak ismeretlen, a lap megindulasa, ill. engedé-
lyeztetése idején keletkezett irat.

Martinké Andras

AZ ELSO PETOFI-VERSKEZIRAT KALANDOS ES{SZOMOR(J TORTENETE

(Adalékul is a magyar textologiai szemlélet térténetéhez.)

Ha valaki egyszer iigyes tollal megirnd Pet6fi kéziratainak torténetét, olyan regény
kerekedhetnék bel6le, mely meglepetésekben, meghaté6 és felhdborit6, s6t mulatsagos fordu-
latokban féliilmilna a legagyafurtabban kieszelt sztorit is. Egyiitt volna abban kegyelet, ra-
jongas, féltés meg gondatlansag, nemtoérddomség és ostobasag is; egyiitt volna sértédottség,
haldlig nem fakuld lenézés, de szégyen és tudatos misztifikaci6 is; aztan konnyen szerzett
irdi-tuddsi babér meg iizleti kufarkodas, valodi és egyiigy(i miigytjtéi szenvedély — még
balsorsu véletlen is. Mindennek az lenne a summaja, hogy kétségkiviil minden idok legnép-
szer(ibb magyar kolt6jének viszonylag kevés kézirata maradt fenn (kiilonosen 1845 nyara
el6ttrél). Amikor Majlath Béla 1880-ban, Pet6fi Istvan hagyatékat (melyben nincs 1846 Gsze
el6tti Petofi-kézirat) szamba veszi, azt allapitja meg: Petéfi ,,500 kolteményének kézirata
hihetéleg vagy megsemmisiilt, vagy talan egyeseknél szétszérva ereklyeként Oriztetik”.!

1 Pet6fi hatrahagyott kéziratai. M Konyvszemle, 1880. V. 193 —210. Id. 210.
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A helyzet azéta némileg javult, még napjainkban is keriilnek el6 Petéfi-kéziratok, de ez az
aranyt lényegesen nem valtoztatja meg .

De térjiink ra az itt kozolt A hiltelenhez kéziratanak torténetére. Ez az els6 Petéfi-vers,
mely a kolté kézirasaban maradt fenn. (A néhény hénappal kordbbi, Bucsuzds az 7838-ik
évben cimen emlegetni szokott els6 ismert verset csak az aszodi tanar, Koren Istvan masolata-
ban ismerjiik, még abban is csak egy-két éve.) A hiitelenhez viszon lag a szerencsésebb sorsti
Pet6fi-versek kozé tartozik. Szeberényi Lajos, a selmeci képzGtarsasag didkelnoke, Petéfi
itteni mentora és legbensG6bb baratja (majd kés6bb eskiidt ellensége) egy 1854. janudr 10-i
kelet(i, Gyulaihoz intézett levelében* mar emlitést tesz réla, a kovetkez6 1855, évben irt cikk-
sorozataban: Petdfi Selmecen® — mely 1ényegében azonos az 1861-ben Szegeden kiadott Né-
hdny év Petdfi életébdl c. fiizettel — mar a koltemény felolvasasanak, képzbtarsasagi méltata-
sanak koriilményeire is kitér. Nem akarom ezeket az — azéta szézszor elismételt — adatokat
szazegyedszer felmelegiteni, csak annyit hat: Pet6fi e verset 1838 november 7-én olvasta fel
a lyceumi Magyar Tarsasag iilésén; birdloja éppen Szeberényi volt, aki ,,egy-két észrevételét
kozolvén azt [ti. a verset] helyesnek tarta és érdemesnek emlékkbnyvunkbe val6 beirasra”.*
Feltin6 marmost, hogy Szeberényi sem idézett levelében, sem visszaemlékezésében nem tesz
emlitést A hiitelenheznek a kolt6 altal sajatkeziileg végzett érdemkonyvi bejegyzésérdl (a Divat-
csarnokban a verset sem kozli), holott az érdemkonyvb6l mar 1850 koriil kitépett (s elkallodott)
A kot keserve kapcsan megteszi. (Pedig az nem is sajat kez(i beiras volt.) Am a tény rovidesen
mégis ismert lesz. A Holgyfutdr (szerk. akkor Téth Kalman) 1858. dec. 14-i szama (1139. 1.)
a ,,Budapesti hirharang’’ rovatban ezt kozli: Pet6finek egy gyermekkori verse van a selmeci
evang. iskolaban, melyet a magyar irodalmi kor emlékkonyvébe 1838/9 évben irt be, mikor
ti. ez iskoldban tanult. Cime »a htitlenhez«. E kélteményt irodalomtorténeti [!] érdekességé-
nél fogva, j6 lenne napvilagra hozni”. Ki kinek ,,harangozta” ezt a hirt, nem tudni, a Holgy-
futdr rovatvezetéjét sem sikeriilt kideriteniink.

Az volna most mar a természetes, hogy a Holgyfutdr egy — ha nem is, holgy — futart
szalaszt Selmecre, ¢és kozli a verset. Nem ez torténik. A verset a Napkelet (szerk. Vahot Imre)
,,hozza napvilagra” majd egy év mulva, 1859. szept. 25-én (39. sz. 617.), mint ,,Pet6fi Sandor-
nak eme sajatkeziileg [?] még tanulé koraban irt, s kezeink kozt levé [!] kolteményé”-t.
A pontos fogalmazassal mindig hadilabon 4ll6 Vahot nyilvan azt akarta mondani, hogy a
Pet6fit6l sajatkeziileg leirt kolteménynek egy masolata van a kezében (irni akkoriban a kolt6k
sajatkeziileg szoktak verseiket). Nem valoszint, hogy Petéfinek egy sajat kezi masolata
keriilt volna Vahothoz. .. Kit6l kapta a Napkelet (Vahot Imre) a kéziratot — nem tudni. Mi
lett vele — nem tudni. Hogy valdszintileg azonos szoveg(i volt az itt kozolt fakszimilével,
arrél alabb. — Szeberényi mindenesetre a hajat téphette mérgében, hogy neki a vers lekozlése
nem jutott eszébe 1855-ben, és 1861-ben a Néhdny év .. .-ben § is lekozli (18 —15) — de a
Napkelett6l némileg elrér6 formaban, tehat egy mdsik kézirat alapjan! A Kkorabeli szovegkoz-
1ést6] mi sem all tavolabb, mint a forras, kézirat megjeldlése, Szeberényi is minddssze ennyi
,tdjékoztatast” ad: , Itt kovetkezik Pet6finek fonebb [ti. a 8 —9. lapon] emlitett verse.”

A két kozlés lényegesen nem Kkiilonbozik egymastol, de bizonyosan kiilon kéziratra
megy vissza. A kiilonbségek az ékezést (i—i, ii —1i, veled —véled), interpunkci6t, nagy és kis
kezd6bet(it, egy-két lényegtelen valtozatot (ah—oh), az egybe- és kiilonirast (a midén —
amid6n, ez altal —ezaltal) érintik, azonkiviil a Szeberényi-féle kozlésben a versszakok 3. és
6. sora beljebb kezd6édik. Az nyilvanval6, hogy mind a Napkelet, mind Szeberényn modernizalt:
ethagytak pl. az aposztréfot (Szeberényi a birtokragos targy mell6l is: sorsom’ stb.) a ,,h6 fo-
dozte” a Napkeletben ,,h6fodozte’”, Szeberényinél ,,hé-fodozte” lesz stb. A Napkelet azonkiviil
,,h6” helyett , hi”-t ad, ugyanakkor Szeberényi ,,Eljossz” alakot. Ez is, meg egyéb formék
is azt mutatjak, hogir( Szeberényi kézirata lehetett a kordbbi — az érdemkényvinél is korabbi.
Ez utébbival semmiképpen sem azonos. Szeberényi mar a Gyulaihoz irt, idézett levelében is
(1854-ben) tigy beszél a versr6l, mint ,,melyet most is birok” . Val6ban: nagyon valészinfi,
hogy Pet6fi e versét is, mint tobb mast, 1838 Gszén vagy k(Szvetlenul Selmecrdl valé tavozasa
(1839. februar kozepe) el6tt odaadta Szeberénymek Ez maga is beszél arrél, hogy akkor
néla Pet6finek ,,némely miivei maradtak Igy — s valdszinfileg ugyanekkor — keriilt
Szeberényihez a Bu s az Aldozat kézirata is.* FelttinG viszont, hogy a versnek Szeberényi
kozolte valtozata alatt nincs keltezés, ami a Napkelet kozlése, s6t egy 1899-bll szdrmazo
(elég hitelesnek latszo) s az érdemkdny alapjdan késziilt kozlés alatt megvan (de ,,magyarositva’:

1838. okt. 26. — I. kézirat). Szeberényi hagyta-e el a datumot, vagy az § birtokaban levé

*OSZK Pe 152.

* Divatcsarnok, 1855. 66 —67. sz. 1311 —1315., ill. 1332 —1336.
s “.3 Maggar Tarsasag jegyzOkonyve idevago szakaszanak fotoképiajat |. BEREs IsTvAN: Petsfi nyo-
maban.
5 Néhany év .

14.
¢ HERNADY FERENO: Pet6fi hirom ismeretlen verse ez a » Kurutty6” egy valtozata, ItK 1956. 133 — 134,
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kéziraton eredetileg sem volt, ma mar nem lehet megéllapitani, minthogy ez a kézirat — alig-
hanem orokre — elkallédott. A keltezés hidnya egyébként amellett szélna, hogy a Szeberényi-
féle valtozat az érdemkonyvbdl vald, ebben ugyanis csak az aldirds szokott szerepelni, a kiilon
lapra leirt versek ala viszont Pet(fi akkoriban kovetkezetesen odairja a datumot is. A hiite-
lenhez esetében azonban — talan — mds gyakorlatot kovetett; ha az emlitett (és még részle-
tesen targyaland6) 1899-i kozlés valoban az érdemkdnyv alapjan tortént, akkor a Napkelet
szovege all kétségkiviil kozelebb az érdemkonyvhoz. —Ferenczi Zoltan is Petdfi életrajzaban
(I. 117) — szokasa szerint forrasra nem utalva — azt allitja: Vahot ,,az érdemkdnyvbél, hova
Petdfi sajat kezével irta be”, kozolte a verset.

Akérhogy volt is, kéziratot egyik kozl6 sem mutatott be, — ami az akkori kezdetleges
és koltséges sokszorositasi eljarasok mellett nem is csoda. De nem csoda azért sem, mert na-
lunk (és sok mas orszagban is) az eredeti kéziratnak s a minden tekintetben szoveght kozlés-
nek nem tulajdonitottak jelentdséget. Pedig Erdélyi Janos 1847-ben mar szinte a modern
textolégia alapkdvetelményeit mondja ki, mikor Berzsenyi miiveinek Ddobrentei altal végzett
(s meghamisitott) kiadasat birdlva azt javasolja: ,,Adjak ki vagy adassék ki [a Berzsenyi-
jogutédok] atyjok minden munkait Gjra, de hiven, minden valtoztatds nélkiil, az utolsé
kiadasok vagy kétségbe nem vehet6 kéziratok segedelmével; a variansok, egy elfogulatlanul
irand6 életrajz s a sziikséges magyarazatok egészitsék ki azt”.” Viszont valéjaban maga
Pet6fi sem latta kéziratainak értékét, 6t csak a mii érdekelte: ha egyszer az megjelent, a kéz-
iratot elhanyta, pipara gynjtott vele, elajiandékozta, a szerkeszt6knél, kiadoknal hagyta.
A kolt6-miivész szempontjabdl persze, tokéletesen igaza volt. Honnan gondolhatta volna,
hogy fél évszazad milva az irodalomtudoméany a kiilonféle kézirati és nyomtatott szoveg-
valtozatokb6l is prébalja megkozeliteni az ir6 alkotasmoédjat, alkotasiélektanat, alkotoi
erbfeszitéseit és fejl6dési mozzanatait. Kevésbé értheté a kéziratok iranti kozombosség a
szazad masodik felében, amikor szinte évrél évre Keriilnek el6 Petéfi-versek, de a szerkeszték
és kiadok altalaban elfogadjdk a tébbnyire nem filolégus kozl6k szovegét, nem kivancsiak a
kéziratra. Vahot Imre, akihez mint kiadéhoz keriilt annak idején (1844 végén) a Jdnos vitéz(!)
kézirata, még 1881-ben is ilyen konnyedén beszél arrdl, hogy a kéziratot elhanyta: , Igen saj-
nalom, hogy e szép, tiszta kéziratot, mint nagybecsii ereklyét nem Griztem meg az utékor
szamara”. . . ,,Nagybecs(i ereklye” — de nem Orizte meg. ..

Ezek utdn mar az sem meglep6, hogy Gyulai Palt se nagyon érdekelte az elsd vagy
hitelesebb szoveg akkor, amikor Pet6fi Vegyes Mdvei I11. kotetében (1863. 207 —209) tijbol
kiadja A hifelenhezt. Miért, miért nem, a Szeberényi-féle valtozatot kozli, de — nyilvan rit-
mus —érzékétdl s bizonyara az akadémiai helyesirasi szabalyokt6l is vezettetve — itt-ott
valtoztat a maganhangzék kvantitdasan (ddlve, konnyidiid, nyilanak stb.). Kisbettivel irja az
,éden”-t — elvégre kozszd — s a ,,muzsafid”’-at. A strofaképzés is Szeberénvi médjara torté-
nik, s a vers alatt nala sincs pontos datum, csak 1838. és Selmecz. — Gyulai példaja azonban
stlyos kovetkezményekkel jart, mert tekintélye folytdn az 6 szévege hagyomanyozdédott
kiadasrdl kiadasra. Bar — egyel6re felderithetetlen meggondolasok (forrasok?) alapjan —
tovabbi valtoztatasok keriilnek a szovegbe, koztiik olyanok is, melyeknek masa csak a kéz-
iratban olvashatd, példaul az 1874-i és 1878-i (in. diszkiadasokba: ,,Eskii szegte”, ,,h6 fodozte”.
Mar-mar arra gondol az ember: valaki mégis megnézte a Selmecen még mindig meglevé kézira-
tot, — de nem, 1jb6l csak onkényes valtoztatasokrél van szé, pl. ldnyka helyébe lydnka
keriil, ékezést, interpunkciot modositanak stb., és a keltezés is marad a Szeberényi —Gyulai-
féle. Legyen, hiszen ezek nem kritikai igény kiadasok. De Havas Adolf mar késziil az elsé
teljes és” kritikai kiaddsra. Mintegy mutatvanyul elkésziti Pet6fi Osszes Kolteményeinek
,,Eredeti kéziratok és kiadasok alapjan megjavitott (ij népies kiadasat eg?r kotetben (1890),
melyben — kés6bbi, valéban kritikai kiaddsanak nyilatkozata szerint — ,,i6 gondot forditot-
tam arra, hogy a koltemények szovegét hiven és pontosan visszaallitsam . . . felhaszndltam a
lehet6 legteljesebb apparatust, hogy Pet6fi szovegét tisztan és hamisitatlanul juttassam a
kozonség kezébe, hiven még az ortographia s az interpunctio sajatossagaihoz is”, miért is
e kiadas a kézirat hitelességével bir”.? Heinrich Gusztav mégse véletleniil hangstilyozza a
kiadas kapcsan: ,,Pet6fi szovegét az 6 kéziratai s dltala rendezett utolsé kiadasok alapjan
kell publicalni”’'®, Ez a kiadas szolgalt alapul az 1892-ben kezd6d6 ,,végleges, teljes” kiadashoz,
,nem mulasztvan el a kétes helyeken az eredeti kiadasok és kéziratok tijabb Osszevetését”
(id. Havas-kiadas 401). Nos, e valéban mérfoldkiovet jelentd kiadas soran Havas Adolf — aki
A hiitelenhez jegyzetében helyesen jelzi: ,,E kﬁltemégg. .. a [Selmeci] Magyar Tarsasag érdem-
konyvének VII. kotetében foglaltatik. ..” (uo. III. 665) — nem nézte meg a kéziratot. Emliti

7 M Szépirod. Szle., 1847. II. 22. sz. nov. 28 : 343.

* Emlékiratai. 2. kiad. (1881.) 244.

* Petdfi Osszes Miivei. Havas A. (1892.) I. kot. 399. g

0 PetSfi Kolteményeinek (j szovegkiadasa. EPhK 1890. 502 —506. 1d. 503.



viszont (s itt-ott mintha tekintetbe is venné) a Napkelet els6 kozlését, de alapjaban 6 is Szebe-
rényi—Gyulai szovegét adja, ,,meggazdagitva’ egy-egy idékozben ,,sziiletett” valtozattal.
Nem ad napra sz616 keltezést sem (a Napkeletet mégse nézte volna meg?), noha mas zsengék
esetében — ha lehetséges — megteszi.

A hiitelenhez kézirata torténetének eddig inkabb kalandos mozzanatait lattuk, most
kovetkeznek a szomortiak. Nem is az a szomorti, hogy most mar Havas szivege lesz szentirds,
s azt adjak ki évrdl évre még olyan kival6 tudésok vagy éppen Petéfi-kutaték is, mint Horvath
Cyrill, Kardos Albert, Ferenczi Zoltan (!), Bar6ti Lajos (!), Endrédi Sandor, Bandczi Jo6zsef,
Voinovich Géza, Vajthé Laszl6 stb. Annak ellenére, hogy van mar Pet6fi Tarsasag és Pet6fi-haz,

— és annak ellenére, hogy . .. De errdl részletesebben kell szélnunk. A Selmeczi Hetilap 1899.
30. szamaban (jul. 28), 1—2. lapon megjelenik — névteleniill — egy Petdfi Selmeczbdnydn c.
peredeti tarca”, mely a képzdtarrsasagi jegyz6konyvnek Petéfi érint6 — s mar akkor is
kozismert — adatain kiviil beszdmol az érdemkonyvbe irt Pet6fi-versekrél is. ,,A magyar
literat. iskolai Erdemkényv 1838-ik esztend6t6l fogva™ VII. kitetében vannak (azaz: voltak)
Pet6fi versei. ,,Ebben a sziirke bekotésti konyvben, mely most Jezsovits Karoly lyceumi
igazgatd intézkedése folytan a lyceumi Wertheim-szekrényben mint ereklye ériztetik, irta
be Pet6fi Sandor sajat keziileg két (?) versét: A »hiitelenhez« és az »Emmahoz« cimiit, de
ez utébbit egy ismeretlen, elég [?] lelketlen ember kiszakitotta.” ... A derék névtelen cikkiré
(bizonyéra selmeci tanar) ,,eléggé” osszekeveri a dolgokat. Pet6fi sajdt keziileg csak egy kolte-
ményét irta be az emlékkonyvbe (A hiitelenhezt), ez ugyan Emmahoz szélt, de Emmdhoz c.
Petéfi-kolteményt nem ismeriink. Arra gondolhatnéank, hogy a vers elGszor az ,,Emméhoz”’
cimet viselte, s Pet6fi kés6bb, mar az érdemkonyvben modositotta a cimet (erre van példa),
de egyrészt err6l senki sem tud, a képzGtarsasagi jegyz6konyv sem, masrészt a fakszimile sem
mutat javitast. Legf6bb érv azonban az érdemkényv tartalomjegyzéke (,,A munkdk és nevek
jegyzéke”), melyet Versényi Gyorgy tett kozzé:!! ebben Petrovics Sandortél szerepel A kdlté
keserve, de ,,Emmahoz” nem, — ellenben rogton A kolid keserve utan 16. sz. alatt (21. lapra
utalva) ,,Emmihez. Szeberényi Lajos” — alighanem ezt a két verset keverte dssze a cikkiro,
aki az el6z6ekben ,,a gonosz kezek altal kiszakitott” versként maga is A kdltd keservét emliti. —
Cikkiink irdja aztan igy folytatja: ,,Keziinkben volt e kinyv és szemiinkbe iilt a kony, mid6ns
hiien szérél-széra, nem, betiiriil-betiire [!] lemasoltuk »A hiitelenhez« cimii Pet6fi Sandor
altal sajat keziileg irt verset, melyet itt reprodukalunk:”.
‘ A j6 szandékban nincs is hiba: a cikkir6é valéban hiteles masolatot ad, s ez majdnem
tokéletesen egyezik az itt djrakozolt fakszimilével. Majdnem, mondom, mert a szerz6 nem
ismeri az i, u, i betfiket (vagy a nyomdaban nem volt?), a 7. sor kéré szavat késé-nek, a ho
fodozte kifejezést ho fodotte-nek olvassa, az aposztréfot hol kiteszi, hol nem (szerelm’, sorsom’,
de: imadod [!] s kedveldd), az interpunkciéban is eltér valamelyest, de minden addig ismert
véltozat kozott a legkozelebb all az itt bemutatott kézirathoz. Es ott 4ll a vers alatt: ,,1838.
okt. 26. [sic!] Petrovich Sdndor.” Kétségtelennek latszik, hogy a Selmeczi Hetilap tarcairéja
— ha filolégiai —textolégiai jaratlansaggal is — az érdemkdnyvi szoveget adja, s az is, hogy
a Napkelet szerkesztGje ugyancsak az érdemkonyvbél masoltatta ki a szoveget, s végiil mint
legfontosabb: az itt kozolt fakszimile az érdemkdnyvi valtozat! (Az érdemkonyvben valdszinti-
leg egy hasabban volt irva a vers, két vagy harom oldalra — ez volt a szokas —, a fakszimile
készitGje masolta egy lapra, két hasabban, ahogy a fakszimile felsé sarkaban levé személyi
adatok: v,, 16 Petrovich Sandor 1 évi ékessz616 Szabad Szallas K. Kords.” is az iskolai anya-
konyv egy rubrikdjanak odamdsolésa.)

Arrél, ami most kovetkezik, csak szemlesiitve merek beszélni. 1899 juliusaban az
Erdemkonyv s benne Pet6fi sajat kezii lefratdban A hiitelenhez még a lyceum Wertheim-
szekrényében , 6riztetik”, am 1901-ben Suhajda Lajos selmeci tanar mar azt éllapitja meg:
,,a kolteményt ismeretlen tettes kivagta az érdemkonyvbél”'2, — a Magyar Szalon 1902.
XXXVII. k. 359. lapjan viszont Kéry Gyuldnak A selmecbdnyai lyceum annaleseibél c. cikke
keretében — de minden megjegyzés, utalds, lel6hely megjelolés nélkiil — megjelenik A hiite-
lenhez kéziratanak fakszimiléje ! (Ennek fotoképiajat adjuk itt.) A hirlapiré Kéry Gyula 1899-
ben indul — a Pet6fi Tarsasag megbizasab6l — koratra Petéfi-ereklyék osszegytijtése célja-
b6l . . . Ebben az évben a kézirat még az Erdemkonyvben van, 1901-ben mar nincs ott, 1902-
ben megjelenik a fakszimiléje . . . Tilsagosan atlatszo krimi ez. Méghozza: egyrészt a kivagott
kézirat nem keriil a Pet6fi-Haz birtokaba sem, legaldbbis a Kéry Gyula altal dsszedllitott
A Pel6fi-Haz torténete és kataldgusa c. munka (1911. PetKvtar XXVI. fiiz.) nem tud rdla,
maésrészt 1945-ig senkit se érdekelt: megvan-e az Erdemkényv, benne van-e A hiitelenhez.

11 petéfi Selmecen. Koszor, 1881. VI, 91, és PH 1881. jan. 12.: 9.

12 Errl Stanek ev. lelkész maganlevélben 1946 —47-ben(!) értesiti Varjas Bélat, aki Petéfi Sandor
Osszes Kolteményei-nek a maga idején egyediilalléan modern textologiai szemlélet(i kiadasat késziti eld
égsak az 1. kotet jelent meg, 1948-ban). Elsdnek veszi pl. tekintetbe a Selmeczi Hetilap id. kozlését L. I. m.
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(1945 ota a csehszlovdk levéltarak anyaganak Gsszevonasaval, atrendezésével az érdemkonyv
egyelére megtaldlhatatlan.)

Dehat, igy vagy tgy, 1902-ben mégiscsak ismertté valt A hiitetenhez egyik hiteles kéz-
irata. Az ember azt gondolna: a kiovetkezé kiadasok sietve korrigdljak Havas szovegét. Szo
sincs réla. A viszonylag még modernebb, magyarazatos Voinovich-féle kétkiotetes Petdfi-
kiadas (1922.) azt sem tudja, hogy az Erdemkényvben mar nincs benne a vers. Egy kiadas-
ban ugyan a szokasos ,,Selmec, 1838” keltezés helyett a pontos datum all, ezt azonban vehet-
ték a Napkeletbdl is. Egyébként sem a szovegben, sem a strofa képében, sem a keltezésben sehol
nyoma sincs annak, hogy valaki is tudomasul vette volna akar a Selmeczi Hetilap kozlését
(ami még érthetd), sem a Magyar Szalon kéziratkozlését (ami — az 1900-as években — meg-
bocsathatatlan). Ma persze nem lenne méltanyos barki kortdarsunknak is szemrehanyast tenni
azért, hogy az ezer és ezer Pet6fit érinté cikk kozott elkeriilte figyelmét a Magyar Szalonnak
(Kéry Gyuldanak) cimében semmi tjat nem igéré kozlése. Raadasul a sokkal tobbet forgatott
Friss nyomon c. Kéry-konyv (1908) nem kozli a fakszimilét. Kiilondsen nem érheti szemrehanyéas
Varjas Bélat, aki mar emlitett (félbe maradt) Petdfi-kiadasaban a Napkelet, a Gyulai-féle
Vegyes Miivek és a Selmeczi Hetilap szivegeinek egybevetésével majdnem betiihiven rekonst-
rualja A hiitelenhez eredeti szovegét, s megadja a keletkezés pontos datumat is. (Kar viszont,
hogy Szeberényit mellézi, meg hogy itt-ott a diszkiadasokra és Havasra is odafigyel.) Az
1951-gyel kezd6d6 tjabb — és véghez vitt — Petfi Osszes Miivei textoldgiailag mar nem
ilyen sikeriilt, ott Varjasnak 1ij (és erdsen vitathato) textologiai elGirasoknak kellett engednie. . .

Befejezésiil hadd térjek még ki Pet6fi fiatalkori kézirdsanak egy olyan sajatsagara,
mely napjainkig elnytl6 vita targya volt's: nevezetesen a ¢ irdsmddjdra, mely féleg az 1841
tavaszan-nyaran Pet6fi altal osszeirt kis fiizet't Lanc’ Versei vagy Lant’ Versei cime Koriil
¢lesedett ki. Ha az itt kozolt kéziratra tekintiink, megbizonyosodhatunk réla, hogy: egyrészt
a c-nek ¢ irasmédja (amire mar Aszédon van példa's, s melyben az ,,ékezet” nem €k vagy vesz-
sz6 alaku, inkabb kis félkor, s6t olykor kis 3-ra emlékeztet) 1838 Gszén, Selmecen is felbukkan
Pet6finél; de masrészt Aszédon sem, Selmecen sem, késGbb sem kovetkezetesen. A Szeberényi-
t61 buacstizo vers (1839. jan. 19.) alatt csak ,,Selmecz” olvashato'®, az 1841. apr. 17-én Neumann
Karoly emlékkonyvébe irt sorok alatt ,,Selmecz”'?, s ez a kiovetkezetlenség figyelheté meg a
Lanc’ Verseiben meg az un. Neumann-féle fiizetbe 1841. szeptember —oktéberben leirt négy
vers esetében is'8, Legtovabb a cs irdsmédjaban marad fenn (de mar csak a ¢ folé tett ,,accent
grave” formajaban: szeren¢se). Talan ennek is szerepe volt a Petrovics — Petrovich cserében,
mert ez utobbi forméban sehol nincs ¢. Fontos marmost, hogy ez a ¢ irasmdd Petdfinél 1841
végén, Papara keriilése utdn teljesen elt(inik, s ez a koriilmény fontos datalasi szempont lehet.
Hogy mi lehet az eredete a ¢ ilyen irdasmodjanak, egyel6re csak sejthetd. Valészintleg egy-egy
tajegység iskolai gyakorlataban gyokeredzik: Aszodon, Selmecen (igy latszik: Pozsonyban is)
megvan, Papan nincs. E kérdés végleges eldontéséhez azonban alaposan meg kellene nézni
Petdfi asz6di, selmeci iskolatarsainak, illetve az emlegetett iskolanak gyakorlatat. Az ovatos-
sag nem art, én példaul Erdélyi Janos egy kézirataban felfedezni vélem ezt a c$-t, T. Erdélyi
Ilona azonban ugy téajékoztatott, hogy sem a sarospataki, sem az eperjesi iskolat végzettek
kézirasaban nem fordul ¢l6 e korban ez az irdsmad.

Bényei Miklés

EOTVOS JOZSEF ISMERETLEN KEZIRATOS FELJEGYZESEI

1965 nyaran keriilt egy helyre Eotvos Jozsef kozel 2000 kitetes konyvgytijteménye.
A korantsem teljes hagyatékot addig két konyvtarban 6rizték: az Eotvios Kollégium tulaj-
donéaban volt a nagyobbik rész — errdl a kutatok is tudtak, de feltarasat senki sem végezte el.
A kisebbik, de roppant értékes — zommel torténelmi mivek ! — hagyaték a Miiszaki Egye-
tem Konyvtéaraé volt, szinte teljesen elzarva a kutatok eldl. Irodalom- és konyvtartérténeti
szempontb6l egyarant fontos volt, hogy egyiivé keriiljon a gydjtemény. Az Irodalomtor-
téneti Intézet lett az otthona.

A konyvtar a tartalmi értékeken kiviil mas meglepetéssel is szolgalt. A konyvek ren-
dezése, forgatdsa kozben deriilt ki, hogy egyik-masik kotet iires védélapjait Eotvos Jozsef
jegyzetelésre hasznalta fel. Ezek a kéziratos feljegyzések tobbnyire fiiggetlenek az illet konyv

L. H. TORO GyOdRrayYI: Petrovicstol Petéfiig. 1tK 1963. 598 —599.
1 0SzK PE 87.

15 Petofi Ossz. Miv. VII. kot. 1964, 592.
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