album pesti el6fizetGinek névsora erre enged kovetkeztetni. Talalunk itt ugyanis néhany olyan
nevet, amelynek egyik-masik visel6je Madach nogradi kornyezetében is félbukkan. (Pl.
Kubinyi Vilmos — Kubinyi Ferenc Négrad kovete volt az 1843 —44-es orszaggyiilésen, és
" csaladjaval Madachék igen j6 viszonyban voltak; Platthy Imréné — Fréter Erzsi nagybatyja-
nak, Frater Pél nigradi els6 alispannak a felesége Platthy-lany volt.)®
A Szikszdi enyhlapok tanulsagos dokumentuma a kor koziziésének és €16 irodalmi fo-
lyamatainak. A reformkori patetikus romantika, a biedermeier szalonkoltészet, a pet6fieskedd
dalforma és az ugyancsak népies ihletésti mtifaj: a rege mind, mind megtaldlhaté Madach
lirai életmiivében. Sét, itt-ott nemcsak stilusrokonsagot, de frazeolégiai kapcsolatokat is
taldlunk egyes Madach-versekkel. (Az -N- jelzésti Mdridhoz c. versben olvassuk: ,,az éden
bézart ajtajan”. Madachnal alapmotivum az édenbdl vald kitaszittatds élménye. Pl. az Elvdldskor
c¢. korai versében: ,,Mint szamiiz6tt angyal menny ajtajan, Ugy alltam a bticstizé csok utan.”
Maga az éden-motivum, amit készen kapott kora szokvanyos koltdi kifejezékincsétol kolt6i
fejlodése soran tartalmas, atértékelt 1ét-szimbolumma lett néla: az elvagyddas, menekiilés
megalmodott célja, vissza az idében, messze a térben.) Mindez arra figyelmeztet, hogy Madach
koltészete nem értékelheté helyesen, ha csak a csticsok — Arany, Pet6fi, Tompa — lirdjaval
vetjiik egybe, nem figyelvén a kor valésagos, bar csak masod-, harmadrangu kolték jelezte
stilusfolyamataira.
. A Kevehazdt és a Pusztai temetést a szakirodalom még nem hozta kapcsolatba egymassal,
de Gyulai mintha megérezte volna, a két vers hangulati azonossagat. Az els6 gy(ijteményes
Madach-kiadasban igy ,,irta at” az elsé strofat®:

Miért kévalyog fenn a saskesely?
Hova, hova szall a varja-sereg?
Halottkiséré sompolygé sakal,
Sirasodtdl a puszta mit rezeg?

Gondolom, nemcsak Madéch ritmikai vétségeit javitandé cserélte f6l a két elsé sort... Es
taldn az sem véletlen, hogy Gyulai amikor a Pusztai temetést el6sz6t mutatta be ,, Madach
Imre hagyomanyaibdl” éppen egy Arany vers utan helyezte el . ..

Alexa Karoly

Adalék a Tiindérkert értelmezésének kérdéséhez

1. Méricz monumentalis torténelmi regénye a marxista irodalomtorténeti interpretacio
vitas kérdése. Lényegében két alapvetd értelmezés sziiletett; az egyik szerint a forradalmi
és a reformat, a masik szerint az ellenforradalmi és a pozitiv épitdmunkat ahité er6k ossze-
iitkozését kell latnunk Bathory és Bethlen ellentétében.! Nyilvanvald, hogy ha egy mii ennyire
eltérg interpretacikat megenged, akkor ez alighanem szemlélete ellentmondasos jellegébél
ad6dik. Ismeretes, hogy Moriczban Erdély bethleni felemelésének téméja még a forradalmak
el6tt meriilt fel,? és terve szerint a feldolgozas programatikus funkciéja nem lett volna tobb,
mint a békés épités idealjat adni, éppen a vilaghabortt mérhetetlen pusztitasaval, a nemzet-
vesztés lehetdségével szemben. Csakhogy mire a terv megval6sitasara, a konkrét kidolgozasra
Keriilt a sor, a nemzetvesztés mar nem lehetdségnek, hanem nagyonis valésagnak ttinhetett,

* Itt jegyzem meg — tanulsagos jele a kor irodalmi érdeklodésének —, hogy a szikszoi tlizvész karo-
sultjai javara kiadott albumnak Szikszon 1(!) eldfizetéje volt.

* Madach Imre Osszes Miivei Bp., 1880. 1. két. 132 —4. El6szor megjelent: Budapesti Szemle, 1878.
XXXVI. kot. 398 —401. (Halasz Gabor ezen javitott szoveget vette fol kiadasaba [Madach Imre Osszes
Miivei Bp., 1942, I11. kit. 120 —22.] noha a jegyzetekben [I1. kot. 1157 —8.] ,,meg nem 6rizhetének’ mondja
Gyulai ,,6nkényét”.)

1 Az els6 allaspontot képviseli KirALYy IsTvAN (M. Zs. 1. Oszt. Kozl. V. két. 600 —2), Té6TH DrzsO
sBéthory és Bethlen alakja M. Tiindérkertjében. It. 1956. 67 —76.) és CziNe MIHALY (Kézikonyv, 5. kot.
84—73, a masodikat Nacy PETER (M. Zs. Bp., 1962.) és REVAI 6)(‘)zsm‘.i' (M. Zs. értékeléséhez. TarsSz. 1953.
1251 —6.). Természetesen jelentékeny eltérések vannak az alapvetd értelmezésen beliil is. Pl. Kiraly I. szerint
a Kkispolgari liberalis demokracia illazidja lattatja jarhatatlannak M. szemében a forradalmi utat, Toth D.
szerint inkabb a golgéri demokracia igenlése és egyben az elégtelenségén érzett kiabrandultsag komplexuma
szabta ellentmondasossa Bathory ﬂgurzﬁgtt. Toth L. és még inkabb Czine M. felhivja a figyelmet arra, hoa a

nek objektiv analogiai, nemzeti sajatossagai. .. bizonyos mértekig

regényben a ,,magyar torténelem egés:

faji sorssa mitiza nak’, a ti hés MA-‘ 1 modon soh teléjes élyiség: ,,Bethlen koriiltekintése

fajdalmasan hianyzott Bathorybdl, s beldle is hlénxzott Bathory langolé hite.”” Nagy Péternél eltoléodik a
robléma kissé a feudalizmus (pontosabban még orabb iallapot: a barbar despotizmus) és a polgariasodas

arcanak iranyaba, Révai J. pedig rovid reflexig?Zban a regény (persze a magyar ellenforradalom sajatossa-
gainak adekvat) antifasiszta }:Ilegét exponalja elsésorban.
« *Vo. CzINg MIEALY: M. Zs. utja a forradalmakig. 1960. 506.



s igy a megvalésitott Tiindérkertben a val6sagos emberi 1ét megteremtésének nagyhiti prog-
ramja egyaltalan a 1ét meg6rzésére sz6lito kénytelen-rezignalt kidltassa vékonyodott. A meg-
formalt bethleni Kitt sziikségszer(isége talan még parancsolobb, mint a tervezetté, de semmi-
képp sem vonz6, nem is elégit ki maradéktalanul. Bizonyos, hogy Bathory és Bethlen kiizdelmé-
ben jelen van mind az eredetileg tervezett, mind az 1j torténelmi szituacio teremtette moriczi
€lmény- és gondolatstruktiira szamtalan eleme, s csak ezzel -a ténnyel magyarazhatd, hogy pl
Bathory a habora, az anarchia thtjat képviseli, s ugyanakkor a nemzeti felemelkedés elsé
felvetdje is. Amennyire egyértelm(i a regényben, hogy a Bathory-féle politika még jobban
tonkreteszi Erdélyt, annyira szomorti is, hogy a jarhaté at, a bethleni politika hosszadalmas;
a puszta 1ét megorzése legfeljebb kiindulopontjat képezheti a majdankori valésdgos nemzeti
felszabadulasnak. S a val6sagos nemzeti felszabadulds azonnali Kittizése annyira vonzé Méricz
szdmara, hogy a ,,magyar Atreidak” zsarnoki sarjat olykor a mesék hoditani induld kis kiralyfi-
janak mezébe oltozteti.®

2. A vita egyik fontos kérdése volt, hogy Bathory varazsa miben all, az alakjat koriil-
vevl lirdnak mi a forrasa. Ha megmaradunk a térténelmi-politikai er6ket expondlé kérdés-
felvetésen beliil, az alapveté koncepciokbdl két lehetséges értelmezés adodik: ez a varazs, ez a
lira vagy Médricznak a forradalom iranti rezignélt rokonszenvébdl fakad, vagy az uralkod6
osztallyal kapcsolatos illtizidib6l. Feltiné mindenesetre, hogy Bathory egyetlen konkrét tar-
sadalmi osztalyt, csoportot vagy réteget sem képvisel,* de képviseli valamennyi megosztott-
sagat. Ezzel szemben Bethlen éppen az egység hirdetGje és 1étrehozéja, politikdjanak torté-
nelmileg adott forméja az abszolut fejedelmi hatalom, amely a paralel szocidlis er6k egyen-
stlyat feltételezi és biztositja. Bathory tényleges, mar meglevé allapotot reprezental: par-
lagisagot, anarchiat, tehetetlenséget, amely mellett vilaghéditasrél, rendrél és tehetségrol
dlmodik. A szimptémdk azonban barmennyire hasonléak is, a szitudci6 mégis nem XX.
hanem XVII. szazadi, s igy a Bathory-attit(id nem kizarélag negativ — formajaban val6ban
nem tobb feuddis uri hanyavetettségnél, tartalmaban azonban centralis magyarsag-problémaja
a nemzeti 16t valdsagos fenyegetettségébdl kovetkezik s nem azért, hogy a szocidlis kolliziokat
levezesse. S6t, a nemzet naggya tétele annyiban is hangsilyos ndla, hogy Bathory a végs6
célon kiviil képtelen barmi masra koncentrélni; s minthogy szamara a tervezés és megvaldsitas
lényegében egy — az eszkiozszféra kozvetettsége eltlinik —, latszélag elsGsorban 6 képviseli
a magyarsag perspektivajat. Bethlen ,,masodik ember” volta Bathory mellett csak a cél
rendkiviili nagysagan érzett bamulattal magyarazhaté — ez a cél egyébként paradox médon
nem tobb egy elvont, elszigetelt tételezésnél; ,,magabanvaldsagabol” egyarant kivetkezik
érzelmi telitettsége, heroizmusa és iiressége, irrealitasa. Ezen az elégtelenségen kell itllépnie
Bethlennek ahhoz, hogy valéban ,,nagy fejedelemmé” valjon, hogy Erdély politikajaban a
cél és eszkoz valoban harménikus legyen. Ehhez azonban le kell gydznie a cél kozvetlen té-
telezésének kisértését, csabitasat a rosszul felfogott szabadsagnak, amely tgy hiszi magat
szabadnak az eszkozok, a kornyezet f616tt, hogy nem veszi figyelembe fiiggoségét az eszkzok-
t6l, a kornyezett6l. Bdthory tehdt elsésorban mindazt a kisértést képviseli, ami csabité és tilos
Bethlen szamdara.

Amikor Méricz azt érzékelteti, hogy a fejedelem Bathory boldogsagra sziiletett, azt
érti ezen, hogy uralkoddsra a koriilmények felett. Ez az uralkodas, ez a szabadsag azonban
formdlis: fiiggetlennek lenni mindenekt6l, azaz az egyéniségb6l kiaradé aktivitast folébe
helyezni minden mdsnak. Bathoryban van valami donquijottés nagysag, ahogy makacsul
ragaszkodik indeterminista attitidjéhez, a koévetkezmények barmennyire makacsul ellen-
szegiiljenek is; hoditani akar, amikor a meglévét is nehéz megtartani, uralkodni akar, amikor
onmagan sem képes uralkodni, egyenlfséget akar, noha ez a vilag csak egy dologban lehet
egységes: hogy 6t kivesse magabdl. Mérlegelés nélkiil valamennyi iniciativajat realizdlni
probalja — mind a kozéletben, mind a maganéletben —, s ebben a fiatalos hévben, 4llandé
onmegvaldsitas-akardsban latjuk elsGsorban varazsat, legalabbis amig megmaradunk a figura
dinamikdjanak ennél az altalanos aspektusdnal. Mert Moériczot koti a torténelmi tények
konkrét meghatérozottsaga, s a torténelmi figura — amelyre raruhazhaté ez az indeterminista
attitlid — csak egy kapkodo, dlmait és val6sdgat egyarant elfecsérl6 despota lehet. Amielvontan
csak az individuum vonatkozasaban szimpatikus, a lehetGségek teljes kiélése, az a tor-

* Figyelemre mélto egyébként, hogy torténelmi regényirodalmunk legjelentisebb miiveléi mennyire
kedvelték a somly6i Bathory-csalad torténetét és korat — gondoljunk csak olyan miivekre, mint Josika Miklos:
Abafi, Az utols6 Bathory; Keméng' Zsigmond: Gyulai Pal.

¢ Hol a szegények gyamolitojanak mutatkozik, hol Bethlen jellemzése a helytallo, hogy ,,az urak tették
fejedelemmé, nem az éhez6k”, hol pedig csak sajat sziikos érdekei — vagy inkabb almai — diktaljak gondol-
kozasat és cselekvését: ,,Ez orszag?... ebek orszagja... — mondja egy helxen — Itt nincs orszag: itt
csak én vagyok.” Bathory politikﬂ{;a regényben teljesen felemas, egyrészt mintha abszolut hatalomra térne
(arisztokracia-ellenessége, a felszabaditott jobbagysagra valé tamaszkodas), masrészt mintha elmélyiteni
akarné az anarchiat (birtokai elkotyavetyélése, szembefordulas a polgarsaggal). Az, ami egyértelmd, politika-
janak eredménye: Erdély belsé erbinek teljes diszkrepanciaja.

446



ténelmi konkrétsagban — minthogy ez az individualis 6nmegvalésitas csak a tobbiek rovasara
torténhet (osztdlytarsadalmat feltételezve) — mélységesen karos és veszélyes. Ugy tfinik,
hogy a vita forrasa a Bathory-figurdnak ez a kétértelmiisége; az egyik allaspont az dltaldnos
oldalbél indul ki — a koriilmények feletti uralomra térekvésbél, Méricz forradalmak utani
ideoldgia-keresésébdl; a masik allaspont pedig a megvaldsitott-torténelmi fenomén oldalbél —
a XVII. szdzadi despotikus figurab6l, s az iré élményalapjanak csak az ellenforradalmat
tekinti.

3. Ha az Aaltalanos oldal fel6l kozelités interpretaciés eredményeit végiggondoljuk,
lehetetlenség nem észrevenni a moériczi szemlélet és abrazolas romantikus elemeit. Bathory
kett6s értelemben is romantikus fogantatasa. Az akaddlyt nem ismer6 tevékenység, a lehet6-
ségek korlatlan és korlattalan megvalGsitdsa, kiélése kétségteleniil Jokai-tradicio, maga Méricz
is tisztaban volt vele: ,,Bizonyos, hogy Bathory Gabor szertelenségeiben ott él Jokai...”
— irta 1922-ben.’ De a megformalt negativ személyiség aktivitasaban is latnunk kell a roman-
tikus elemet; Moricz Shakespeare III. Richdrdjaval kapcsolatban fogalmazta meg sajat
felfogasat a démoni eré vilagfelforgatasanak jelentOségérél: Shakespeare ,,ebben a darabban
magat a biint, a tarsadalmi szokas, a papi moral, a szemforgaté kegyesség altal undoritéva
tanitott biinok forgatagos sorozatat glorifikdlja. Ez a protestantizmus diadala...”® Ter-
mészetesen nagy kiilonbség a reneszansz II1. Richardja és akozott amit Moéricz lat benne;
a Shakespeare-h6s valodi, teljes személyiség, még ha negativ elGjellel is, mig Moricznal a hang-
stily a teljességrdl eltolddik a negaldsra; arrél nem is beszélve, hogy Béathory nem igazi szemé-
lyiség, hanem — szabadsaga indeterminista jellegébdl kovetkezéen — Aalszemélyiség. A re-
neszansz nagy vivmanya a kiteljesedett személyiségallapot; tehetség, értelem, rendithetetlen
konzekvencia jellemzi mind a pozitiv, mind a negativ hdsoket, a kiizdelem régi és tij kozott
mindig konkrét emberi konfliktusok mozgasterében zajlik. A romantikdban éppen ez a kon-
krétsag tlinik el, a konfliktus tainé a valésagos figurdk keretén, s a problémalattatas ezaltal
koncentraltabb, intenzivebb és ugyanakkor absztraktabb is. A negativ hés funkciéja megval-
tozik; mar nem személyiségének torz vagy téves megvaldsitdsardl van szé, hanem vagy a
pozitiv er6k vagy egyaltalan az egyetemes rend mozgasanak sokszor dncélti akadalyozasarol.
Ez a funkcié pozitiv értéket csak akkor tartalmazhat, ha a negalt egyetemes rend maga torz,
s nyilvan errél a poziciérél értékelte Moricz is I11. Richardot.” Bathoryt is — akar dinamika-
janak tendencidjat nézziik, akar konkrét megvalGsulasat — jellemzi ez a jo értelemben vett
vilagfelforgatds. Relative igaza van, amikor a defenzivaban 1év6 magyarok széthiizasat latva
megveti 6ket; az urakat, akik valamennyien erdélyi fejedelmek akarnak lenni, a hajdikat,
akik élen jarnak a rablasban, de a harcban nem stg. Ez a relativ igazsdg bizonyos mértékig
indokolja is magara maradasat, magara tamaszkodasat, individudlis gégjét — de megvetésével
csak még jobban elmélyiti a megvetett széthiizast; a vilagot lehet alkoté médon megvaltoz-
tatni, de lehet haszontalanul felforgatni is. Méricz konyorteleniil bemutatja — minden roman-
tikdja mellett — Bathory csdjét; hogy nem lehet uralni a valésagot, ha nem vessziik figyelem-
be, hogy nem élheti ki minden lehetségét az ember, hanem le kell nyesegetnie szarnyat ahhoz,
hogy megélljon a 1aban, elindulhasson egy iranyba.

4. A lehet6ség és megvaldsitds egybeesése, a tevékenység kozvetlensége jellegzetesen
a mindennapi €élet sajatja. A politikai tevékenységre éppen ellenkezbleg, a kozvetettség a
jellemz6; a szitudcié elemzése, a helyes cselekvési mod kivalasztasa stb. sziikségszerfien kozbe-
€kelédik. Ennyiben Bathory és Bethlen ellentétében a mindennapisdg és politika ellentétét
kell 1atnunk. Nem véletlen, Kogy Bathory maganélete (pl. szerelmi kalandjai) is koziigy, mert
az erdélyi dllapotokrél mond valamit, a politikai koncepcié hianyat jeldli. A torténelmi hés
esztétikai problémaja azért nem meriil fel Bathoryval kapcsolatban, mert a fejedelmi-politikusi
poziciéjanak inadekvat attittidje és egész dinamikaja toretlen egységét biztositja meganéleté-
nek és kozéletének, éppen az a funkci6ja, hogy a kozélet elsekélyesedését, maganjelleglivé
vélasat példazza. Vele szemben Bethlen jelentékeny torténelmi személyiség, és csak amig
nem fészereplé — a Tiindérkertben —, addig hiteles és konkrét; A nagy fejedelemben és még
inkdbb A nap drnyékdban mar Moéricz a kozéleti tokéletesség ellenstilyozasara ,,emberi”
vonas gyanant nem gy6z hibat taldini Bethlenben. A Tiindérkert Bathoryjdnak mindennapiséaga
a politikahoz vezeti figyelmiinket, mig a masik két kitet Bethlenjének példamutat6 allamférfi
volta a konfliktust csak a maganéletben téiri meg. Bathory varazsanak egy tjabb elemét

® M. Zs.: Irodalomrél, mdvészetr6l. 1. kot. 1959. 428. S

¢ Uo. 463. Hogy Bathory Gabor bizonyos mértékig I11. Richard pandanja, VARGHA KALMAN vetette
fel (M. Zs. és az irodalom. 1962. 334 —-5.)

7 Természetesen a negalt egyetemes rend itt nem teoretikus szintre emelt, mitizalt értelemben értends, a
klasszikus romantikatol lényegében idegen — mindben allegorikus jellege mellett is — az ilyenfajta misztifikacio.
Nyilvanvalé az is, hogy a IIl. Richard moriczi ,,félreértése” azon alapul, hogy az értelmezett mi tulajdon-

{)pen iriigy a sajatosan (ij mondanival6 kifejtésére (jellegzetes példﬁﬁn egyébként ennek a Bovaryné ,,félre~
interpretdlasa’” Az Isten hata mogottben).
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fedi fel ez az ellentét. Az allamférfi mivolt — Moricz szemében — mind a koz-, mind a magan-
szféraban lemondassal jar, s ugyanakkor ez a teljes lemonddas, puritin attitid nem lehet
végso életeszmény. Az adott torténelmi sziikségszertiség tehat nemcsak a politikus Bathory,
hanem a maganember Bethlen csidje is; s ebb6l a szembesitésb6l kideriil, miért lehet vonzo
Bathory is. Ezt bizonyitja egyébként az is, hogy milyen delejes hatdssal van a nékre,® milyen
mérhetetleniil gyiloli 6t a magan- és kozéletben egyarant besziikiilt szemléletdi Karolyi Zsu-
zsanna, maga Bethlen pedig fdjdalmasan mond le a Béthory-féle magatartasrél, amelynek
kisértését le kell g?rdznie.

Fontos a két f6szereplé megjelenitésének kiilonboz6sége — Bathory gazdag arnyaltsaga,
szinte érzéki tapinthatésaga, s vele szemben Bethlen elnagyolt abrazolasa, lassan szinez6d6
sziirkesége. Bethlen elvontsaga a Tiindérkert szerkezetén beliil azonban nemcsak hogy nem
zavar6, de egyenesen ir6i erény; a hangsuly itt a meghaladandén, Bathoryn van, akinek
csillogd alszemélyisége, politikai impotencidja a megismerés elsérend(i targya. Bethlen kon-
cepcidja itt még altalanossdgban mozog: ,,A fejedelemnek . . . nem lehet olyan dlmot dlmodni,
amilyet akar: csak amit lehet ... Nem is csak amit lehet: de amit kell ...” vagy ,,...nem
az a fejedelem dolga, hogy az orszagot kergesse, mint a néggovat; hanem az, hogy pasztor-
kodjon a ménes mellett s hagyja azt a j6 legel6re menni . . .”’. Bethlen tulajdonképpen a regény
folyaman valik valéban személyiséggé, csalédasokon, kudarcokon kell fokozatosan atesnie,
hogy illizi6itél megszabaduljon — a kozvetlenségtdl, a cél magabanval6 tételezésétdl, a sza-
badsag indeterminista felfogasatol, egyszéval mindattél, amit Bathory képvisel. Mar a regény
elején értesiiliink kialakult koncepcidjarél (gondoljunk szdénoklatdra a fejedelemasszony fo-
gadasan), de az ismerett6l még hosszi it vezet a tettig; Bathory fantéziaja, életerejeés azegyiitt
osztott illiziok magukkal ragadjdk, és csak akkor fordul szembe nyiltan Bathoryval, amikor
kideriil, hogy a mesék valésagnak latasa és lattatasa megfosztja a valésagot még maradék
mesés jellegetdl is. Bathoryt legmélyebben Szeben bevételénél ismerjiik meg, Bethlent Brasso
ostromanal. Bethlen sohasem feledkezik meg arrdl, hogy a nemzeti 1ét felemelése minden
cselekedetének végsé célja, éppen mert tudatositja a nép legszélesebb rétegeinek érdekét
és vagyat, a feltételeket ¢ppligy, mint a lehetdségeket. Bathory, aki csak a célra koncentral,
el is ejti gyakran a célt, gyOzelmei latszatgyGzelmek, azt hiszi, hogy a hajddanép az 6 eszkoze,
val6jaban 6 eszkoze a haracsolo-rablé hadjuknak. Bethlen konkrétsaga tehat azaltal adott a
Tiindérkertben, hogy ellentéte Béathory konkrétsaganak. Amikor azonban mar nincs jelen a
negativ pélus, a konkrétsag sziikségképpen pozitiv kifejtést kap — és minthogy Bethlen
példaja a jelennek sz6l, a torténelmi regény miifajabdl kovetkezik az a probléma, hogy a je-
lennek sz616 receptet sikeriil-e torténelmileg hifelesen a miltbeli miliGbe transzponalni, a még
meg nem torténtet (az eszményt) post festum megragadhaté eseménynek feltiinteti. Ugy
ttinik, hogy a mériczi kozéleti Bethlen is kissé ,,korok feletti megoldas”, nem birja el a kon-
strukcid; politikai mozgasanak alapja, a népélet sem kap megfelel6 dbrazolast. Maga Méricz
is érzi ezt, és — mar utaltunk ra — a tulzott eszményitést Bethlen apré emberi gyarlosagainak
exponalasdval prébalja lekiizdeni. Bathory Anna éppugy a kisértést képviseli, mint a batyja,
csak lényegesen jelentéktelenebb szinten. A politikai sik elstlytalanodasaval a mar korabbi
miivekben kialakult moériczi n6-mitosz valik uralkodéva: a Boldogasszony-Szépasszony pola-
rizaciob6l adodo konfliktus.

Az eddig targyalt keletkezési és abrazolasi problémakon kiviil mas szemléletbeli pon-
tatlansag, zavarossag is bonyolitja a Tiindérkert értelmezését. Méricz gyakran kozos nevezore
hozza az osztalyharcot €s a-faji jelleglivé torzitott nemzeti kiizdelmet — példaul: ,,. .. a vité-
zek lelkében mint a puskaropogas sistergett ki az idegen faj elleni gyf(ililet, a szegényeknek
a gazdagokkal szemben érzett vadsaga, a heverd katonanak a szorgalmas polgarsag elleni
féktelensége és kardrome, a rombolas szédité gyonydre a csondes és unalmas épitkezék vilaga
ellen . ..” vagy ,,Egyetlen csapasra megtorte a szaszsag erejét s meg fogja torni a nemességét
is: s akkor a hata mogott lesz a néhany kivaltsagos helyett a tomeg, a Dzsingisz kan s az
Attila tomege...”. Erdemes lenne megvizsgalni Méricznak Kemény Zsigmondhoz vald
viszonyat is; a hasonlénak érzett szituacioban Bethlen programija, az ,,épitkezni kell” épptigy
visszanytlhat Keményre, mint a nemzeti tipusnak ez a fantaszta és realista megosztottsaga.®
Jelen dolgozat azonban nem tekintheti feladatanak a valamennyi itt felmeriil6 kérdés elem-
zését, 1évén célja nem tobb, mint amit cimében megjelolt: a Tiindérkert értelmezéséhez néhany
aj szempontot adni.

Veres Andrds

* Ellene lehetne vetni — mint Nagy Péter teszi —, hogy a nék vonzodasa Bathoryhoz csak érdekbdl
(ennek tigikus példaja Kamuthyné esete) vagy a fejedelmi hatalom iranti lojalitasbol tortént. Evuska vonzal-
ma azonban kizarélag Bathory személyének szol.

* Maga Moricz igy vallrl{eményhez val6 viszonyarol: ,,Kemény tartalma azonos; ha stilusat egyszeriib-
bé s kifejezObbé teszem, mindenben a ketténk kozos hitét hirdetem.” (M. Zs.: Irodalomrél, miivészetr6l.
) § 3 z(tit. 1959, 426.). Ha ez tilzas is, egy alapos elemzés tisztazhatna az azonos szemiéletbeli elemeket és ennek
okait. s

448



