b) A nyajat is felszitta a hold, az is kivehetd ott.10

c) A pasztor vasdrnap szaritgatta kapcajat, ezért szitta fel a hold."!

d) A pakular pasztorbottal all a holdban, s egy bokron szdrad a kapcéja.'?

e) A birkdkat 6rz6 csoban haragjaban, hogy nem szaradt meg kapcaja, a holdba 16.
Ezért szivta fel a hold.'?

f) A pakularok Jézus sziiletésének hirére a keleti bolcsekkel tartanak. Izzadt kapca-
jukat kiteritik szaradni, s mas ttra térnek, hogy megtévesszék Herddest.!*

Az a) verzi6t jegyezték le Nagyszalontan:

,Egyszér még rigén égy juhaszt egisz nap vert az ess6. Mikor elallott, a kapcajat ra-
teregette szaranni a bokorra; gondéita, majd a hédvildgon mégszarad. De hidba varta, még
réggel is ojan vizes viot, mint éste. Elkezdte cstinyén szidni a hédat, hat e még bosszibiil
a bokorral éggyiitt félszitta, oszt még most is ott Iéhet latni a hod kézepin.”1s

Mint hiedelmet a Magyar Néprajzi Atlasz Kelet-Magyarorszagon és Erdélyben jelzi.

3. Foldrajzi hatarok taladlkozdsdnal nem ritka két tipus egybeolvadasa. Ez tortént
a jelen esetben is, amikor Dévid és a kapcds pakuldr sziinkretizmusdbdl Nagyzerénden —
Nagyszalonta alatt — az a hiedelem sziiletett, hogy ,,Szent David terigeti a kapcajat a hold-
ban.””'® A Magyar Néprajzi Atlasz taniisdga szerint igg tudjak Dobozon (166), Korosnagyhar-
sanyban (183), Artandon (190) és Feketelakon is (R 10).17 Effélét hallhatott Arany és épitette
be a folklorisztikus elemekben oly gazdag, els6 eposzaba.

Nem volt tehat sziikség arra, hogy Nagyszalontan taldlkozzék ,,Palaestina és Romania
folkloreja™.'® Magyar tédjak érintkezésébdl magyarazand6 Arany idézett két sora.r®

Scheiber Sdndor

Arany €és Madach (A Madach lira kronolégiajahoz)

Madach kolt6i biztonsaganak megtaldlasaban, rejtett lirai energidinak felszabaditdsa-
ban nagy szerepe volt a népies szemléletnek és formakincsnek; személyhez kotve: Petéfinek,
Tompanak és Aranynak. Pet6fi a koltéi személyesség biztonsagat tamogatta az akadozva
verselget6, reflexiékra hajlamos Madachban. Tompa egy témakor kimunkaldsaban segitett.
(Mondadi és regéi nyoman sziiletett pl. a Rege az ibolydrdl, a Jeriko rozsdja, A fecskérdl, az Usto-
kds és csillag stb.) Arany Janos — akinek neve a legsz(ikszaviibb Madach-kommentarb6l sem
hianyozhat — verseiben a szemléletességet, a leirdsok precizitdsat és a hangulatteremtés
Kklasszikus egynemfiségét tartotta Madach kovetendének. A Nydri estén és Az alfoldon a
Csaladi kor, az O- és ujkor az Osszel sugarkorében fogant.

Madéachnal a megérlelve beolvasztott kélt6i hatdsok mellett igen gyakoriak a nyilt
reminiszcencidk is, egészen a kozvetlen atvételekig. (Pl. Pet6fi korai versének, A borozénak
hires kezddsora: ,,Gondiiz6 borocska mellett . ..” — sz6 szerint megvan a Bokrétdt a kalpa-
gomhoz c. versben.) Plagiumrél nincs sz6, hiszen Madach ezen verseit nem jelentette meg, s6t
kiadasra el6készitett kotetében is athizta utdlag.

Egy okbdl igen jelentfsek ezek az atvételek. Madach verseinek iddrendje ugyanis
madig tisztazatlan, s ahol az életrajzi, kortorténeti vonatkozasok hianyoznak és a stilusvizsgalat
sem segit, fontos fog6dzoként (terminus ante quem) johetnek szamba.

Eziuttal Arany ,kisded eposzanak’!, a Kevehdzdnak és Madach Pusztai temetés c.
versének kapcsolatara kivanok rdmutatni. A két vers kezd6 sorai, a feliités (a hangulatfakasztas
leghatékonyabb teriilete) meglep6en rokon egymdssal.

1 MNA R/5 gﬂagyar(nd, Mezbség, 1962).

11 MNA R/7 (Bagy, Udvarhely m., 1963).

2 MNA R/21 (Vagas, 1966).

13 Kézirat glstenseglts, 1 ,

“MNA R/17 éSzék, |966&.

15 SZENDREY ZsiaMOND: Nagyszalontai Wﬂ*t&s Bp. 1924, 252 (MNGy. XIV.).

1 KALMANY LAJOS, Ethnogaphla, XXVILL 1917, 310.

17 Di6szea1 VILMos: i. m. 58 —59.

1* ROEEIM GEzA: Magyar néphit és népszokasok. Bp. 1925. 153.

: ;:2 #NA szovegeit Krizané Nagy Ilona masolataban ismertiik meg. Ezen a helyen is halas koszénetet

mondun e.

1 GYULAI megjeldlése. Szépirodalmi Lapok, 1853. 1. 15 —16. sz. 255. (1000 — alairassal).



Arany: Mért vijjog a saskesely(i?
Mért szallong a turul s dlyfi*
Hadintéz, baljés madar,
Széles Dunanak partinal? —
Azér’ vijjog a keselyii,
Azér’ széllong turul s olyd,
Mert holnap ilyenkor, halott,
Szazezrivel fog veszni ott.

Madachnal: Hova, hova széll e’ varji sereg?
A kesely(i miért kovdlyog fent?
S a’ pusztasag halott kisérGje

A zord sakal sirdsa mit jelent?

Ah ott a’ két homok halom kozitt,
Ott hullott el egész bajnok sereg.
Hafiz karjanak vad sulya alatt

S mostan bibort ra alkonyulat vet.

Az idézett sorok rokonsaga (képanyag, mondatforma) szembetiinG. De még szamos
azonos motivumot talalunk. A Madéch-vers torténete alkonyatkor és éjszaka jatszodik;
Arany is az éjszakai eseményeket hangsulyozta ki. Ugyancsak hasonlé a taj is (1. Kevehdza
12. vsz. ,,volgyi harc”). Kozos az éjszakaban darid6zo ellenfél képe, a temetés jelenete. Ma-
déachnél az asszonyok halk vonuladsa, a Kevehdza hunjainak sotét éjszakai lop6dzasara rimel.
A sir megjelolésének, a nyilazasnak motivuma is rokon, nemkiilénben a halottak nagy szama,
mely a harcok sorsdont6 voltat hangstlyozza. (A Pusztai temetésben egy nemzetség pusztult
el, Aranynal ,,szazezrivel” vesztek el a hunok.) Mindkét vers jambikus, bar a Kevehdzdban
tobb sor trochaizalt, hangstlyosan is iitemezhet6. A versek végén a hangulati tompitas,
az érzelmi kiegyenlitGdés hasonlésaga figyelheté meg. (Detre és a hun vezér kézfogasa, illetve
a Pusztai temetés kegyetlen gyGztesének magdba szallasa és tisztelgése a legyGzott ellenfél
sirja el6tt.) Kozos vonas még a két kolt6é személyes, grammatikai jelenléte. (Kevehdza 38. —
utolsé — versszak; Pusztai temetés 4. versszak.) Azért fontos nyom ez, mert Madach Romdnc
és ballada c. ciklusdban, amelybe a targyalt vers® tartozik, alig taldlkozunk ezzel a kolt6i
fogassal.

A vers Madach gyengébb alkotasai koziil val6. (A szakirodalomban is — tudtommal —
csak kétszer emlittetik.* A Madach verseivel foglalkozok nagy része a Romdnc és ballada
és a rokon tematikdj( Legenda és rege ciklust az eskiivéje és bebortonzése kozti idészak, a
,,csesztvei idill” termékeként tartjdk szamon. A Pusztai temetés hangulata, témaja, korszertit-
len diszletezd, , keletieskedG”’ romantikdja ellenére is a késébbi évek terméke, amit éppen a
Kevehdzdval val6 kapcsolata bizonyit.

(A hatas forditott iranyban elképzelhetetlen, hiszen a Kevehdza 1852. legvégén ir6dott?),
Madach verse meg elGszor 1878-ban jelent meg. Az ,,elképzelhetetlen’” széban nyoma sincs
Madéach lebecsiilésének, hiszen tudjuk, Arany sem tudta kivonni magat Az ember tragédidja
szuggesztivitdsa al6l. Bizonysag ra a Londoni szin haldltancanak és a Hidavatds jelenetsoranak
tartalmi és hangulati rokonsaga.)

A Kevehdza megjelenésének koriilményei egyébként hézagtalanul egybevagnak Madach
akkori életkoriilményeivel. Arany a Sziksz0i enyhlapokban® adta ki miivét. A szép kiallitasn
gyflijtemény februar elején keriilt ki a nyomdab6l.? Madach majus legelején szabadult a Neuge-
baudébdl és haromhénapos pesti interndldsa alatt kezébe kellett hogy keriiljon Csaszar izléses
kotete. Lehetséges az is, hogy nem konyvarustél vette, hanem kolcson kapta valakit6l. Az

* Az els6 két sor megtalalhato a ,,Csaba kiralyfi” els6 dolgozatanak (1853.) VI. éneke végén, Habor
énekében. Ez azonban csak Arany Hatrahagyott verseiben (A. J. Osszes Munkai IX. kot. 1886. 163.g jelent
meg. VoINovIoH GEzA Homérosztol eredezteti a motivumot (A. J. Osszes Miivei 1V. kiot. Bp. 1953.212.)

3 A kézirat (Széchenyi kvt. FOl. Hung. 1397.) 1. lapjan, a tartalomjegyzéken levd ,,b” minden bi-
zonnyal ,,balladat” jelent. A vers a kéziratkiotet 20/b és 21/a oldalan talalhato.

¢ PALAGYI MENYHERT (Madach Imre élete és koltészete. Bﬁ' ,1900. 172.) Hazassaga els6 éveire datalja
e verset, Magyarazata: ,,Csoda-e, ha a kolté falusi gazdalkodasanak és megyei szerepének prozajaban egy kép-
zeleti vilagot kezd maganak alkotni . ..” Gep0 SiMmoN (Madach Imre mint lyrikus. Bp., 1910. 26.) Jellegzetes
gﬁarggj:ként emliti a Hugo-i romantikanak, amely ezekben az években — 1843 —48 — tartja biivkorében

adachot.

& L. ToLNAI ViLMos: Arany Kevehaza cimii kolteményérsl. I1tK 1922, 38.

¢ Szerkesztette {1852. okt. masodik felét6l] Csiszir FrreNc. Bp., 1853. 129 —139.

7 A szerkesztd utdszava az utolso iven 1853. jan. 20-an irédott. A Szépirodalmi Lapok pedig mar febr.
10-én (12. sz. 185.) azt irja, hogy a Szikszéi enyhlapok ,,megjelent és szétkiildetett”.
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album pesti el6fizetGinek névsora erre enged kovetkeztetni. Talalunk itt ugyanis néhany olyan
nevet, amelynek egyik-masik visel6je Madach nogradi kornyezetében is félbukkan. (Pl.
Kubinyi Vilmos — Kubinyi Ferenc Négrad kovete volt az 1843 —44-es orszaggyiilésen, és
" csaladjaval Madachék igen j6 viszonyban voltak; Platthy Imréné — Fréter Erzsi nagybatyja-
nak, Frater Pél nigradi els6 alispannak a felesége Platthy-lany volt.)®
A Szikszdi enyhlapok tanulsagos dokumentuma a kor koziziésének és €16 irodalmi fo-
lyamatainak. A reformkori patetikus romantika, a biedermeier szalonkoltészet, a pet6fieskedd
dalforma és az ugyancsak népies ihletésti mtifaj: a rege mind, mind megtaldlhaté Madach
lirai életmiivében. Sét, itt-ott nemcsak stilusrokonsagot, de frazeolégiai kapcsolatokat is
taldlunk egyes Madach-versekkel. (Az -N- jelzésti Mdridhoz c. versben olvassuk: ,,az éden
bézart ajtajan”. Madachnal alapmotivum az édenbdl vald kitaszittatds élménye. Pl. az Elvdldskor
c¢. korai versében: ,,Mint szamiiz6tt angyal menny ajtajan, Ugy alltam a bticstizé csok utan.”
Maga az éden-motivum, amit készen kapott kora szokvanyos koltdi kifejezékincsétol kolt6i
fejlodése soran tartalmas, atértékelt 1ét-szimbolumma lett néla: az elvagyddas, menekiilés
megalmodott célja, vissza az idében, messze a térben.) Mindez arra figyelmeztet, hogy Madach
koltészete nem értékelheté helyesen, ha csak a csticsok — Arany, Pet6fi, Tompa — lirdjaval
vetjiik egybe, nem figyelvén a kor valésagos, bar csak masod-, harmadrangu kolték jelezte
stilusfolyamataira.
. A Kevehazdt és a Pusztai temetést a szakirodalom még nem hozta kapcsolatba egymassal,
de Gyulai mintha megérezte volna, a két vers hangulati azonossagat. Az els6 gy(ijteményes
Madach-kiadasban igy ,,irta at” az elsé strofat®:

Miért kévalyog fenn a saskesely?
Hova, hova szall a varja-sereg?
Halottkiséré sompolygé sakal,
Sirasodtdl a puszta mit rezeg?

Gondolom, nemcsak Madéch ritmikai vétségeit javitandé cserélte f6l a két elsé sort... Es
taldn az sem véletlen, hogy Gyulai amikor a Pusztai temetést el6sz6t mutatta be ,, Madach
Imre hagyomanyaibdl” éppen egy Arany vers utan helyezte el . ..

Alexa Karoly

Adalék a Tiindérkert értelmezésének kérdéséhez

1. Méricz monumentalis torténelmi regénye a marxista irodalomtorténeti interpretacio
vitas kérdése. Lényegében két alapvetd értelmezés sziiletett; az egyik szerint a forradalmi
és a reformat, a masik szerint az ellenforradalmi és a pozitiv épitdmunkat ahité er6k ossze-
iitkozését kell latnunk Bathory és Bethlen ellentétében.! Nyilvanvald, hogy ha egy mii ennyire
eltérg interpretacikat megenged, akkor ez alighanem szemlélete ellentmondasos jellegébél
ad6dik. Ismeretes, hogy Moriczban Erdély bethleni felemelésének téméja még a forradalmak
el6tt meriilt fel,? és terve szerint a feldolgozas programatikus funkciéja nem lett volna tobb,
mint a békés épités idealjat adni, éppen a vilaghabortt mérhetetlen pusztitasaval, a nemzet-
vesztés lehetdségével szemben. Csakhogy mire a terv megval6sitasara, a konkrét kidolgozasra
Keriilt a sor, a nemzetvesztés mar nem lehetdségnek, hanem nagyonis valésagnak ttinhetett,

* Itt jegyzem meg — tanulsagos jele a kor irodalmi érdeklodésének —, hogy a szikszoi tlizvész karo-
sultjai javara kiadott albumnak Szikszon 1(!) eldfizetéje volt.

* Madach Imre Osszes Miivei Bp., 1880. 1. két. 132 —4. El6szor megjelent: Budapesti Szemle, 1878.
XXXVI. kot. 398 —401. (Halasz Gabor ezen javitott szoveget vette fol kiadasaba [Madach Imre Osszes
Miivei Bp., 1942, I11. kit. 120 —22.] noha a jegyzetekben [I1. kot. 1157 —8.] ,,meg nem 6rizhetének’ mondja
Gyulai ,,6nkényét”.)

1 Az els6 allaspontot képviseli KirALYy IsTvAN (M. Zs. 1. Oszt. Kozl. V. két. 600 —2), Té6TH DrzsO
sBéthory és Bethlen alakja M. Tiindérkertjében. It. 1956. 67 —76.) és CziNe MIHALY (Kézikonyv, 5. kot.
84—73, a masodikat Nacy PETER (M. Zs. Bp., 1962.) és REVAI 6)(‘)zsm‘.i' (M. Zs. értékeléséhez. TarsSz. 1953.
1251 —6.). Természetesen jelentékeny eltérések vannak az alapvetd értelmezésen beliil is. Pl. Kiraly I. szerint
a Kkispolgari liberalis demokracia illazidja lattatja jarhatatlannak M. szemében a forradalmi utat, Toth D.
szerint inkabb a golgéri demokracia igenlése és egyben az elégtelenségén érzett kiabrandultsag komplexuma
szabta ellentmondasossa Bathory ﬂgurzﬁgtt. Toth L. és még inkabb Czine M. felhivja a figyelmet arra, hoa a

nek objektiv analogiai, nemzeti sajatossagai. .. bizonyos mértekig

regényben a ,,magyar torténelem egés:

faji sorssa mitiza nak’, a ti hés MA-‘ 1 modon soh teléjes élyiség: ,,Bethlen koriiltekintése

fajdalmasan hianyzott Bathorybdl, s beldle is hlénxzott Bathory langolé hite.”” Nagy Péternél eltoléodik a
robléma kissé a feudalizmus (pontosabban még orabb iallapot: a barbar despotizmus) és a polgariasodas

arcanak iranyaba, Révai J. pedig rovid reflexig?Zban a regény (persze a magyar ellenforradalom sajatossa-
gainak adekvat) antifasiszta }:Ilegét exponalja elsésorban.
« *Vo. CzINg MIEALY: M. Zs. utja a forradalmakig. 1960. 506.



