csolatban (recentiores poetae epici. .. varietati et novitati primo loco studendum esse arbitrati
sunt). Mivel azonban a jov6 kitudakoldsanak mddszerei nem éppen szamosak, és tjat nem
mindenki tud kieszelni, legtébben ugyanazt szinezik-forgatjak: itaque in varietate quamvis
magna, si plures contuleris, taedium tamen facit idem ubique revertens rerum ordo, eadem phan-
tasmatum species et in rerum probabilium et absurdarum operosa conquisitione confessa inge-
niorum infecunditas. Ezért jott kapéra sokaknak a kozépkori Vergilius-mondak tiikros val-
tozata: a tiikornézéssel kombinalt alvilagi seregszemlének az éppen idGszerd dinasztiara vald
alkalmazasa igy nemcsak valtozatosabbnak és érdekesebbnek, hanem egydttal ,,vergiliusibb-
nak” is igérkezett.

Most méar csak Csokonainak ,,Homerus és Tasso nyomdokin” tervezett ,,heroica epo-
poeia”-jarol*® szeretnénk szélni. Az Arpéadidsznak 1795/96-bél szdrmazé vazlatdban 47 az
eposz befejezésének terveként ezt olvassuk: ,,Arpadnak (Csepel szigetérél) az Attila varadba
valé menetele . .. Isteni ldtds a végzés tiikir-szobajaban, maradékarol, egész a mostani id6ig.
Itt, valami csak méltésagos a magyar nemzetben, mind fogja latni Arpad.”® A terv — saj-
nos — csak terv maradt, igy Arpad latomésat részleteiben rekonstrudlni nem tudjuk. Kozhely
a Csokonai-filolégidban, hogy a kélt6 Arpadidszaban nem annyira Homérost és Tass6t, mint
inkabb Voltaire ,,Henriade”-jat és az Aeneist akarta volna kévetni.*® Tény, hogy Csokonai
ismerte az ,,Henriade”-ot,%° de ,,a végzés tiikor-szobajanak képzetét” mégsem vehette Vol-
taire-t6l, mert az Henriade VII. énekében Szt. Lajos a ,,Végzet palotdjahoz” (le palais des
Destins) vezeti ugyan Henriket, de annak csak ,,szaz érckapuja” (cent portes d’airain, — vo.
Sibylla barlangjanak vergiliusi leirasaval, Aen. V1. 43: quo lati ducunt aditus centum, ostia
centum) tarul fel Henrik amul6 szeme el6tt, tikdrrdl sehol sem-olvashatunk. Egyelére meg-
allapithatatlan, hol bukkant Csokonai a végzet ,,tiikor-szobajara”: az sincs Kkizarva, hogy a
végzet palotdjanak Voltaire-nél taldlt képét és a megsziiletendd francia uralkodék felsora-
kozasat 6 kombinalta volna a mashonnan Kesetleg éppen Heyne excursusab6l® vagy Bard6cziék
rézsakeresztes praktikdibol)®® ismerds tiikorjoslassal és a vergiliusi seregszemlével.

De a varazstiikorrel hovatovabb nemigen lehetett el6hozakodni. Mar Kazinczy is gy
nyilatkozott magikus tiikorrel operdlé szabadkémiives-rozsakeresztes ismerdseir6l, hogy az
illet6k fejében valami zavar van.5® A XIX. szazad nagy epikusai mar nem folyamodtak ehhez
a motivumhoz, csak népszokdsokban és fantasztikus torténetekben bukkan fel azéta is a
jovébe- és tavolbalatasnak @si ,,médszere”, Aeneas alvilagi latomasanak késéi valtozata.

Borzsdk Istvan

Mészaros Ignac dalbetétjeirgl
A Kartigam dalbetétjei

Toldy Ferenc a kivetkeziket jegyezte fel Mészaros Ignac Kartigamjarél: ,,. . . nem volt
magyar leany, mely ne szégyenlette volna Kartigamot nem ismerni, s mely annak szomorti
énekeit ne dalolta volna.! A Kkettés atdolgozas utan megmaradt négy dal — az érdekes mese-
szovés, a fitogtatott erkolcsosség s a regényben megnyilvanul6 feudalis szemlélet mellett® —
bizonyara kozrejatszott Mészédros forditdsanak népszeriisitésében: s6t valdszintileg — el-
szakadvan a regényt6l és onallé életet kezdvén — olyanok ajkan is felesendiilt, akik magat
a regény;t nem olvastak. Elterjedésiik a szoveg valtozasat és a varidnsok feljegyzését vonta
maga utan.

"4 HArsANYI —GuLy4s: OM. II. kot. 2, 684,

Vo, Jumdsz GEzA: Csokonai Arpadiasza. Acta Univ. Debr. 5 (1958) 108.

“ Csokonai V. M., Osszes Versei (Bp. 1956) 411.

“ CSENGERY JANOS: Vergilius a magyar koltészetben. Bp. 1931. 20. Jundsz GfzA (i. h. 115.) helyesen
mutat rd& Dugonics el nem hanyagolhat6é hatasara.

Sonis '6 ,,Slzllifg%esamuel-féle forditasabdl lelkesen olvas a Tempefdiben az asitoz6 SertepertSinek Rozalia™:
vHAsz G.: i. h. §

51 Heyne Vergiliusa tobb példanyban is megvolt a Kollégium kon raban; Csokonai biztosan ismerte
és hasznalta a summus Heynius hires miivét (vo. Kazinczy, Lev. XIX. két. 370 és 420), hiszen az anakreoni
dalokhoz frott ,, Jegyzések és értekezések'-ben tobbszor idézi is az 1787. évi kiadast. vo. EPhK 71 (1948) 80.

52 Vo, SZATHMARY LAszi0: Magyar alkémistak. Bp. 1928. 152, .

® Kazinczy, Lev. X. 507 (Rumynak): ,,. . . s0 muss ich glauben, in ihrem Schédel sey es nicht richtig”.

*ToLpy FERENO: A magyar koltészet torténete. Pest, 1867. 446.

* Bovebben 1. Az els6 magyar heroikus regény. Studia Litteraria, KLTE, Debrecen, 1966. 3 —23, —
Az eredetit Johann Leonhard Rost 1710-ben adta ki Meletaon alnéven. (Die tiirckische Helena. Der curieusen
und galanten Welt in einer Liebes-Geschichte.) Mészaros kozvetlen forrasaul David Christian Walthernak
Menander alnéven, 1723-ban kiadott regénye (Der unvergleichlich-schénen Tiirckin wundersame Lebens- und
Liebes-Geschichte) szolgalt. Mindkét német szoveg megtalalhaté a Raday-kdényvtarban,
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1. A magyar és német szdveg viszonya

Walther, a német atdolgozé nem véltoztatott sokat a meghagyott dalokon: versfor-
majukat és gondolatmenetiiket meglrizte, s a szoveget is csupan egy-két szé vagy egy-e
sor atirdsaval modositotta. A magyar fordité azonban mér lényegesen atalakitotta, valésaggal
ujrakoltotte ezeket a kolteményeket. Az alabbiakban a forditasi sajatossagok bemutatasa
végett kozliink két szélséséges példat: a legonallobb atkoltést és a viszonylag leghivebb for-

ditast, német mintaikkal egyiitt.

Tenger biiknak kozepette mihez fogjak epett
sziv,
Kegyetlen sors torj bar mire; lesz szerelmem
még-is hiv:
Melly kinokra sziilettem !
n nyomortltt!
Bitba borultt !
Nem de tntig szenvedtem?
(Kartigam, 2169)

Vesd félre a’ gyanésagot,
Melly szivedet emészti,
Melly az édes vigassagot
Epetséggel meg-veszti.
Mindenek hizelkednek.
Amor gyenge mosolygasi,
Artatlan szép nyajassagi
Szolgdlnak tetszésednek.
(]%9,,)Ne kételkedj” kezdetd dal 2. versszaka,

SeB zu frieden mein Gemiithe,
enn der Himmel lebet noch,
Fehlt dir itzt schon seine Giite,

Ach! so glaub und denke doch
Dass oft nach viel bosen Stunden
Sich das Gliick eingefunden;

Drum vertrage nur dein Joch.
Sey zu frieden mein Gemiithe,
genn der Himmel lebet noch. (191.)

Wirf den Argwohn auf die Seiten,
Welcher deine Seele kranckt,
Der Dich von der Bahn der Freuden
Auf den Weg des Kummers lenckt.
Trette dein Vergniigen an
Lust und Liebe will Dir dienen
Und es ist die Zeit erschienen
Die Dich ruhig machen kan.
(150. — A legfeltin6bb egyezéseket kurziv
szedéssel jeldltem.)

Az els6 dal nemcsak gondolatmenet, hanem hangulat szempontjabél is kiilonbozik
német megfelel6jét6l (kétségbeesés — reménység). A masodik példankban idézett dal mar
csaknem teljes versszakokat vesz at, de ez sem sz( szerinti, hanem lényegre toré, szabad
forditas (pl. Ne kételkedj szavaimban — Schonste ! traue nur den Worten, Szdnd-meg kinos
iigyemet — gieb dass die Marter-Wochen / Meiner Qual vollendet sey.) A masik két dal for-
ditéi modszer tekintetében mintegy atmenet a fentiek kozott: az Im Egek latjatok szivemnek
habjait kezdet(i dal (165—166.) csupan néhany gondolatot vett at forrasabél (Was will der
Himmel aus mir machen, 146—148.) és hangvétele tekintetében is megkozeliti azt. Végiil a
Nints szebb vigsdg kezdet(i (270.) nagyjabol kioveti a minta (Siisse Liebe, 240 —242.) gondolat-
menetét. Mind a négy dal joval rovidebb német megfelel6jénél, olykor félannyira zsugorodik
ossze.

2. Még tobbet arul el a német mintakkal val6 egybevetés a versalakrél. Walther leg-
tobbnyire jambikus verslabakat haszndlt és a szétagsz!m kérdésében meglehetdsen kovet-
kezetlen volt.! A magyar széveg jdtékos ritmust és szerkezetidi, Amade hatdsdt tiikrozd,
titemes, szabélyos szétagszamd verssorokbél all6 dalokat kozdl. A magyar fordité a német
versalakot sehol sem Orizte meg. Legkevesebbet vdltoztatott a Ne kefelkedj kezdeti dal
formajan, amely — mint lattuk — tartalom tekintetében is legkozelebb all trocheusokban irt
mintajahoz: versszerkezetét is, rimképletét is megtartotta, csupan magyarosan iitemezte at.
Lényegében tehdt ugyanazt a véltoztatast eszkozolte, mint Kisfaludy Sandor a valészinfileg
Petrarcara visszavezethet6 s a Kartigam-dal stréfajara emlékezteté Himfy-szakon.® (A Kar-
tigam-dal versszerkezete: 88 — 7b — 8a — 7Tb — 7c — 8d — 8d — 7c, a Himfy-szaké: 8a
—Tb — 8a — 7b — 8c — 8¢ — 7d — 7d.) Hasonléan alakulnak — bar hosszabb sorokkal —
a tobbi dal architektonikus versépiiletei: 8a — 7b — 8a — 7b — 7c — 4d — 4d — 7c (Ten-
ger bitknak), 12a — 12b — 7b — 7b — 12c¢ (Im Egek).

3 Az idézetek a elsdé kiadasbol (1772) valok. 3
¢ Was will der Himmel aus mir hen: szotagszamai 7 és 15 kozott valtakoznak; Sey zu frieden: az
elsé €s utolsé versszakban 8-as és 7-es trocheusokbdl (az utolsé szakaszban 3 szétagos sorok is vannek) tevédik
oOssze, mig a kozbees6 szakok jambikus sorokat foglalnak magukban 7-t61 9-15 (a méascdik szekeszban —
rapszodikusan — 6-t6l 13-ig) terjed6 szétagszammal. Stisse Liebe: a versformat a szerelmesek pérbeszéde
szabja meg: a paratlan versszakokban konnyed, trocheikus dalformat talélunk 8-as és 7-es sorokkal (kdzben
azonban 9-es és 4-es is van), mig a paros versszakok dalnoka joval hosszabb, nehézkesebb, kevésbé dalszerii
jambusokat hasznal, 4 és 12 kozott szabalytalanul valtakozoé széta al.
& GALpI LAszL6: Ismerjiik meg a versformakat | Bp., 1961. 150 —151.
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A ,,Hdrom Napkeleti Tdrténetek” dalbetétjei

A Kartigamhoz hasonléan e kéziratban maradt kisregényeinek hései is dalokban ontik
ki érzelmeiket.® Az Orus siralma c. dal négy, hétsoros Amade szakaszbdl 4ll (10a — 10a — 5b —
5b — 5¢ — 5¢ — 9c); hatalmas versépiiletének jatszi hangja — akarcsak a Kartigam-dalokban
— €les ellentétben all a koltemény mélabiis hangulataval. Az eddig targyalt versektdl merGben
kiilonbozik Arsanes vigadalma: a minden akadalyon diadalmaskodd szerelem boldogsagat
zengi, s ennek kifejezéséhez jol illik a konnyed, jatszi hang. Kar, hogy az inditas kozvetlen
hangvételét — kiilonosen a 2. és 5. versszakban — mitolégiai képekkel, keresett kifejezésekkel
rontotta el szerzfje. A koltemény versalakja a XVIII. szdzad vilagi koltészetében ritkan
jelentkezé négysoros, paros rimi 8-as.

Varidnsok

Kéziratos és nyomtatott énekeskonyveink a Kartigam négy dalanak szamos valtozatat
6rzik. Ezeknek a variansoknak a szovege — a helyesirast nem szamitva — legtébbnyire kevéssé
tér el a f6szovegtdl, de a versszakok tagolasaban lényegesen kiilonbozik a Kartigam-daloktdl.
Egyik-masik dal (Tenger biknak, Im! Egek) 1j, rokonhangulatinak alapjaul is szolgalt,
vagy — elsé versszakdnak meghagyasa utan — masképp folytatédott (Ne kételkedj).

Az alabbiakban ismertetem az egyes dalok variansait.

1. Tenger buknak kozepette . .. (Kartigam, 216 —218.)

Kéziratos énekeskonyvek 10, nyomtatott gytijtemények 2 varianst 6riztek meg réla.
Némelyik gytijtemény cimmel latta el a dalt (,,Szomort ének” ,,Hiv szerelem”, , Kartigdm
késziklan a’tenger kozepén”, ,,A’ szomort sziv’’). Téth Istvan gyljteménye csupan az els6
versszakot tartalmazza. Lényegében azonos sziveget hoz — itt-ott masolasi hibakkal — 3
masolat (Vutskits ék., Erd. Muz. kt., 1625. sz 6/a—7/a; T6th Istvan altal le kétazott Aridk
és Dallok verseikkel, MTA kt., 63. sz, 23.; Bartalus: Magyar Orpheus, 11.); legfeljebb 2 sz6t
valtoztat 7 varians (Jankovich: Nemzeti Dalok, OSzK kt. ,173 Quart. Hung., VI. k., 20.,-
Thaly-kolligatum, OSzK kt., 73 Oct. Hung. 142/b —143/a ¢és 191/ab (2 masolat) Nathly-gytij-
temény, OSzK kt., 176 Quart. Hung. 70/ab, Kresznerics Ferenc dalgyiijteménye, MTA kt.
Népkolt., 184. sz., 38/b—39/b, Aranka Gyorgy gytijteménye, OSzK kt., 126 Fol. Hung., I. k.,
56., Véczi énekes gytijtemény, 86 dal) Nagyobb viéltoztatast eszkozol 2 varians (Vajtho-gyiij-
temény, sarospataki kt., 1710.., II. sz., 2. és Battha Balint kétatara, sarospataki kt.,1666.
sz., 228.). Az 1. vsz. 2. sora (Kegyetlen sors torj bar mire) e két utébbi kéziratban igy alakul:

Szerentse bar kegyetlenkedj (Battha-ko6tatar)
Kegyetlen sors ha kinzol is (Vajthd-gytijtemény).

Vajtho Miklés gyfijteménye ezenkiviil még 6 sz6t médosit a szovegen (pl. hasztalanok pana-
szim — Semmiségek panaszim), de ezek koziil is 3 csupan a szérend megvaltoztatdsa. 7 varians
a feltehetéen eredeti sorelosztast 6rizte meg: nem sfiritette két sorba az elsé négyet.

2. Im Egek! ldtjatok . .. (Kartigim, 165—166.)

Variansainak szama: kéziratos énekeskényvekben 6, nyomtatottban 1. Cimet (Sziv
préba) egyediil Toth Istvan adott ennek a dalnak. Eltérései lényegesen kisebbek az el6z6
dalénal: 4 variansban csak a ragok kiilonbségére vagy egy-egy nével6 kitételére szoritkoznak.
Thaly-kolligatum, 211/ab, Téth: Aridk és Dallok, 2({, Vajtho-gytijtemény, II. r., 76., Nikel-
szky David ék., sarospataki kt., 1707. sz., 9. Bartalus Magyar Orpheusaban (9.) egy széra
terjed ki a valtoztatds. Az egyetlen jelentds valtoztatas 2 gydjteményben taldlhaté:

¢ Jelzete: OSzK Kt. 158 Fol. Hung. A cenzor 1795. jalius 15-én irta ra az imprimaturt. Az els6 és har-
madik regény (A’ meg-boszszullott Osiris, A’ Szeretetnek Gydzedelme avagy Arsanes és Sofia) végére irt két
dal (29., 94. levél) Szerelemhegyi Andrasnak, a Nemzeti Jatszo Tarsulat zenei vezetdjének Nemzeti Melodiai-
b6l maradt fenn, a zeneszerz6 e miive egyediili darabjaiként. Mészaros miiveiben a hangjegyek lejegyzése s az
els6 versszak szovege mindkét dalnal Szerelemhegl kézirasat 6rzi, ugyanannak a kottapapirosnak két, egy-
mashoz ill6 darabjan. Az ivet Mészaros vagta ketté, hogy kiilén-kiilon hasznalhassa fel a két dalt; majd —
torolve Szerelemhegyi felirasat (,, Nemzeti Melodiak™) — aj cimekkel latta el a kblteményeket, s igy teremtett
kaﬁaolatot koztiik és a regények kozott (a dalok egyébként nem kapcsolodnak kozvetlentil a szOveghez).
A készen kapott kezdb versszakokat aztdn még néhannyal megtoldotta. — A kozbiils6 regény (A’ Szeretetnek
Temploma) utén (rt dal( Szerelem hatalma) masolata nem kottapapiroson, hanem a kézirat egy lapjan készfilt
Mészaros kézirasaval. — Maguk a regények szintén németbdl valo forditasok; a dalok azonban valoészintleg
nem szerepeltek az eredeti szovegben (erre mutat, hogy nem kapcsolédnak hozzajuk.) V6. GYORGY LAJOS:
A magxar regény eldzmén?'el. Bp., 1941, 307 —309. és Ungajb. 1928, 81 —82, valamint Isoz KALMAN: Szerelem-
hegyi Andras Nemzeti Melodiai. Muzsika 1929, I11., 20 —24. (Kozli a Nemzeti Melédidknak és a Szerelem hatal-
manak teljes szovegét és dallamat.)
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3. vsz., utolso sor: Tsatazzon felette hideg a’ meleggel
Tsatdzzon mellette hideg vagy meleg (Nemzeti Dalok)
Tsatazzon mellette hideg a’ meleggel (Nathly-gytijt.)

Téth Istvan %yajtemén{e és Nikelszky David énekeskonyve csak az elsG versszakot kozli.
Két varians (Vajthd, Nikelszky) nyolc sorba térdeli a tobbi valtozat szerint 6tsoros szakaszt.

3. Ne kételkedj szavaimban (Kartigém, 169 —170.)

Talalhat6 8 kéziratos és 4 nyomtatott énekeskonyvben. A helyesirasi sajatsagoktol és
a raghasznalattdl eltekintve azonos masolat van 4 variansban (Thaly-kolligatum, 211/b —212/a
G. 8. ék., OSzK kt., 769 Oct. Hung., 86. levél, Vaczi énekesgylijtemény, 45. dal Magyar Or-
pheus 10.). Egy-két sz6t valtoztat 5 varians (Nemzeti Dalok, IX. k., 62. levél Nathly-gyiijte-
mény, 71/b—72/a Battha-kottatar, 229., Erzékeny és vig dalok, 104., Kecskeméthy: Dal-
fiizérke, 74 —75.). T6th Istvan csak az elsé versszakot, a Novak-melodiarium (sarospataki kt.,
1717. sz., 112.) csak a dallamot jegyzi le, mig a Davidné dudaja (sarospataki kt., 1668. sz., 10.)
a 2—3. versszakot ugyanabban a versalakban irt, de kevésbé sikeriilt szoveggel helyettesiti.

4. Nints szebb vigsdg (Kartigam, 270.)

 Fennmaradt 6 kéziratos és 2 nyomtatott gyiijteményben. Cime T6th Istvan , Aridk
és dallok” c. gyfijteményében: ,,Amor szikdi” (a szvegben is: , tiindér szikaid”). A Kartigdm
szdvegével csupan a Magyar Orpheus varidnsa egyezik. Lényegtelen — f6ként a birtokos
személyragokat érint6 — véltozasokat eszkozolt Toth Istvan két gyfijteményében (Ariak
és Dallok, 26 —27.), T6th Istvan kottaskonyve, Erd. Muz. kt., 1668. sz. 128. levél.) azonkiviil,
hogy csak az els6 14 sort masolta le. A Thaly-kolligatum variansa (/212ab) 2 sz6 megvalto-
tatasaban és néhany sz6 felcserélésében mutat eltérést a fGszdvegt6l. Szarka Jdnos melodid-
riuma (sarospataki kt., 514. sz. 197/b) csak a kottat kozli.

A legtdbb varidns a két 14 soros szakasz helyett kisebb stréfdkra tagolja a kolteményt.
Harom valtozat (Nemzeti Dalok, IX. k., 58. levél; Nathly-gyiijtemény, 64/b—65/b, Vaczi
Enekes Gyfijtemény Els6 darab, 40. dal) hat, hatsoros versszakra osztja, s igy a dal nyolc
sorral hosszabb az alapul vett szivegnél. A bévités az igy kialakitott szakaszok végét érinti
(az 1., 3., 4. szakaszban 1—1 sor, a 2., 5., 6. szakaszban 2—2 sor). Ilyenforman mindegyik
szakasz parosrimti sorokbdl all (aa — bb — cc). Ezek a variansok tehat tokéletesebb alakjaban
drizték meg a dalt, azaz a Kartigdm szovege hozzajuk visszonyitva csonka. Emlitésre mélto,
hogy a 18. sorban maga Mészaros is valtoztatott a szovegen. (Az 1780-i kiadasban (380.):

Sok, s leg-botsdsb’ kintseknél kedvesbb
ehelyett: Sok, és draga kintseknél kedvesbb. Az 1780-i kiadassal egyezik ez a sor a Magyar
Orpheusban.)

5. Lorindé verses levelérdl (129—134.) két, egymassal csaknem eg;ezd varians ma-
radt fenn (Nemzeti Dalok, IX. K., 63/ab Nathly-gy(ijtemény III. k., 72/ab). Mindkett6
I;ihagygﬁ a személyes vonatkozasokat, kiilonben az eltérések az els6 harom dal varianséihoz

asonlok.

6. Orus siralma

Eddig el6keriilt variansat a Jankovich-féle Nemzeti Dalok Gyfijteménye 6rizte meg.
(IV. k., 29.). Ez a varians jelentékenyen valtoztatott a verssorok elosztasan, egy versszakkal
bévitette a szoveget, s a 2—3. szakaszt csaknem teljesen atirta. Még ennél is fontosabb a keser-
gés alapmotivumanak megvaltoztatasa (gyasz — hiitlenség).

7. Arsanes vigadalma

E dalnak két lejegyzése ismeretes (Vutskits €k., 52/a, Davidné Soltéri, sarospataki kt.,
630. sz., 61. db). E variansok ot eltérése egy-egy sz6 megvaltoztatasiban nyilvanul meg.

A dalok melddidi

A Kartigam-daloké — az 1780-i kiadas kozolte elGszor kottajukat, mig a német ere-
detiben eggéltalén nem szerepeltek hangjegyek — magyar szivegre alkalmazott német dal-
lamok. Ebbdl a szempontb6l mintegy harminc évvel el6zik meg korukat: ami 1770 koriil még
ritkasagszamba megy és teljesen tjszerdi, az 1800 koriil, a német Klasszikus zene virdgzdsa
idején mar valésaggal aradassa n6.” Ami a Napkeleti Torténetek két dalanak dallamat illeti, az

? MOLNAR ANTAL: Nyugatias magyar dallamok a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elso felében.
Zenetud. tanulmanyok, IV., 123. V6. még BArTHA DENES: A XVIII. szazad magyar dallamai. Bp., 1935.
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Orus siralma cimf(it Esz-durban, Arsanes vigadalma cimiit C-durban irta meg Szerelemhegyi
a kovetkezé megjegyzésekkel: ,,Szomord. — Aria” (Orus), ,,Vig. — Aria” (Arsames).

A 3zerz0ség kérdése

Felmeriil a kérdés: vajon Mészaros szerzeményei-e¢ a dalbetétek?

Amint az egybevetésbdl lathat6 volt, a Tenger biiknak kozepette kezdetii dal egyaltalan
nem nevezhet6 forditdsnak. Fenndll tehat az a lehetdség, hogy Mészdaros készen kapott dalt
illesztett a megfeleld helyre. Ugyanez lehetséges a Nints szebb vigsdg esetében is, ahol csupan
a német és magyar szoveg gondolatmenete kozott van némi egyezés. Masrészt ez utGbbi dal
szovege a Kartigamban az emlitett harom varidnshoz képest csonka. Kételkedésiinket meg-
erfsiti a Napkeleti Tdrténetek két dala, amelynek els6 versszakai Szerelemhegyi Andrastol
valék: ha idésebb kordban masnak a segitségét vette igénybe a dalkoltéshez, cselekedhetett
igy elsé miivének megalkotédsa kozben is. Szerelemhegyi (1762 —1821 k.) semmiesetre sem mii-
kodhetett kozre a Kartigdm-dalok létrehozdsdban. Talan magahoz Amadéhoz — a bodé-
badari birtok révén szomszédjahoz fordult segitségért Mészaros a dalok wjrakoltésében, ill.
leforditasaban? Kapcsolatukra nincs kozvetlen bizonyitékunk, — ha ugyan nem ennek te-
kinthet6 a Tsallokdzi Oddk és Enekek c. versgytijtemény, amelyben a Kartigdm szerzGje leg-
nagyobbrészt Amade-dalokat kozolt, koziiliik nem egyet Amade kezeirasaval illesztvén gyiij-
teményébe.® Amade kozremiikodését latszolag kizarja az a tény, hogy a Kartigam megjelenését
nyolc év valasztja el Amade halalatol (1764), — amde Mészaros valészintileg mar a hatvanas
évek elején hozzafoghatott a forditashoz: tobbi munkaja is joval a kiadas el6tt készen volt.?

A Kartigam dalai és az Orus siralma hangvétel és verstechnika tekintetében Amade
dalaira emlékeztetnek. Az orszdgszerte ismert katonakolté kétségteleniil jelentékeny ha-
tast gyakorolt szdzada énekkoltészetére.'® Kiilondsen a Ne kételkedj kezdetii dalnél szembe-
sz0k6 a hasonl6sag.'' Természetes tehat, hogy — Amade dalaihoz hasonléan — az § izlésére
vallé, az j médit tiikroz6 Kartigdm-dalok is széles kirben terjedtek el. A szévegmasol6 olykor
talan maganak Amadénak is tulajdonitotta egyiket-masikat (néhany varians feljegyzéje
azonban a cimben feltiintette Kartigam nevét).

Akarhogyan 4ll is a dolog, a Kartigam-dalok — kiilondsen a Ne kéfelkedj és a Tenger
biknak kozepette — gyakorlott verseldre vallanak, fejlett verstechnikat arulnak el. Kétség-
telen, hogy Mészaros |0 esztétikai érzékkel rendelkezett, — errdl dalgytijteményeinek valo-
gatasa tanuskodik.'? Maga is irt verseket: dalgytijteményét ,egynéhany maga toldalékaival
meg-bdvitve’” rendezte sajto ala, s6t versben irta dalgy(ijteménye masodik kotetének ,,Rovid
elg-beszéd”’-6t.13

Erdekes koriilményre vilagitanak rd a Nemzeti Melddidk darabjai: Mészaros Napkeleti
Tdrténetei kéziratban maradtak, s a regények dalbetétjeir6l mégis fennmaradt néhany lejegy-
zés. A Kartigam-dalok variansainak szama j6val nagyobb, — hiszen ebben az esetben maga a
nyomtatds népszeriisitette Gket: mindazonaltal elképzelhets, hogy egyik-masik — a német
szovegtdl fiiggetlen — még a regény forditdsa el6tt keletkezett. Erre azonban nem szolgal
bizonyitékul a varidnsok keletkezésének id6pontja: a gytijtések altalaban a XVIII. szazad
végérdl vagy a XIX. szazad elejérél valok, igy a Jankovich-féle Nemzeti Dalok (XIX. sz.
eleje) és a Nathly-gytijtemény (1795 —1796) is, amelyekben az emlitett dal teljesebb alakjaban
maradt fenn.!* Figyelemre mélt6, hogy Mészéros az 1780-i és 1795-i kiaddasokban sem valtoz-
tatott érdemlegesen a sziovegen (még a sorelosztdason sem).

® A két csalad kapcsolatanak emlékét 6rzi Amade 1751, julius 20-an Pozsonyban kelt levele, amelyben
Mészaros atyjanak, JOzsefnek idvozletét kiildte: ,, Koszontetem . .. Mészaros Jose:h, Péter s Istvan kedves
hoza tartozandolval.” (GArLos REzs0 szébeli kozlése szerint. — Az OSzK levéltaranak torzsgyiijteménye,
35/1899. sz. Budapest ostroma alatt elveszett.)

* A Magyar Szekretarius és Montier asszonynak levelei 1793-ban jelentek meg, holott a cenzira mar
1779-ben engedélyezte kiadasukat. A Kartigam kézirata nem maradt fenn.

19 VARGA IMRE: Amade-versek kéziratos énekgy(ijteményeinkben. ItK 1957. 327 —328.

11Vo, a Négyesy-féle kiadasban a XII. és XXXIII. dalokkal.

12 VARGA IMRE, i. h. — Az Amade-kézirasa verseket kozdlte ERDELYI PAL: Varkonyi bar6 Amade
Laszlo koltészetéhez. EPhK 1907. — Nem latjuk bebizonyitottnak, hogy a Tsallokozi Odak két dalat (Maﬂd
hamuva, Mord Fillanm) a Kartigam szerz6jének kell tulajdonitani. Varga Imre ezt a MESZAROS nevet kiad6
versfé alapjan allitja, — holott két koriilmény is vall Mészaros szerzbsége ellen. A két dal Amade kezeirasaban
keriilt Mészaros gytjteményébe, masrészt két latin sz6 (contentus, affectusom) is szerepelt az elsének Amade-
féle kézirataban: a purista Mészaros ezeket tordlte és megfeleld magyar kifejezésekkel helyettesitette a kézirat-
ban (elégedik, indulatom).

13 ERDELYI: i. m. 87. :

14 SroLn BiLA: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgy(ijtemények bibliografidja (1565 — 1840).
Bp., 1963. 232, 272.
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A Kartigam négy dalanak eredete még megoldatlan kérdés: lehetséges, hogy egyik-
masik nem Mészaros tolldbdl szarmazik. Annyi azonban bizonyos, hogy szdvegiik m(ikoltd
alkotédsa, német hatésr6l vallé dallamuk nem népies. Amde éppen a dalok elterjedése mutatja,
hogyan népszertisodtek egyes miikolti alkotasok. A kéziratos énekeskonyvekbe tulajdono-
saik feljegyezték ,,a nekik tetsz6, barhol hallott, vagy olvasott verseket és énekeket, . . . cson-
kitva, toldva dallamhoz gombdalyitve, als6bb, népszer(ibb izléshez koszoriilve” .15 Kozvetito-
jitk nem annyira az igazi nép volt, mint inkdbb ,,a néppel szintén, de az irodalommal is érint-
kezésben éllg, abbél hatasokat felvevd, vidéki kozéposztaly.”1¢

May Istvdn

Az elveszett alkotmany egy helye
— David kapcéi a holdban —
Az elveszett alkotmdnyban olvashat6 e két sor (I. 331 —332.):?

Hogy lapos a tele hold mint tanyér s rateregette
David kapcait, szikkadni az éjjeli szélben.

Pollak Miksa azt hiszi, hogy Arany ezt ,tréfdsan” mondja.? Heller Bernat szerint a
kolténél a ,,Davidrol sz6l6 néphit kissé vaskosan szélal meg”.* O is azt gondolja hat, hogy
Arany fogalmazta meg igy.

Az alabbiakbél tjra kideriil, hogy Arany milyen precizen — majdhogy azt nem mond-
tuk: kinosan — ragaszkodik a hagyomanyhoz s attél az esztétikum javara sem tér el.

Kozelitsitk meg a fenti sorokban Kkifejezett néphitet.

1. Hogy David van a holdban, ott muzsikal stb.: kozhely a magyar m(- és népkolté-
szetben,* valamint a néphiedelemben.> Arany elé keriilhetett a debreceni didkirodalom alko-
tasaiban is:

Hanem végre Mercuriust
Elkiildotték a Hoéldba.
Elmene nagy sietséggel
S Déavidot hegediijével
Elhoza szerencsésen.®

Vagy egy masik helyiitt:

Két szép Regementet fogunk allitani,
Azokat a holdba: fel maschiroztatni,
Onnan Szent Davidot ki fogjuk rddulni,
Es az egész héldat magunknak foglalni.?

Olykor fat vagé Davidot (Dunantdl), vagy fat hordé Davidot (Tiszantdl) 1at a néphit

a holdban.?
2. Van egy mondatipus, amely szdrad6 kapcakat 14t a holdban. Ilyen véltozatai isme-

retesek:

a) Pakuldr megazik. Bocskorat és kapcajat csipkebokorra teriti, hogy a holdfény meg-
szaritsa. Mivel eredményteleniil varakozik, szidja a holdat. A hold haragjaban felszivja csipke-
bokrostél, bocskorostél, kapcastél. Most ott lathaték.?

15 HorvATH JANOS: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig. Bp., 1927, 8 —10.
% Uo. — Vi. KaJev: Russzkaja lityeratura. 1. rész, Moszkva, 1953. 165.
1 SZENDREY ZsiaMoND, Ethnographia, XXVIIIL. 1917, 138.
* POLLAK MIKSA: Arany Janos és a Biblia. Bp. 1904, 18.
* HELLER BERNAT, IM Evkﬁnxve, 1929. 84.
*SOHEIBER SANDOR: Mikszath Kalman és a keleti folklore. Bp. 1949. 65 —67; BALINT SANDOR, Nyr.
LXXXIIIL 1959. 478 —479.
1. 68 'ngbsznex Vinymos: Mutatvany a Magyar Néprajzi Atlasz anyagabol. Néprajzi Ertesité, XLIX. 1967.
y -0,
: ¢ BAN IMRE— Jurnow ViKTOR: Debreceni didkirodalom a felvilagosodas koraban. Bp. 1964. 190.
7 Debr. Koll. R. 607b. 413; R. 797. 5.
* DI6SZEGI VILMOS: i. m. 57.
* JANRG JANoOS: Torda, Aranyosszék, Toroczké magyar (ueke%nég‘e. Bp. 1893, 232 (Aranyosszék).
Ugyanigy; EA 4210 (Pusztina, Moldva, 1953); MNA R/6 (Vargyas, 1963); MNA R/18 (Kalnok, 1965); MNA
R/20 (Kisgalambfalva, 1966).
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