valjak miivei igazat; a cselekmény menetével
is van baj, gyakran lomha a tempd; par-
beszédeiben nemegyszer erdszakolt hang-
nemfi stilizdltsdg zavarja az olvasét, s érze-
lem-abrazolasdban sem ritka a talcstppend
atmoszféra-teremtés. Am e hibak ellenére:
miive egészének anyaga igényes, életigaz
mondanivalé kifejezésére gyflik Ossze, a
teljes alkotas ,,visszafelé”” megvaldsulé tar-
talma szinte rehabilitdlja az addigi elcsi-
szasokat — a mfi egésze éltalaban érvényes
erejfi valésagot reveldl. 3
Ez a szdndéka szerint mindig a Korszerf(it
megragadé életm( még alig ismert teriilete
irodalomtorténeirasunknak. A kitet megjelen-
tetése, tobbek kozott, erre a hidnyossagra

is felhivia a figyelmet.
Farkashdzi Zoltdn

1lés Béla: Pipafiist mellett... I[rdsok iro-
dalomrél, irokrol, konyvekrél, szinmfvekrdl,
filmekrol, képzomiivészetrol. Osszegyfijtotte
és szerkesztette: Jaszberényi Joézsef. Bp.
1967. Széprirodalmi K. 661 1.

Az idei konyvhéten nem Kkis meglepetés
érte az olvasot: kézbe vehette Illiés Béla
publicisztikai irdsainak gyf(ijteményes kote-
tét. Ez a hetedféiszaz lap olyan irasokat
tartalmaz, melyeket még itthon nem olvas-
hattunk, vagy ha igen, akkor jorészt feledésre
itéltettek az ujsagirds és -olvasas iratlan
torvényei miatt. Némelyik irdsédra ha emlé-
keztiink is, kinek van ideje-mddja ismét
hozzaférhet6vé tenni azokat. Becsillendd és
kovetendd vallalkozasnak tartjuk a kiadé és
a szerkeszt6 munkajat: a szocialista magyar
irodalom nagy alkotdinak szépiréi munkds-
sdga mellé (és nem utdn) oda kell dllitani
publicisztikai munkéssdgukat is. Mert az
ir6 vallomasa szerint ,,minden bet(i, minden
sz6 és minden gondolat harc a szocializmu-
sért”. Igy alkotnak szerves egységet ezek az
apré irasok, hiszen egynek-egynek terje-
delme nem tobb Aatlagban a 4 -5 lapnal.

A kotet mintegy masfélszaz irdsa iroda-
lomrél és szinhdzrol, mozir6l és képzémfi-
vészetrdl sz6l, a XX. szdzadi magyar €s vilag-
irodalom nagy alkotéirdl rajzol portrét vagy
épéwn egy miiviiket ajanlja az olvasé figyel-
mebe. A szocialista magyar irodalom alko-
téinak egész sora jelenik meg el6ttiink, akik-
kel 111és egyiitt éIt és dolgozott el6bb az emig-
raci6ban, majd itthon: Zalka Maté, Hidas
Antal, Komjat Aladar, Lengyel Jozsef,
Gergely Sandor, Lanyi Sarolta stb. Ebbél
a cikkgyfijteménybdl felmérheti az olvaso,
hogy Illés mennyit tett a két habort kozotti
,,emigraci6s’’ szocialista irodalom hazai elfo-
gadtatdsaért és népszerisitéséért. Hidas
Antalrél sz6l6 cikkében figyelmeztet, hogy
pirodalomtudomanyunk mar régéta tarto-
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zik egy Hidas-tanulméannyal, nem annyira.
a koltének, mint inkdbb a magyar olvasé-
nak”. Az alkoté ellen elkdvetett méltanyta-
lansagnal nagyobb bfinnek tartja, ha az olva-
sot megfosztjak a mii ismeretétdl, élvezésé-
t6l — a mfivet pedig tdrsadalomformalé
kiildetésétdl.

Illés Béla irdsai nem itészi tanulmanyok,.
essz€k, A példa kedvéért maradjunk a mar
emlitett, Hidasrél sz616 tanulmanynal: ,,Nem
4ll médombin akdr vazlatosan is leirni
Hidas hosszli, mindvégig kiizdelmes ftjat.
Csak néhany emléket idézek fel az fitnak
arrdl a szakaszérdl, amelyet kozosen tettiink
meg.” Tehat nem pontrél pontra filolégiailag.
helyes és Kkritikailag megalapozott irdsok,.
vélemények ezek, hanem a kortars-ir6 koz-
vetlen élménytdl atfiitott visszaemlékezései,
felidézései inkabb, amelyeknek {téletei gyak-
ran hijaval vannak az értékeléshez sziikséges,.
tavolsagtart6 megfontolasnak. Az életmi-
vek maradand6 értékeinek meglattatasaban
sokszor biztosabb, mint a filolégiai tények-
t6l zsiifolt, elméleti fejtegetésektdl Kissé nehéz
elméleti cikkek. ;

Emlékezd, vallomdasos irasok Illés Béla
cikkei, tanulméanyai, de legalabb annyira
Onvallomésosak is. Sokat vall magérdl is,
és igy életmfivének intenzivebb megértetésé-
hez és irodalomtorténeti feldolgozasahoz is
nagy segitséget nyujt (a Harminchat esz-
tendd cimi novelldskotete elszava, Elmény
és fantézia).

Illés Bélanak kedves és szeretett irdja
Mikszath Kalmén; a réla sz6l6 irdsok Kiilon
fejezetet is kapnak a konyvben. Ha Mik-
szath-értékelése helyenként vitathato is, s itt-
ott nem is felel meg a szaktudomény mai alla-
sanak, Illés tiszteletreméltd egyértelmfiség-
gel korvonalazza véleményét a szazadfor-
dul6 nagy iréjar6l. Mivel az életmiiértékelése
koriil még ma is nagy vitdk kavarognak, nem
hagyhaté figyelmen Kkiviil egyetlen hatéaro-
zott, avatott vélemény sem. Sok olyan meg-
figyelése, észrevétele van, amelyet csak ir6
lathat meg egy masik ir6 mfivében: intuicion
alapulé véleményei néhol értékesebbeknek
ttinnek, mint 4 Mikszath-életmd politikuma-
nak kérdéseit taglalé részek. Méltan és jog-
gal hivia magit a nagy iré régi és hfiséges
szerelmesének.

Oromiinket nem csorbitja az sem, hogy ha
a kiadast nem érezziik hibatlannak. Nem
kovethettiik mindig, sajnos, a konyv cik-
likus beosztasdnak logikédjat, s miért keriiltek
egymds mellé a tanulmanyszdimba mend
cikkek ¢és az emlékez6, koszontd irasok.
Filolégiailag is lehetett volna kovetkezete-
sebb a szerkesztés, mert adja ugyan a kdnyv
végén a gyfijtéshez felhasznalt lapokat, a cik-
kek végén pedig a megjelenés évszamét (csak
az évszamot!), de egyiitt kellett volna ko-
z0Ini és pontosan. Végiil: a megelégedés kere-



kedik feliil benniink, valamint erfsodik a
remény, hogy tovabbi értékes kotettel gya-
rapszik konyvtarunknak az a polca, amelyre
szocialista irodalmunk kotetei keriilnek.

Stenczer Ferenc

Bori Imre: Eszmék és latomasok. Tanulma-
nyok. Novi Sad, 1965. Féorum K. 235 I.

Nyolc tanulmdny olvashaté Bori Imre
Novi Sadon kiadott Eszmék és Ildtomdsok
cim(i kotetében. Valamennyi a mai magyar
irodalom alkotéival és jelenségeivel foglal-
kozik, egyediil ,,A semmi 4gan” cimd Jozsef
Attilaval. Az Eszmék és ldtomdsok mar ezzel
sokatmondd: hogyan latja egy veliink szom-
szédos allamban, de mas szellemi kozegben
€16 magyar irodalomtorténész a hozzd mégis-
csak kozvetitésekkel érkezé alkotasokat? Mi
ragadja meg a figyelmét, mit tart kiemelen-
dének; milyen jelenségekre helyezi a hang-
sulyt? Nem véletleniil beszéltiink hangsi-
lyokrdl. Az Eszmék és ldtomdsok 6 erénye a
megszerkesztettség. A tanulméanyok egyiitt
tobbet mondanak, jelentésebbek, mint nma-
gukban voltak, midén a Hid cimf folydirat
hasébjain sorra megjelentek. Bori Imre mar
egyes tanulmanyaiban is mai irodalmunk ko-
zéppontinak vélt kérdéseivel ¢és mfivei-
vel szembesiti az olvasit; maga a kitet ennél
mégis tdgabb szemhataru. Az Gj eredménye-
ket vizsgalva a maggrar irodalom jové lehe-
tdségeibe is nytijt némi bepillantast. Fogal-
mazhatjuk Aallitasunkat hatdrozottabbra is.
Bori Imre nemcsak az egyes mfiveket latja,
nemcsak irdegyéniségek ¢€s életmfivek értel-
mezésére véllalkozik. El§ irodalmunk koré
odagondolja az eur6pai horizontot; értéknek
az egyetemes jelentés(it tudja elfogadni.
Ady igazara gondolna — arra, hogy ,,az
irodalomban nincs jogcime annak, ami csu-
pan nemzeti, altalinos emberi vonésok
nélkiil?” Ha igy is lehet, akkor sem mond-
tunk el mindent, s6t a lényegesrél feledkez-
tiink meg. Bori Imre elfogulatlansiaga a mas
szellemi klimdban €6 gondolkodé el6nye.
Elnéz6 magatartisra még a hagyomanyok
sem tudjdk rdkapatni. Amit itthonrél eset-
leg a ,,fijdalmas késésektdl” szenveddé or-
szag szamlajara irunk s ezdltal az irodalom
teljesitményeit is mas szemmel nézziilk — az
Bori Imre szdméra konnyen lehet vidékies
elmaradottsag. Olyanféle nemzeti sajatossag,
amelyt6l hasznosabb megszabadulni, mintsem
tovabbra is eredetiségiink zalogaként dédel-
getni.

A hazai kritikdétol el is tér észreveheten
az Eszmék és ldtomdsok igénye és rangsora.
Tamadt is mar régebben visszhangja a Kor-
tars hasabjain, hogy Jozsef Attilat a francia
egzisztencialistak, els6sorban Camus és Sarte

tarsasagdba utalja, s épp csak érinten szol a
kiilonbségekrél. De a kotetnek Ggy szélvan
valamennyi tanulméanya értelmezésbe, kom-
mentérba sz6tt vitairat. Weores Sandor lira-
jarél, Déry Tibor 0j regényérél, a mai proza
lehet@ségeir6l, Németh {észlé munkair6l
sz016 tanulményai perjrafelvételt hirdet-
nek. Bori Imrének més a nézépontja és sok
tekintetben mdasok az eredményei, mint az
itthoni kritikdnak. Az Altala ,humanista
neomarxizmusnak” nevezett szemlélet alap-
jardl tekint az irodalomra. Vallja a mfielem-
zés tételét, hogy a mii értékét onmagaban
kereshetjitk. Tanulmdnyaibdl Kkitetszd iro-
dalomelméleti koncepcidéja nem normativ
igényti; inkdbb az értelmezés, a megértés
munkéjat vallja.

A hatédrontali magyar irodalmak néme-
lyike —, mint a csehszlovédkiai és a jugosz-
laviai — kiemelked6 mfivek hijan az esszé-
vel, tanulmannyal kdrpétolja magat. A gon-
dolat tajékozodasaval frissiti a lassan éledezé
irodalmat s a fenyegetd elsziirkiiléssel szemben
a magas eszményekre hivatkozik. A jugosz-
laviai magyar irodalom néhany éve tarté
1j szakasza is elsGsorban 1j szellemi kozeg
létrehozasaban ért el nagyobb eredményeket.
Sinkd Ervin, Major Nandor, Banyai Jénos, az
Uj Symposion fiataljainak tanulmanyai jelez-
ték a tdjékoz6das megalapozottsigat és oly-
kor ,,meoavantgarde” tilzasait, tiirelmetien
egyoldaltsdgait. Bori Imre tanulményaihoz
sok vitdz6 megjegyzéstlehetne hozzaf(izni. Ité-
letei némelykor kozbeszolasra ingerelnek. Ideje
is volna erre sort keriteni. A vitdért is, de
meg egyebek miatt is. Bori Imre kiilon-
véleménye folott hallgatassal nem térhetiink
napirendre. A magyar irodalomtorténész
kozépnemzedék egyik legtdgabb 1atokord
képviselGje, noha kiviilrél nézi, mégis a sajat-
jaként sz6l a magyar irodalomr6l. A novi-
szadi magyar avantgarde megteheti, hogy
amolyan megbocsdjté hangnemben f{rjon
a tanulméanykotetr6l. A mi érdekiink inkébb
az lenne, hogy részletezve vegyiik szemiigy-
re az Eszmék és ldtomdsok tanulmanyait.
Uj szempontokra is lelhetnénk benniik, s az
eszmecserékben ez sem utols6 szempont.

Bélddi Miklds

Siidosteuropa-Bibliographie. Bd. 1. 1945 —
1950. 1. Teil: Slowakei, Ruminien, Bulgarien;
2. Teil: Jugoslawien, Ungarn, Albanien, Siid-
osteuropa und grossere Rdume. Hrsg. von
Fritz Valjavec. Miinchen, 1956. R. Olden-
bourg. 91; 263 S. — Bd. II. 1951 —1955. 1.
Teil: Siidosteuropa und grossere Teilrdume,
Jugoslawien, Ungarn; 2. Teil: Albanien,
Bulgarien, Rumdnien, Slowakei. Hrsg. von
Siidost-Institut Miinchen, Red.: Gertrud
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