neti jelentésége — ez a masodik konzekven-
cia — épp ezért igen nagy: ,,a felszabadulas
el6tt az orszdg egyik legjelentGsebb szép-
irodalmi folydirata volt” (213. 1.), a Magyar
Csillag, a Szabad Sz6 egyenrangu téarsa. S
harmadszor ¢ monogréfia tijabb illusztralasa
annak a gondolatnak, hogy csak a csoporto-
sulasok, szervezetek, folydiratok, helyi moz-
galmak behaté vizsgidlata utan lehet a két
vildghdbori kozti magyar irodalom, s azon
beliil a népi mozgalom hii képét adni.

A felszabadulas utdn foltamasztott Sor-
sunkat rovid &tmenet utdn immar a Batsényi
Tarsasag vallalja, s uj programjat féleg a
dunantuli gondok foltardsaban és a szomszéd
népekkel valé baratsag kiépitésében taldlja
meg. Laszlo szerint ebben a szakaszban a
folyéirat a , kezdeti eszmélés utdn alig vetett
szamot a torténtekkel”, az 0j helyzetben a
vitathat6 népi és polgéri ideoldgia ,,retrograd
tendencidi keriiltek el6térbe’” (215. 1.), tehat
az adminisztrativ megsziintetés 1948-ban in-
dokoltan vetett véget az ,,évek oOta tarto
¢és egyre fokozodo sorvadasnak” (213. 1.). Ez
a sommas itélet talsdgosan elfogult, és taldn
a szerz0 is csak azért teszi magidéva, mert
— mar emlitettem — a folydirat torténelmi
sorsat nem vizsgalja olyan gondosan, mint
a benne megjelend irdsokbol kirajzol6dé arcu-
latat. Hiszen maga is elismeri, hogy a késGbbi
vidéki folydiratok ,,igényesség tekintetében
nem érték utél” a Sorsunkat (216. 1.). Mas-
részt a mégis kétségtelen sorvadas okai kozott
nem emliti a koaliciés korszaknak véget vetd
id6k kozpontosité miivel6dési politikajat,
amely az anyagi tdmogatds megvondsaval,
nemegyszer tiirelmetlen tdmadasokkal aka-
dalyozta a szerkeszték politikai fejlodését.
Személyek elleni kifogasok és alforradalmi
tiirelmetlenség is bomlasztottak a régi munka-
kozosséget (vO. a Jelenkor 1963. évi 9. szama-
ban megjelent emlékiratokkal). E kérdések
targyilagos torténelmi mérlegelése izgalmas
adalékokkal szolgdlhatott volna a folszaba-
dulds utani évek alakul6-titkeresd miivel6dés-
politikdjanak megitéléséhez is.

A szépirodalmi miiveket elemzé-értékel
megjegyzésekben néhol kritikdnk beidegzett,
de alig ellenérzott sémai ismétlédnek. Kodo-
lanyi tatdr korrdl sz6l6 torténelmi trilogidja-
val kapcsolatban példdul Lészld Lajos fel-
tjitja a XX. szdzadi magyar valdsagtol vald
elfordulds vadjat (108. 1.). Egyébként a kotet-
ben felttinben sok a sajtéhiba, és nyelvi-
stildris botldsok is zavarjidk az olvasit.

NémelZ hidnyossigai ellenére azonban
a monografia felhivija a szakemberek figyel-
mét az érdeme szerint eddig alig méltatott
folydirat jelentdségére, rendszerezi anyagat,
reziimét és elvi birdlatot ad minden fontosabb
kozleményr6l, s igy foltétleniil segiti a folyta-
tolagos kutatdsokat. A Dokumentumok c.
fliggelék 108 levelet vagy levélrészletet tar-

talmaz a szerkeszté postajabél. E szemel-
vények néhany Kivétellel eldszor jelennek
meg nyomtatasban, de a vdlogatas igy is
csak keveset mutathat meg abbdl az élénk
belsé munkébél, amely a nyilvanossagtol el-
takarva ¢ fontos kis mfihelyben folyt.
Végezetiil kiilon dicséretet érdemel a pécsi
vérosi Tanacs Miiveldési Osztalyanak aldozat-
készsége, amely a konyv megjelenését lehe-
tévé tette. Ha a kit(iné kezdeményezés foly-
tatodnék, mindenképpen ajénlatos volna a
példanyszam emelése: orszagos érdekii targy-
rél léven sz6, 700 példany nem lehet elegendd
a szakkozonség és az érdekl6dék igényeinek
kiclégitésére.
Merhdn Miklds

Berde Maria: Tiizes kemence. A szent szé-
gyen. Két regény. A bevezet6t irta Jancso
Elemér. Bukarest, 1967. Irodalmi Konyvk.
333 1.

Berde Maria nem tartozik a korszakijelzd
nagy irok kozé, de igényes, problémaérzé-
keny mfivész — életmfive jelentds a két
vildghdbor( kozotti roméniai magyar iroda-
lomban. Err6l gy6z meg most megjelent
kotetének maig iddszer(d, eleven hatasi
két regénye is, a Tiizes kemence és A szent
szégyen. Mindketté lényegig haté kérdést
dolgoz fel, méltéan reprezentalja Berde kata-
lizdlo hatasti, gondolatindité, mozgalmas
életmiivét.

A kotet elé Jancsé Elemér irt tajékoztato
jellegli bevezetét, melyben — kiilondsen a
korszak romdaniai magyar irodalmanak 4lta-
lanos kérdéseit targyalé részekben — a
magyar irodalomtorténetiras legfrissebb ered-
ményeit is értékesiti. Az iron6 portréjat
rajzolja meg, vazolja életpalyajat, alloma-
sait s igyekszik rdmutatni a Berde-életmii
fontosabb jegyeire. A mind miifajilag, mind
szemléletileg, mind az irdi-irodalmari atti-
tild kiformaldsat illetGen izgalmas utat be-
jart irénd arcképe azonban e tanulményban
nem elsésorban a miivek alapjan rajzolodik
ki. Az életrajzi tényanyag és a kortarsi
idézetek egyfittese teszi ki e kisér6 tanul-
many zomét s kissé a margéra szoritja még
az ilyen bevezetGkben szokésos ,nagyvona-
1abb” mfielemzéseket is. Az elemzé részek
gyéren — jobbara az illeté alkotdsok téma-
ismertetésével — vannak jelen. Kiilondsen
feltiinG, hogy a kotet két regényének egyi-
kér6l, A szent szégyenrdél a tanulmanyban
egyaltalan nem esik sz0.

A kitetet olvasva, ma mar szembeszokdek
Berde irdsmiivészetének gyenge pontjai:
stilusdban valami templomi fellengzdsség
a hangadd, s a dagélyos fogalmazisok, a
modorossadgba hajlo, tulhasznalt jelzdsitések
helyenként csaknem a hiteltelenségig deval-
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valjak miivei igazat; a cselekmény menetével
is van baj, gyakran lomha a tempd; par-
beszédeiben nemegyszer erdszakolt hang-
nemfi stilizdltsdg zavarja az olvasét, s érze-
lem-abrazolasdban sem ritka a talcstppend
atmoszféra-teremtés. Am e hibak ellenére:
miive egészének anyaga igényes, életigaz
mondanivalé kifejezésére gyflik Ossze, a
teljes alkotas ,,visszafelé”” megvaldsulé tar-
talma szinte rehabilitdlja az addigi elcsi-
szasokat — a mfi egésze éltalaban érvényes
erejfi valésagot reveldl. 3
Ez a szdndéka szerint mindig a Korszerf(it
megragadé életm( még alig ismert teriilete
irodalomtorténeirasunknak. A kitet megjelen-
tetése, tobbek kozott, erre a hidnyossagra

is felhivia a figyelmet.
Farkashdzi Zoltdn

1lés Béla: Pipafiist mellett... I[rdsok iro-
dalomrél, irokrol, konyvekrél, szinmfvekrdl,
filmekrol, képzomiivészetrol. Osszegyfijtotte
és szerkesztette: Jaszberényi Joézsef. Bp.
1967. Széprirodalmi K. 661 1.

Az idei konyvhéten nem Kkis meglepetés
érte az olvasot: kézbe vehette Illiés Béla
publicisztikai irdsainak gyf(ijteményes kote-
tét. Ez a hetedféiszaz lap olyan irasokat
tartalmaz, melyeket még itthon nem olvas-
hattunk, vagy ha igen, akkor jorészt feledésre
itéltettek az ujsagirds és -olvasas iratlan
torvényei miatt. Némelyik irdsédra ha emlé-
keztiink is, kinek van ideje-mddja ismét
hozzaférhet6vé tenni azokat. Becsillendd és
kovetendd vallalkozasnak tartjuk a kiadé és
a szerkeszt6 munkajat: a szocialista magyar
irodalom nagy alkotdinak szépiréi munkds-
sdga mellé (és nem utdn) oda kell dllitani
publicisztikai munkéssdgukat is. Mert az
ir6 vallomasa szerint ,,minden bet(i, minden
sz6 és minden gondolat harc a szocializmu-
sért”. Igy alkotnak szerves egységet ezek az
apré irasok, hiszen egynek-egynek terje-
delme nem tobb Aatlagban a 4 -5 lapnal.

A kotet mintegy masfélszaz irdsa iroda-
lomrél és szinhdzrol, mozir6l és képzémfi-
vészetrdl sz6l, a XX. szdzadi magyar €s vilag-
irodalom nagy alkotéirdl rajzol portrét vagy
épéwn egy miiviiket ajanlja az olvasé figyel-
mebe. A szocialista magyar irodalom alko-
téinak egész sora jelenik meg el6ttiink, akik-
kel 111és egyiitt éIt és dolgozott el6bb az emig-
raci6ban, majd itthon: Zalka Maté, Hidas
Antal, Komjat Aladar, Lengyel Jozsef,
Gergely Sandor, Lanyi Sarolta stb. Ebbél
a cikkgyfijteménybdl felmérheti az olvaso,
hogy Illés mennyit tett a két habort kozotti
,,emigraci6s’’ szocialista irodalom hazai elfo-
gadtatdsaért és népszerisitéséért. Hidas
Antalrél sz6l6 cikkében figyelmeztet, hogy
pirodalomtudomanyunk mar régéta tarto-
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zik egy Hidas-tanulméannyal, nem annyira.
a koltének, mint inkdbb a magyar olvasé-
nak”. Az alkoté ellen elkdvetett méltanyta-
lansagnal nagyobb bfinnek tartja, ha az olva-
sot megfosztjak a mii ismeretétdl, élvezésé-
t6l — a mfivet pedig tdrsadalomformalé
kiildetésétdl.

Illés Béla irdsai nem itészi tanulmanyok,.
essz€k, A példa kedvéért maradjunk a mar
emlitett, Hidasrél sz616 tanulmanynal: ,,Nem
4ll médombin akdr vazlatosan is leirni
Hidas hosszli, mindvégig kiizdelmes ftjat.
Csak néhany emléket idézek fel az fitnak
arrdl a szakaszérdl, amelyet kozosen tettiink
meg.” Tehat nem pontrél pontra filolégiailag.
helyes és Kkritikailag megalapozott irdsok,.
vélemények ezek, hanem a kortars-ir6 koz-
vetlen élménytdl atfiitott visszaemlékezései,
felidézései inkabb, amelyeknek {téletei gyak-
ran hijaval vannak az értékeléshez sziikséges,.
tavolsagtart6 megfontolasnak. Az életmi-
vek maradand6 értékeinek meglattatasaban
sokszor biztosabb, mint a filolégiai tények-
t6l zsiifolt, elméleti fejtegetésektdl Kissé nehéz
elméleti cikkek. ;

Emlékezd, vallomdasos irasok Illés Béla
cikkei, tanulméanyai, de legalabb annyira
Onvallomésosak is. Sokat vall magérdl is,
és igy életmfivének intenzivebb megértetésé-
hez és irodalomtorténeti feldolgozasahoz is
nagy segitséget nyujt (a Harminchat esz-
tendd cimi novelldskotete elszava, Elmény
és fantézia).

Illés Bélanak kedves és szeretett irdja
Mikszath Kalmén; a réla sz6l6 irdsok Kiilon
fejezetet is kapnak a konyvben. Ha Mik-
szath-értékelése helyenként vitathato is, s itt-
ott nem is felel meg a szaktudomény mai alla-
sanak, Illés tiszteletreméltd egyértelmfiség-
gel korvonalazza véleményét a szazadfor-
dul6 nagy iréjar6l. Mivel az életmiiértékelése
koriil még ma is nagy vitdk kavarognak, nem
hagyhaté figyelmen Kkiviil egyetlen hatéaro-
zott, avatott vélemény sem. Sok olyan meg-
figyelése, észrevétele van, amelyet csak ir6
lathat meg egy masik ir6 mfivében: intuicion
alapulé véleményei néhol értékesebbeknek
ttinnek, mint 4 Mikszath-életmd politikuma-
nak kérdéseit taglalé részek. Méltan és jog-
gal hivia magit a nagy iré régi és hfiséges
szerelmesének.

Oromiinket nem csorbitja az sem, hogy ha
a kiadast nem érezziik hibatlannak. Nem
kovethettiik mindig, sajnos, a konyv cik-
likus beosztasdnak logikédjat, s miért keriiltek
egymds mellé a tanulmanyszdimba mend
cikkek ¢és az emlékez6, koszontd irasok.
Filolégiailag is lehetett volna kovetkezete-
sebb a szerkesztés, mert adja ugyan a kdnyv
végén a gyfijtéshez felhasznalt lapokat, a cik-
kek végén pedig a megjelenés évszamét (csak
az évszamot!), de egyiitt kellett volna ko-
z0Ini és pontosan. Végiil: a megelégedés kere-



