lem cenzirarendelete miatt a kordbbi vita-
iratok helyett és 6vatossagbdl évszam nékiil
adott ki (Heltai Géaspar: Cancionale. ..
Bibliotheca Hungarica Antiqua V. Bp. 1962,
2021, 29. 1.). Mivel pedig Sztérai énekének
1551 —1565. soraban egy Melius Juhész
Péterrel val6 vitdjara is utalds torténik, ez
a vers Debrecenben 1572, december
15-e, vagyis Melius haléla el6tt aligha jelen-
hetett meg. A Magyar nyelven ki nyomtatott
(nevezetessebb) Konyveknek Laistroma cimii
jegyz€k osszedllitéja tévesen gy kovetkeztet-
hetett, hogy a verset a szerzés utan egy évvel
ki is nyomtattdk.

Meg kell végiil emliteniink, hogy Biiky
Béla sok tiirelemrdl és odaadd Kkisérletezés-
rél tantiskodo irdsa a székesfehérvari Megyei
Konyvtéar 0j kiadvanysorozatdnak elsé tag-
jaként jelent meg. Kivanatos volna, hogy
ebben a jelentéségében eléggé nem méltatha-
té vallalkozasban minél tobb olyan dolgozat
lasson napvilagot, amely Fejér-megye régi
konyvtarainak és nyomddinak torténetét az
eredeti forrdsok, a megyei és mas levéltarak

hagyatéki leltdrai, konyvarusi Osszeirdsai
alapjan kutatja.

Holl Béla
Jozsef Attila: Irodalom ¢€s szocializmus.

Valogatott esztétikai tanulméanyok. Valogat-
ta, az el6szot és a jegyzeteket irta: Forgécs
Laszlo. Bp. 1967. Kossuth K. 269 1. (Esztéti-
kai Kiskonyvtar)

Az Esatétikai Kiskonyvtdr két nagy szocia-
lista miivész, Gorkij ¢és Siqueiros esztétikai
gondolatait mutatta be eddig, harmadiknak
Jozsef Attila mfivészetre vonatkozo elméleti
fejtegetéseibél ad bé valogatast. A kolt6 e
sorozatban val6é szerepeltetése tobb szem-
pontbdl is nagyon indokolt. Ko6lt6i rangjan
¢s teoritikus miiveinek ars poetica voltukon
vald talmutatdsan kiviill e valogatds meg-
jelentetése mellett szdl az is, hogy koltészeté-
hez képest esztétikai irdsai ardnytalanul
sz(ikebb korben ismertek, rdadasul a kritikai
kiad4s megfelel kotetének publikdldsa 6ta
csaknem egy évtized telt el. Ez a kiadvany
Jozsef Attila tanulmanyainak — szdmukat
tekintve — Kkorillbeliil kétharmadat teszi
ujra- és még konnyebben hozzaférhetévé.
Az Osszedllitas a Jozsef Attila-specialistak
egyikének szamito, a kolto esztétikajat mono-
ggafikusan is feldolgoz6 Forgacs Laszl6 mun-
kéja.

A sorozat profiljabél és a kotet aranyai-
bol kikovetkeztethetd, s6t a bevezeté tanul-
manybol — Jdzsef Attila és korunk esztétikdja
— egyértelmfien ki is olvashaté, hogy For-
gacs nem a kolté vilagnézetének fejlédés-
rajzat akarja dokumentélni, hanem els6sor-
ban mint irodalomesztétat és hatarozott elvi
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alapokon &ll6 kritikust szeretné bemutatni.
Ennek a célnak van alarendelve a kotet
kronolégidval nem sokat tor6d6 tematikus
beosztdsa, amely négy csoportba fogja Jozsef
Attila igen szertedgazé tematikaju irasait.
A csoportositds azonban nagyon problemati-
kus: egyrészt vitathaté az adott csoportok
megkiilonboztetésének jogosultsdga, masrészt
nagyon pontatlan a koztiik lev§ hatar kijelo-
lése, és az egyes cikkek besoroldsa. Az utéb-
bit illet6en jogos kérdésként meriil fel: miért
nem a kozpontinak szdnt madsodik részben
(Esztétikai elmélet) kaptak helyet az olyan
esztétikai, s6t még “4ltalanosabb jellegii filo-
z6fiai tanulmanyok, mint a Hegel, Marx,
Freud vagy az Egyéniség és valosdg, ha A
dolog — az adott beosztis mellett nagyon is
indokoltan — oda keriilt? Ugyancsak be-
sorolasi probléma az is, hogy az utolsé részbe
(A mai kolté feladatai) kivankozik az ,Uj
Szellemi Front”. A kitet egészének beosztasa-
val kapcsolatban meriil fel az, hogy logiku-
sabb lett volna a kovetkez6 felépités: a kotet
élére dllitani a torténelmi materializmus koré-
be ill6 tanulméanyckat és toredékeket, utanuk
az esztétikai fejtegetéseket és a teoretikusabb
hangvétel(i egyéb részleteket, végiil a konk-
rétabb, kozvetlenebbiil a korhoz sz616 irdsok
csoportjaval zarni a kitetet. Most ugyanis a
harmadik (A kultiira az idegen vildgban) és a
negyedik részben foglait darabok nem mutat-
nak egymashoz képest akkora mindségi kii-
1onbséget, mint amekkorat a fejezetcimek
jeleznek.

A kotet szerkezeti tagoldsa mellett, sot
bizonyos fokig azzal Osszefiiggésben tijabb
problémékat vet fel az egyes cikkek lerovi-
ditésének Forgdcs altal végzett modja. A va-
logatas a kritikai kiadasban kozzétett szoveg
terjedelmének koriilbeliil a felét tartalmazza,
ami bizonyos darabok elhagyasa mellett
abbél is kovetkezik, hogy a kozolt tanul-
manyokboél tobb bekezdést elhagyott Forgacs.
A mell6z6tt részek kovetkeztében aztdn nem-
egyszer megvaltozik a mi értelme, eredeti
mondanivaléjanak szinte az eilenkez6jét fe-
jezi ki. Példaul a Magyar Mii és Labanc Szem-
lé-ben Jozsef Attila azt prébélja bizonyitani,
hogy semmiféle idegen, igv a német kul-
turalis fejl6dés alapjan sem lehet megérteni
a magyar szellemi viszonyok alakuldsat,
azonban a valogatds nyoman ugy kerillnek
egymas mellé a francia vonatkozasu példak,
mintha a francia fejl6désb6l mégis meg lehet-
ne vilagitani a magyart. Ebben az- esetben
csak egy cikk profilja torzul el, de van példa
arra is, hogy a kihagyasok a gondolkodé

6zsef Attila szellemi arculatan is torzitanak.
gy Az istenek halnak, az ember él, valamint
A miivészet kérdése és a proletdrsdg a kolt6t
,,kompromittal”, idealista tartalmu bekezdé-
seket hagy el. Es van példa arra is, hogy —
barmiféle elképzelhetd indok nélkiil — fontos
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elméleti fejtegetéseket tartalmazd szakaszok
maradnak ki (az Ady-vizié tobb részlete, A
miivek alkotdinak és kiaddinak 7—10. pontja).
Féleg az els6 rész (Miivészet és tdrsadalom)
darabjai vannak erre a sorsra karhoztatva,
mivel ,,alkalmi irds” mivoltuk ellenére kény-
t;lenek altalanos esztétikai elveket reprezen-
talni.

A szerkezeti ardnytalanség és az eréltetett
dokumentalas hib4jaban szenved a bevezet6
tanulméany is. Amilyen jol érzékelteti Jézsef
Attila elméleti irdsainak elviségét és té-
magazdagséagat, olyan vitathatéan mutatja
be esztétikajanak aktualitdsat. Kiilondsen
bantd, hogy Jozsef Attila fokozatosan tisz-
tulé marxizmusanak szilardsagaval a vallas
kérdésében ingadozé Garaudyt allitja szem-
be, mintha a kettének lenne valami koze
egymdashoz. Mintha Jozsef Attila Garaudy
és Fischer ingadozéasaitdl filiggéen lenne
kisebb vagy nagyobb mértékben aktudlis.
Arrol viszont nem sz6l — " pedig sokkal
inkdbb ide kivdnkozik, mar a Crocéval
val6 vita kapesdn is —, hogy a koltével
egyiddben hasonlé mivészetfilozifiai felisme-
résekhez Gramsci jutott el.

Jozsef Attila egyes alapvetd esztétikai
elveit, kategoridit meg sem kisérli elemezni
az elgszoban Forgdcs, s6t egyenként a leg-
fontosabb tanulmanyokro6l sem szél. A jegy-
zetanyagban viszont minden elképzelhetd
alkalommal utal a kolté esztétikajarol irott
konyvére ( Jozsef Attila esztélikdja). Mar-mar
ngy tlinik, hogy ez a vélogatas mindossze
Forgacs emlitett konyvének kiegészité szo-
veggylijteménye. Pedig az alighanem vitat-
hatatlan, hogy melyik kényv van a masikért.

Kaposi Mdrton

Laszl6 Lajos: Sorsunk. A pécsi Janus Panno-
nius Irodalmi Tarsasag folyéirata. Pécs, 1966.
Pécs mj. viros Tandcsa VB Miivelddésiigyi
Osztalya. 270 1.

A masodik vildghabora éveit a népi moz-
galom torténetében a polarizalédas idGszaka-
nak szokas nevezni. A munkasmozgalom felé
tajékoz6do, népfront létrehozasira torekve
csoport és a jobboldali nézetek vonzdsiba
keriill6k utja ekkor vélik el hatarozottan,
s nincs sikeriik a népick ¢és urbdnusok egysé-
gét célzé kisérleteknek sem. A péesi Sorsunk
cimd folydirat felszabadulas el6tti évfolya-
mainak ismeretében ezt a képet némileg mo-
dositani kell; L4szl6 Lajos monografiaja olyan
vallalkozést 4brdzol, amelyben az antifasiszta
sszefogds erdsebb a kiilonféle széthiizd cso-
portérdekeknél, a népiek tabordt megoszto
¢s a népieket az urbanusokkal szembeallito
véleménykiilonbségek hattérbe szorulnak a
kozOs nemzeti és demokratikus kiizdelmek
mogott.
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Az ellenzéki folyoirat kiaddsa a Janus
Pannonius Tarsasag 1940 utani radikalizalé-
désat jelzi, ezt a szerz6 az értelmiség zomét
jellemz@, orszégos elégedetlenségi hullimmal
¢és egy killonos, helyi veszély fokozddasaval
magyardzza. A magyarorszagi németek naci-
onalista szervezete, a Volksbund, a Dunan-
tulon s éppen Pécsett tevékenykedett leg-
kihivébban. A pécsi egyetem bolcsészkaranak
attelepitése nyugtalanitotta a véros szellemi
vezetdit, ezért alapitottak 1941-ben a magyar
irodalom és miivel6dés er6it koncentralni
hivatott Sorsunkat. Az indulas és kibontako-
z4s folyamatét, altaldban a folydirat torté-
netét illetGen Ldaszl6 jobbara megelégszik a
folybirat néhiny egykori munkatarsa (Var-
konyi Nandor, Lovasz Pal) visszaemlékez6
nyilatkozatainak Osszefoglaldsdval, munkéja
dont6 része a folydirat profiljonak megraj-
zoldsa. A torténelmi tagolodast kovetve két
keresztmetszetet készit, egy folszabadulés
elgttit meg egy félszabadulas utanit.

Az elsé szakaszra (1944-ig) az irodalmi
bezarkézas clkeriilése, a szocialis és nemzeti
kérdések lelkiismeretes boncoldsa jellemzé.
A szépirodalmi anyagot magas szinvonalii
szocidlpolitikai, magyarsiagot f¢lt6, mfvel6-
déspolitikai, esztétikai értekezésck egészitik
ki. Esztergéar Lajos polgarmester j6 szandéknt
reformizmusatol Erdei Ferenc paraszti polga-
rosodast hirdetd elgondolasaig és Nagy Istvan
szocialista programjaig terjed a munkatarsak
tarsadalmi-politikai hitvalldsainak kore. A
dunantdli német terjeszkedésre figyelmeztetd
€s a demagég pangermén eszmékkel lesza-
mol6 cikkek némelyike (Varkonyié, Kuti
Balazsé) olyan székimond6 volt, hogy a kiil-
figyminisztériumi cenzira kijatszasaval lehe-
tett csak kozolni. A népiek meg az urbanusok
,felekezeti” kﬁlt}nbsg)gcinck kiegyenlitését
példdzza, hogy — bar a lap irdnyitdsaban
szandékaik Kkiilonboztek — a kozds munkat
sikeriilt megszervezni, abban az Osszeomlés
pillanataig kitartani, s legaldbb a magyarség
1€tét érinté donté kérdésekben egyiittmiikod-
ni. A Pécsett tomoriil6 munkatdrsak mas
dunéntali varosokon kiviil Budapest, Debre-
cen, Kolozsvar irdival is kapcsolatot terem-
lettek. A szerz6 céloz a Sorsunknak az erdélyi
irodalomra tett hatdsira, de a tények fol-
tarasidra sajnos nem véllalkozik (113. 1.).

Mindebbdl tobbféle kovetkeztetés is ado-
dik. Az elsére mar a bevezetGben céloztam:
a népi mozgalom polarizaci6jat a Marciusi
Front félbomlasa utani id6szakban nem sza-
bad mereven értelmezni; a gyokeres szocialista
atalakulas gondolatihoz kozeled6k €s afasiz-
must kiszolgald kevesek kozott van egy német-
ellenes-nacionalista, demokratikus, az anti-
fasiszta er6k tomoritésén dolgozd kozbiilsé
csoport, ennek kiizdelmei beletartoznak
az orszagos népfront-térekvésekbe, vagy leg-
alabbis parhuzamosak veliik. A Sorsunk torté-



