nélkiil, idegen példaktol ihletve szokellt ma-
gasba, pedig mar a tanitvany Rimay megirta,
hogy sas volt ,,az tobb apré madarak el6tt”.
E széphistoridk olvastakor dnkénteleniil fel-
Otlik az emberben: nem is voltak olyan aprok
azok a madarak...

A kotet cimlapjan nincs foltiintetve a
sajté ald rendezé neve, csupdn a konyv vé-
gén helyet foglal6 ,,Irodalmi t4jékoztatd”,
illetve ,,Néhany sz6 az illusztraciokrél” van
névjelezve. Az els6t Végh Ferenc, az utébbit
Soltész Zoltanné irta. EbbGl ugy gondoljuk,
hogy a gondos, példas sajt6 ala rendezés Végh
Ferenc munkaja. Teljesen rendjén vald, hogy
a cimlapon nem tiintették fol Végh Ferenc
nevét, hisz e kotet 1ényegében masodik, ja-
vitott kiad4s. Ugyanez az 0t széphistéria
ugyanezen cim alatt 1955-ben mar megjelent
a Magveté kiadénal Stoll Béla mintaszerii
gondozasdban, mint ahogy errél a kinyv
kolofonjaban emlités is torténik.

| Geréxdi Rabin |

Biiky Béla: A Jankovich Miklés-féle katald-
gusgyiijtemény, mint ismeretlen, 1712 elétti
régi magyar konyv- és variansadatok forrasa.
Székesfehérvar, 1966. Vorosmarty Mihdly
Megyei Konyvtar. 28 1. (B. sorozat. Tanul-
méanyok, 1.)

Az idézett dolgozat forrasa a Catalogi,
et Elenchi Bibliothecarum, et Collectionum
Rerum Hungaricarum. Vol. I. cimf(i kéziratos
kolligditum, amely a mfigy(jté Jankovich
Mikl6s tulajdondbdl szadrmazott a székes-
fehérvari Vorosmarty Mihdly Megyei Konyv-
tarba. Ebben a kereken haromsziz foliot
tartalmazo és egykori tulajdonosa altal dssze-
kottetett gyiijteményben huszonkét vegyes
tartalmt irat kozott egy 1666-ban ¢és tizen-
harom 1800 —1817 kozott osszeirt konyv-
katalogus taldlhatd. Ezeknek irodalom- és
konyvtorténeti vizsgalatihoz tobbféle szem-
pont kinélkozik. Erdekelheti a kutatét, hogy
mi késztette a kéziratok egykori gyfijt6jét
az iratok megérzésére. A jegyzékek alapjan
elemezhetd az egykori posszesszorok konyv-
mfiveltsége. Akadhat a katalégusok sok széaz
konyveime kozott néhany régi magyar vagy
magyar vonatkozasi miir6l sz6l6 és mashon-
nan nem ismert bibliografiai adalék is.

A szerz$ e szempontok kozill bevezetdjé-
ben érintette az els6t: a kdnyves jegyzékek
leirdsa, bemutatédsa mellett dsszefoglalta Jan-
kovich Miklés mfigy(ijtéi palyajat. Ennek
soran kimutatta, hogy a katal6gusokban
taldlhato arbejegyzések és egy konyvvasar-
lasrol irt levél részben az adas-vételt szolgal-
ta. Ugyanakkor azonban Székelydobai And-
rasnak 1666-b6l szarmazé lajstroma, Carolus
Wagnernek a régi bartfai nyomtatvanyokrol
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és egy névtelennek a XVI—XVII. szazadi
brassoi nyomtatvanyokrdl szol6 oOsszeirdsa,
Schedius Lajos magyar torténelmi targyn
olvasmanyjegyzéke vagy az ugyancsak ano-
nim Magyar nyelven ki nyomtatott (nevezete-
sebb) Konyveknek Laistroma mar inkabb
bibliogréafiai anyaggyfijtést célozhatott.

Kar hogy a szerz6 adés maradt Janko-
vich kdnyvgyfijtésére és bibliogréfiai terveire
vonatkoz6 és hozzaférhet6 adatokkal. Ossze-
vethette volna példaul a székesfehérvari kéz-
iratot Jankovichnak mads, igy a Széchényi
Konyvtarban 6rzott katalogusaival. Bemu-
tathatta volna konyvtarat is, amelyet Fejér
Gydrgy mar 1819-ben a Tudoményos Gyfijte-
ményben nagy részletességgel ismertetett.
Meg lehetett volna emliteni, hogy a Tudoma-
ngos Akadémia konyvtaraban 1évé integy
30 000 cimet tartalmazo hatkotetes bibliog-
rafiai kézirat anyagat Jankovich Kdzonséges
Magyar Kényvtar cimmel ki akarta adatni
és a kétkotetesnek tervezett kézikdnyvének
kozeli megjelenését nemcesak a Magyar Kurir
1832, szeptember 25-i szimaban hirdette el6-
fizetési felhivassal, hanem azt kétféle szedés-
ben is ismert plakdtszerii egyleveles hirdetés-
ben részletesen le is irta.

Annal inkdbb hidnyolhaté mindez, mivel
a dolgozat cimében feltiintetett, az ismeret-
len bibliografiai adatokra vonatkozo vizsga-
lat csak nagyon csckély eredménnyel jart.
A szerz6 a tizennégy konyvjegyzék Kkoziil
minddssze csak hatban taialt, Osszesen hu-
szonkét magyar vagy magyar vonatkozash
adatot. Ezecket csoportositva 1712 el6tti
magyar nyelvii nyomtatvanyroél 4, nem ma-
gyar nyelvi magyarorszidgi nyomtatvany-
rol 3, magyarorszagi szerzok altal irott kiil-
foldon megjelent nyomtatvanyrdl 4, magyar
vonatkozast kiilfoldi szerzének nyomtatva-
nyarél 6, és az adatok hidnyos volta miatt
nem csoportosithatd egyéb mii cimén 5 ada-
1ékot kozolt. Csak az elsé két csoportban levé
hét szorosan magyarorszaginak tekinthet6
adalékot figyelve, minden kétségen feliil isme-
retlen kiadvanynak egyediil a Catonis praec-
cepta moralia L6csén 1660-ban nyomtatott
latin-német kiadasa tekinthetd.

A szerz6nek egyéb kisebb megjegyzéseit
a régi magyarorszagi konyvek bibliografiai
feldolgozdsaban kell majd figyelembe venni.
Félreértésre adhat azonban okot Sztdrai
Mihély irodalomitrténeti szempontbol jelen-
tés Historia de vita beati Athanasii cimf
miivének allitélagos debreceni 1558-i kiadasa-
rél szolo adalék. E kronikds énck az utolsé
versszak tantsaga szerint 1557-ben késziilt
és egy évszam nélkiili, debreceni impresszum-
mal (Debrecini, Lupulus) ellitott XVI. széi-
zadi kiadasbol ismert. Ezt Varjas Béla azok
koz€é a debreceni kisnyomtatvanyok kozé
sorolta, amelyeket Komlés Andras 1570 és
1573 kozott Janos Zsigmond erdélyi fejede-



lem cenzirarendelete miatt a kordbbi vita-
iratok helyett és 6vatossagbdl évszam nékiil
adott ki (Heltai Géaspar: Cancionale. ..
Bibliotheca Hungarica Antiqua V. Bp. 1962,
2021, 29. 1.). Mivel pedig Sztérai énekének
1551 —1565. soraban egy Melius Juhész
Péterrel val6 vitdjara is utalds torténik, ez
a vers Debrecenben 1572, december
15-e, vagyis Melius haléla el6tt aligha jelen-
hetett meg. A Magyar nyelven ki nyomtatott
(nevezetessebb) Konyveknek Laistroma cimii
jegyz€k osszedllitéja tévesen gy kovetkeztet-
hetett, hogy a verset a szerzés utan egy évvel
ki is nyomtattdk.

Meg kell végiil emliteniink, hogy Biiky
Béla sok tiirelemrdl és odaadd Kkisérletezés-
rél tantiskodo irdsa a székesfehérvari Megyei
Konyvtéar 0j kiadvanysorozatdnak elsé tag-
jaként jelent meg. Kivanatos volna, hogy
ebben a jelentéségében eléggé nem méltatha-
té vallalkozasban minél tobb olyan dolgozat
lasson napvilagot, amely Fejér-megye régi
konyvtarainak és nyomddinak torténetét az
eredeti forrdsok, a megyei és mas levéltarak

hagyatéki leltdrai, konyvarusi Osszeirdsai
alapjan kutatja.

Holl Béla
Jozsef Attila: Irodalom ¢€s szocializmus.

Valogatott esztétikai tanulméanyok. Valogat-
ta, az el6szot és a jegyzeteket irta: Forgécs
Laszlo. Bp. 1967. Kossuth K. 269 1. (Esztéti-
kai Kiskonyvtar)

Az Esatétikai Kiskonyvtdr két nagy szocia-
lista miivész, Gorkij ¢és Siqueiros esztétikai
gondolatait mutatta be eddig, harmadiknak
Jozsef Attila mfivészetre vonatkozo elméleti
fejtegetéseibél ad bé valogatast. A kolt6 e
sorozatban val6é szerepeltetése tobb szem-
pontbdl is nagyon indokolt. Ko6lt6i rangjan
¢s teoritikus miiveinek ars poetica voltukon
vald talmutatdsan kiviill e valogatds meg-
jelentetése mellett szdl az is, hogy koltészeté-
hez képest esztétikai irdsai ardnytalanul
sz(ikebb korben ismertek, rdadasul a kritikai
kiad4s megfelel kotetének publikdldsa 6ta
csaknem egy évtized telt el. Ez a kiadvany
Jozsef Attila tanulmanyainak — szdmukat
tekintve — Kkorillbeliil kétharmadat teszi
ujra- és még konnyebben hozzaférhetévé.
Az Osszedllitas a Jozsef Attila-specialistak
egyikének szamito, a kolto esztétikajat mono-
ggafikusan is feldolgoz6 Forgacs Laszl6 mun-
kéja.

A sorozat profiljabél és a kotet aranyai-
bol kikovetkeztethetd, s6t a bevezeté tanul-
manybol — Jdzsef Attila és korunk esztétikdja
— egyértelmfien ki is olvashaté, hogy For-
gacs nem a kolté vilagnézetének fejlédés-
rajzat akarja dokumentélni, hanem els6sor-
ban mint irodalomesztétat és hatarozott elvi
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alapokon &ll6 kritikust szeretné bemutatni.
Ennek a célnak van alarendelve a kotet
kronolégidval nem sokat tor6d6 tematikus
beosztdsa, amely négy csoportba fogja Jozsef
Attila igen szertedgazé tematikaju irasait.
A csoportositds azonban nagyon problemati-
kus: egyrészt vitathaté az adott csoportok
megkiilonboztetésének jogosultsdga, masrészt
nagyon pontatlan a koztiik lev§ hatar kijelo-
lése, és az egyes cikkek besoroldsa. Az utéb-
bit illet6en jogos kérdésként meriil fel: miért
nem a kozpontinak szdnt madsodik részben
(Esztétikai elmélet) kaptak helyet az olyan
esztétikai, s6t még “4ltalanosabb jellegii filo-
z6fiai tanulmanyok, mint a Hegel, Marx,
Freud vagy az Egyéniség és valosdg, ha A
dolog — az adott beosztis mellett nagyon is
indokoltan — oda keriilt? Ugyancsak be-
sorolasi probléma az is, hogy az utolsé részbe
(A mai kolté feladatai) kivankozik az ,Uj
Szellemi Front”. A kitet egészének beosztasa-
val kapcsolatban meriil fel az, hogy logiku-
sabb lett volna a kovetkez6 felépités: a kotet
élére dllitani a torténelmi materializmus koré-
be ill6 tanulméanyckat és toredékeket, utanuk
az esztétikai fejtegetéseket és a teoretikusabb
hangvétel(i egyéb részleteket, végiil a konk-
rétabb, kozvetlenebbiil a korhoz sz616 irdsok
csoportjaval zarni a kitetet. Most ugyanis a
harmadik (A kultiira az idegen vildgban) és a
negyedik részben foglait darabok nem mutat-
nak egymashoz képest akkora mindségi kii-
1onbséget, mint amekkorat a fejezetcimek
jeleznek.

A kotet szerkezeti tagoldsa mellett, sot
bizonyos fokig azzal Osszefiiggésben tijabb
problémékat vet fel az egyes cikkek lerovi-
ditésének Forgdcs altal végzett modja. A va-
logatas a kritikai kiadasban kozzétett szoveg
terjedelmének koriilbeliil a felét tartalmazza,
ami bizonyos darabok elhagyasa mellett
abbél is kovetkezik, hogy a kozolt tanul-
manyokboél tobb bekezdést elhagyott Forgacs.
A mell6z6tt részek kovetkeztében aztdn nem-
egyszer megvaltozik a mi értelme, eredeti
mondanivaléjanak szinte az eilenkez6jét fe-
jezi ki. Példaul a Magyar Mii és Labanc Szem-
lé-ben Jozsef Attila azt prébélja bizonyitani,
hogy semmiféle idegen, igv a német kul-
turalis fejl6dés alapjan sem lehet megérteni
a magyar szellemi viszonyok alakuldsat,
azonban a valogatds nyoman ugy kerillnek
egymas mellé a francia vonatkozasu példak,
mintha a francia fejl6désb6l mégis meg lehet-
ne vilagitani a magyart. Ebben az- esetben
csak egy cikk profilja torzul el, de van példa
arra is, hogy a kihagyasok a gondolkodé

6zsef Attila szellemi arculatan is torzitanak.
gy Az istenek halnak, az ember él, valamint
A miivészet kérdése és a proletdrsdg a kolt6t
,,kompromittal”, idealista tartalmu bekezdé-
seket hagy el. Es van példa arra is, hogy —
barmiféle elképzelhetd indok nélkiil — fontos
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