lagos emlitésnél mindenképpen tobbet érde-
melt volna a hanglejtés (,,intonation”) vers-
beli szerepére vonatkozo megjegyzés az egyik
kisérleti alany részérdl. (V6. 53.1.) Meggy6z6-
désiink, hogy az ,,athidalé dallamemelked6”
Laszl6 Zsigmond-i elmélete — és dltalaban
az akusztikai ritmustényezék komplex vizs-
galatanak igénye — nélkiil aligha léphet
el6bbre a magyar verstudoméany. Még csak
annyit, hogy a mf( legotletesebb, legszem-
léletesebb statisztikai felmérése, mely a frap-
pans, bizonyité érték( illusztracid erejével
hat, Arany tizenkettéseinek ,,megmértékelé-
sével” kapcsolatos (80—83. L.).

Kiilon érdeme és érdekessége -a tanul-
manynak, hogy minden kinilkoz6 alkalmat
megragad a magyar és a cseh ,,nemzeli verselés”’
problémainak egybevetésére. Megtudjuk, hogy
a cseh szavakban is az els6 sz6tag hangstlyos,
a maganhangzi-hosszusag szintén fonéma-
értékd (10.1.), a hangstlytalan simul6- és
toldalékszok (,,proclitic, enclitic”’) hasznéalata
pontosabban régzithetd, mint a mi nyelviink-
ben (45. 1), a hangstlygdcok kozelebb esnek
egymashoz, igy az iitemek rovidebbek (58.1.)
stb. Kiilonosen szemléletes és talal6 a Kis-
faludy-stanzat tudatosan Aatvevé FrantiSek
Ladislav Celakovsky verselésének statisztikai
0sszehasonlitdsa magyar eredetijével (59 —60.
1.). Elgondolkoztat6 {otz Janos magyar szar-
mazasu amerikai tudésnak a miiben idézett
véleménye is, mely szerint a magyar ,,nem-
zeti” verselés ,, ... valéjaban megegyezik a
Duna-t4j altalanos metrikajaval, igy ez a te-
rillet ritmikai-foldrajzi egységet alkot” (10. 1.).
Onként adédik az dtlet: vajon nem lenne-e
hasznos egy dsszehasonlit6 ritmikai monogra-
fia a Duna-taji népek ,,nemzeti” verselésérél?

Igazsidgtalanok lennénk Rdakos Péterrel
szemben, ha elhallgatniank, hogy az egyes
részproblémakrol  sz6lo  fejtegetéseit igen

Magyar széphistériak. Irodalmi tdjékoztato:
Végh Ferenc. Néhény sz6 az illusztraciokrol:
Soltész Zoltanné. Bp. 1965. Magyar Helikon.
211 1.

Reneszdnsz  epikénk o6t reprezentativ,
remek darabjat foglalja magaba e pompas
kiallitasn, kozel 5000 példanyban megjelent
kitet. Orom kézbe venni, 6rom olvasgatni.
A szép télalas étvagyat csindl.

Van is mire. Itt ugyanis nem avuit, poros
irodalmi relikvidkkal traktaltatik a , kegyes
olvas6”, hanem koltészettel. S a jo koltészet,
ha val6ban az, patinat kap ugyan, de ¢l sosem
avul. E széphistéridkban a magyar kiltészet
minden kedvelGje méltan lelheti 6romét.

Pedig az Eurialus és Lucretia pontosan
négyszaz esztendds, az Argirus kb. tiz évvel
fiatalabb, a legid6sebb meg 1560-bdl valo.
A magyar reneszansz irodalom fénykoranak

gyakran 6 maga is a tisztazatlansdg, meg-
oldatlansag nem titkolt érzésével zarja, kor-
vonalazva a fovdbbi kutatdsok feladatait.
Honnan ered a kiegyenlit6dés, a sz6tagszam-
lalas, a sorozatossag ,,nyelven kiviili” ten-
dencidja? Egyszer(i vagy Osszetett jelenség-e
a hangsiily, mit tudhatunk fokozatairdl,
helyérol, érzékelésének mechanizmusar6l?
Milyen 0sszefiiggés tapasztalhaté a nyelv
fonetikai tényezoi kizott, kolesonhatdsukban
vannak-e¢ tipikus, ismétl6dé jelenségek? Mi
a helyes versmondas titka? Hol a tényleges
hatéar vers és préza kozott? S talan a legstir-
getébb, legalapvetGébb probléma: az egységes
elméleti bazis és terminoldgia igénye. (Vo.
23. 1.) (Hadd emlitsiik itt meg, hogy szivesen
vettiik volna a konyv cimében is szerepld
Jritmus’ és ,metrum’ kovetkezetesebb meg-
kiilonboztetését, 1. pl. ,,rhythmic scheme”
— ,,metrical scheme” vagy ,,rhythmic impul-
se” — ,,metric impulse”’; 75., ill. 63. 1. stb.)
Hozzatehetnénk még, hogy nagyobb szere-
pet kaphatott volna a tanulmédnyban a ritmi-
kai hatasok esztétikai funkcidja.
Osszefoglalva: Rékos Péter konyvét ha-
szonnal forgathatjak mind a kiilféldi, mind a
hazai szakemberek. Gazdag ismeret-és idézet-
anyaga, széles kor(i problémafelvetése, sta-
tisztikdinak nagyszabast precizitdsa elisme-
rést érdemel. Ugy hissziik azonban, 6§ maga
sem vitatja, hogy a magyar verstani iroda-
lom ijeszt6 bizonytalansidgainak, makacs
ellentmondésainak megoldasiat csak minden
eddiginél magasabb szinten, egységesebb,
szilairdabb elvi alapon, nem az aprolékos
axioma-teremtés vagy a joindulata Ossze-
békités, hanem a merész, de feszes logikajn
dialektikus szintézis perspektivajaban talél-
hatja majd meg a tudomanyos kutatas.

Kecskés Andrds

termékei, ugyanabbdl a talajbél néttek ki,
mint a Kortars Balassi koltészete. S6t azt is
joggal mondhatjuk: Balassi szerelmi lirdja
ennek az epikanak sokat koszonhet. Itt talal-
ta készen, innét vette a szerelmi koltés teljes
fejlettségben pompéazd magyar terminologia-
tarat. Kivaltképp az Eurialus és Lucretia
volt dontd hatassal az induld, fiatal poétara,
de a kés6bbi nagy koIt is bele-belemarkol
e kincsestarba. Hogy csak egy példat mond-
jak: mindnyajan ismerjiik, idézziik egyik leg-
nagyobb versének csodds inditdsat: , Isten
veled hazam, te szép Magyarorszag.” A szép-
histéria Eurialusa pedig imigy bucsizik sze-
relmesét6l: |, Isten veled lelkem, fe szép Luc-
retia...” S arrél szinte folosleges szolnunk,
hogy az ngynevezett Balassi-stréfa is ehhez
a katf6hdz megy vissza.

Egy id6ben szokés volt hangoztatni, hogy
Balassi minden komolyabb hazai el6zmény
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nélkiil, idegen példaktol ihletve szokellt ma-
gasba, pedig mar a tanitvany Rimay megirta,
hogy sas volt ,,az tobb apré madarak el6tt”.
E széphistoridk olvastakor dnkénteleniil fel-
Otlik az emberben: nem is voltak olyan aprok
azok a madarak...

A kotet cimlapjan nincs foltiintetve a
sajté ald rendezé neve, csupdn a konyv vé-
gén helyet foglal6 ,,Irodalmi t4jékoztatd”,
illetve ,,Néhany sz6 az illusztraciokrél” van
névjelezve. Az els6t Végh Ferenc, az utébbit
Soltész Zoltanné irta. EbbGl ugy gondoljuk,
hogy a gondos, példas sajt6 ala rendezés Végh
Ferenc munkaja. Teljesen rendjén vald, hogy
a cimlapon nem tiintették fol Végh Ferenc
nevét, hisz e kotet 1ényegében masodik, ja-
vitott kiad4s. Ugyanez az 0t széphistéria
ugyanezen cim alatt 1955-ben mar megjelent
a Magveté kiadénal Stoll Béla mintaszerii
gondozasdban, mint ahogy errél a kinyv
kolofonjaban emlités is torténik.

| Geréxdi Rabin |

Biiky Béla: A Jankovich Miklés-féle katald-
gusgyiijtemény, mint ismeretlen, 1712 elétti
régi magyar konyv- és variansadatok forrasa.
Székesfehérvar, 1966. Vorosmarty Mihdly
Megyei Konyvtar. 28 1. (B. sorozat. Tanul-
méanyok, 1.)

Az idézett dolgozat forrasa a Catalogi,
et Elenchi Bibliothecarum, et Collectionum
Rerum Hungaricarum. Vol. I. cimf(i kéziratos
kolligditum, amely a mfigy(jté Jankovich
Mikl6s tulajdondbdl szadrmazott a székes-
fehérvari Vorosmarty Mihdly Megyei Konyv-
tarba. Ebben a kereken haromsziz foliot
tartalmazo és egykori tulajdonosa altal dssze-
kottetett gyiijteményben huszonkét vegyes
tartalmt irat kozott egy 1666-ban ¢és tizen-
harom 1800 —1817 kozott osszeirt konyv-
katalogus taldlhatd. Ezeknek irodalom- és
konyvtorténeti vizsgalatihoz tobbféle szem-
pont kinélkozik. Erdekelheti a kutatét, hogy
mi késztette a kéziratok egykori gyfijt6jét
az iratok megérzésére. A jegyzékek alapjan
elemezhetd az egykori posszesszorok konyv-
mfiveltsége. Akadhat a katalégusok sok széaz
konyveime kozott néhany régi magyar vagy
magyar vonatkozasi miir6l sz6l6 és mashon-
nan nem ismert bibliografiai adalék is.

A szerz$ e szempontok kozill bevezetdjé-
ben érintette az els6t: a kdnyves jegyzékek
leirdsa, bemutatédsa mellett dsszefoglalta Jan-
kovich Miklés mfigy(ijtéi palyajat. Ennek
soran kimutatta, hogy a katal6gusokban
taldlhato arbejegyzések és egy konyvvasar-
lasrol irt levél részben az adas-vételt szolgal-
ta. Ugyanakkor azonban Székelydobai And-
rasnak 1666-b6l szarmazé lajstroma, Carolus
Wagnernek a régi bartfai nyomtatvanyokrol
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és egy névtelennek a XVI—XVII. szazadi
brassoi nyomtatvanyokrdl szol6 oOsszeirdsa,
Schedius Lajos magyar torténelmi targyn
olvasmanyjegyzéke vagy az ugyancsak ano-
nim Magyar nyelven ki nyomtatott (nevezete-
sebb) Konyveknek Laistroma mar inkabb
bibliogréafiai anyaggyfijtést célozhatott.

Kar hogy a szerz6 adés maradt Janko-
vich kdnyvgyfijtésére és bibliogréfiai terveire
vonatkoz6 és hozzaférhet6 adatokkal. Ossze-
vethette volna példaul a székesfehérvari kéz-
iratot Jankovichnak mads, igy a Széchényi
Konyvtarban 6rzott katalogusaival. Bemu-
tathatta volna konyvtarat is, amelyet Fejér
Gydrgy mar 1819-ben a Tudoményos Gyfijte-
ményben nagy részletességgel ismertetett.
Meg lehetett volna emliteni, hogy a Tudoma-
ngos Akadémia konyvtaraban 1évé integy
30 000 cimet tartalmazo hatkotetes bibliog-
rafiai kézirat anyagat Jankovich Kdzonséges
Magyar Kényvtar cimmel ki akarta adatni
és a kétkotetesnek tervezett kézikdnyvének
kozeli megjelenését nemcesak a Magyar Kurir
1832, szeptember 25-i szimaban hirdette el6-
fizetési felhivassal, hanem azt kétféle szedés-
ben is ismert plakdtszerii egyleveles hirdetés-
ben részletesen le is irta.

Annal inkdbb hidnyolhaté mindez, mivel
a dolgozat cimében feltiintetett, az ismeret-
len bibliografiai adatokra vonatkozo vizsga-
lat csak nagyon csckély eredménnyel jart.
A szerz6 a tizennégy konyvjegyzék Kkoziil
minddssze csak hatban taialt, Osszesen hu-
szonkét magyar vagy magyar vonatkozash
adatot. Ezecket csoportositva 1712 el6tti
magyar nyelvii nyomtatvanyroél 4, nem ma-
gyar nyelvi magyarorszidgi nyomtatvany-
rol 3, magyarorszagi szerzok altal irott kiil-
foldon megjelent nyomtatvanyrdl 4, magyar
vonatkozast kiilfoldi szerzének nyomtatva-
nyarél 6, és az adatok hidnyos volta miatt
nem csoportosithatd egyéb mii cimén 5 ada-
1ékot kozolt. Csak az elsé két csoportban levé
hét szorosan magyarorszaginak tekinthet6
adalékot figyelve, minden kétségen feliil isme-
retlen kiadvanynak egyediil a Catonis praec-
cepta moralia L6csén 1660-ban nyomtatott
latin-német kiadasa tekinthetd.

A szerz6nek egyéb kisebb megjegyzéseit
a régi magyarorszagi konyvek bibliografiai
feldolgozdsaban kell majd figyelembe venni.
Félreértésre adhat azonban okot Sztdrai
Mihély irodalomitrténeti szempontbol jelen-
tés Historia de vita beati Athanasii cimf
miivének allitélagos debreceni 1558-i kiadasa-
rél szolo adalék. E kronikds énck az utolsé
versszak tantsaga szerint 1557-ben késziilt
és egy évszam nélkiili, debreceni impresszum-
mal (Debrecini, Lupulus) ellitott XVI. széi-
zadi kiadasbol ismert. Ezt Varjas Béla azok
koz€é a debreceni kisnyomtatvanyok kozé
sorolta, amelyeket Komlés Andras 1570 és
1573 kozott Janos Zsigmond erdélyi fejede-



