Nem lehet nem idézni a masodik fejezet
(vagy ének) két utolsé szakaszat, Dsida egész
lirdjanak egyik ,,kulcsat”, ahogyan az ,,érett”
magat ismeré és vallalo kolté a keziinkbe
adja. Sok tarka-barka dolgot kellene még
foljegyeznie, mondja, de tiltja egy ,,dontd
érv”’: a magyar vers kozismert ,,komolységa”,
ami mellett ez a konnyed csevegés ,,szmn-
padi bohdésagnak” mindsiil. ,, Jaj, ha hallana
Ady !

Az 6 tusazd, véres szellemének
hatédsa, hogy a jatszi hangulat
megvetve bujdosik a magyar ének
berkeiben és tobbé nem mulat.

Kik vigat irtak, szemlesiitve félnek,
mint csempészek, ha zubbonyuk alatt
tilos bankdkat rejtenek a rancok,

s matatjdk Oket vizslatd findncok.

Kicsit nagyképiieck vagyunk, s olyan
jelmondatunk is: ,,Szdzadokra termelj,

s tekintsd magad haldlos komolyan !”.

Lantunk nyogesztd, félméazsas teher, mely
ugy zeng, mint jégzajlaskor a folyam,
s nem pengi ki a habzé, fiirge csermely
cziistkovek kozt zirrené neszét.

Pedig be szép a konnyii, halk beszéd!

Nyilvdnval6 a valloméds rokonsiga az
Esti Kornél énekével (mint ahogy, éppen
ennél az alkati-esztétikai rokonsagnal fogva,
a legmélyebb ¢és legasszimildltabb hatassal

mégiscsak Kosztolanyi volt Dsiddra, nem-

pedig, mint gyakran mondjak, Toth Arpad).
Mint ahogy félreismerhetetlen Dsida Jend
(titkosabb, rejtettebb) kapcsolata Csokonai-
val is. Am ezeket a szdlakat koltészetének
bontatlan szévetéb6l majd bizonyédra a
Szemlér Ferenc remélte eljovendé monog-
rafia (vagy legaldbb egy-egy, mfivével, alak-
javal alaposabban foglalkoz6 tanulmény)
fogja kifejteni, ugyanugy, mint a sokkal
kozismertebb Poe-hatéast, ami az esetek tobb-
ségében — jellemzben er6s tudatossdgéara
is, jatékossagara is — a hatdsnak mintegy
braviiros mimus-jatékig mend vallalasa. (Ez
is egyik jellemvonasa Dsida koltészetének.)

Azoknak a vadaknak, vagy mentegetések-
nek, amelyek Dsida ,,passzivitasat”, ,,befelé
fordulasat”, ,,pesszimizmusat” emlegették, hol
jogosan, hol tillozva, jorésze egyben altalaban
tévedett: nem vették figyelembe, hogy egy

kolt6, ha igazi kolt6, végtére is nem léphet ki
magabodl, nem tagadhatja meg legsajatabb
természetét, nem cserélheti ki alkatat, szerve-
zetét, sejtjeit. Dsida stlyos szivbajos volt,
a halal folytonos arnyékéban élt; ahogy ezt a
nyomaszto élményt és terhet csak a maga
madjan, személyesen oldhatta és oldotta meg
(mintegy sajat haldla folé vardzsolva — ma-
génak is — valami jatékos-konnyfi, nehéz-
kedést fololdo ,,rokoké” vilagot): agy a
korra is csak a maga hangjan és a maga
hangulatin 4t adhatott valaszt; mihelyt mas-
ként probalta és a mas hangjan és példajara
akart ,,allast foglalni”, eréltetettnek, hamis-
nak érezziik, hiteltelennek, mint a sokat em-
legetett Butorok félresikeriilt (és atmeneti)
kisérletében. A kor ,,igazi” vallomésai Dsida-
nil éppen legszemélyesebb vallomdsai: a
Leselkedd magdny reménytelensége, ,ezer-
kilencszazhuszonnyolcban, mikor az em-
berek megdriilnek, — mikor a tiikrok Ossze-
tornek”, az clidegenedés kafkaian mély és
nyomaszt6 korképe (Nincs tobbé ember), s az
egyetemes szenvedés ¢és reménytelenség sze-
melyes vdllaldsa, 4télése, a kor szinte tapint-
hatoan egybes(ir(isodott hangulta, példaul
a Tdparti konydrgésben: ,,Mar nem sirok és
nem menekszem, torténjen barmi mindenek-
kel, — faradt vagyok, a padra fekszem,
— nézd: a megtestesiilt betegség, — gigasz
beteg a tirpe padkan; millidrd ember varja
benne, — hogy konnyes kinja clapad tan!”

A magyar lira kozismert ,realizdlédasa’”
a harmincas években 6t sem hagyta érintetle-
niil; de ¢ valami egészen sajatos, val6ban
tiindéri, mert a valdt tiindériesit6, a tiindérit
a valoban folcsillanto lirai realizmust terem-
tett magénak, legkivalt két epikus-lirikus,
tuddsan naiv, jatszin reneszanszos remeké-
ben, a Kdborld délutdn kedves kutydmmal
plirai riportjaban’’, meg a Miért borultak le az
angyalok Viola el6tt nyari délutanjanak ,,cso-
délatos torténetében”. Ezekben is, mester-
ként, éppen a gyongéib6l csinalt erényt:
masutt néha zavaré ,,rokokds” ékitménye-
zése itt tiindokl6 humorra érik, és az a bé-
beszéd(iség, amely egy-egy olyan, egyébként
naﬁr versét, mint Harminc év kozelében, vagy
a Hullé hajszdlak elégidja, kissé elnyujtja, itt
,miifaji”’ indoklast nyer, akdrcsak a Tiikdr
eldtt elb(ivolé stanzaiban.

Rénay Gydrgy

PETR RAKOS: RHYTHM AND METRE IN HUNGARIAN VERSE

Praha, 1966. Universitas Carolina. 102 p. (Philologica Monographia, XI.)

Ha arra gondolunk, hogy Géldi Lészl6 mindeddi
francia és Lotz Janos angol nyelvii munkait
kivéve a verstan Kkiilféldi szakembereinek

nem allt rendelkezésére magyar
vonatkozasii forrdsanyag, csak iidvozolhet-
jlilk Rakos Péter vallalkozasat, hogy tanul-
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manyat angolul jelentette meg a pragai
Kéroly Egyetem kiadvanyaként, csaknem
tizoldalas cseh nyelvii dsszefoglalassal is meg-
toldva. Bar sajat bevallasa szerint nem szin-
dékozott teljes és rendszeres monografiat irni
a magyar versrél, konyve alkalmas arra, hogy
a kiilfoldi — elsdsorban cseh — kutatéknak
hasznos, érdekes, az altalanos ritmuselmélet
elvi problémait is érintd adalékokat, probléma-
felvetéseket szolgaltasson. Ha biztosak lehet-
nénk benne, hogy a szerzének ez és csak ez
volt a célkit(izése, elég lenne a miivet néhany
elismeré mondattal nyugtaznunk, legfeljebb
annyit flizve hozza, hogy elényére valt volna
a még atfogébb, tobb kérdésre (pl. az idd-
mértékes metrumokra is) kiterjedé tematika
és a vilagosabban tagolt,  hatdrozottabban
polarizélt feldolgozas.

Mar az el@szo programadasa figyelmeztet
azonban bennfinket, hogy Rékos Péter nem
csupdn a magyar verstani szakirodalom
eddigi eredményeinek nyelvi ,,frontattoré-
sét” kivanta eldsegiteni, hanem 6nallo, tudo-
manyos igényii mondanivaléval jelentkezett.
,,Kitiizott célom volt — irja a szerzé — a) fel-
vetni a magyar versritmus régéta vitatott
problémdit, megkiilonboztetve a fontos és a
mellékes szempontokat, valamint a vita leg-
fébb részveviinek nézeteit; b) sajat kutatasa-
im alapjan allast foglalni a magyar versrit-
mus vitas kérdéseiben; ¢) rdmutatni a magyar
verselés specifikus €és a verstan éltalanos
problémai kozotti osszefiiggésre; d) tekin-
tettel arra, hogy ez a tanulmény Csehszlova-
kidban késziilt, de egyben objektiv okokbdl
is, szamitasba venni — ahol helyénvalé — a
cseh koltészet verselését; és végiil ¢) meg-
jeldlni a tovabbi kutatdsok néhany feladatat”
(6. .). Izgalmas és igényes program, mely
szinte Kkotelezd érvénnyel hatarozza meg a
recenzor feladatat: lassuk, mi valosult meg
beldle, milyen mértékben, milyen eredmény-
nyel!

. A vitds kérdeések felvetését elsé fokon a
nyitofejezet tartalmazza, mely tomor, 1ényeg-
re toré tudomanytorténeti attekintést ad a
magyar verselés elméletének, problematika-
janak kialakuldsarol, fejlédésérél a XVIII.
szazad prozddiai vitaitol kezdve egészen nap-
jainkig. A szerz( itt még tudatosan Keriili az
egyéni allasfoglalast, nem értékel, nem vitat-
kozik, csupdn a ritmus ,nyelven Kkiviili”,
ill. ,,nyelvi” eredeztetésének hiveit igyekszik
két szembendllé taborba tomériteni. A fel-
sorolds — de még inkdbb a kinyv végén
taldlhatéo 90 tételes, magyar, cseh, lengyel,
német, angol, francia és orosz mfiveket fel-
Olelé bibliografia — széles kor(i, alapos, sok-
oldalt szakmai tajékozottsagrél tanuskodik.
Epp ezért kiilondsen sajnélatos, hogy két, el-
vi szempontbdl igen jelentés munka is el-
keriilte a szerzé figyelmét: Laszlo Zsigmondé
(Ritmus és dallam. Bp. 1961.), valamint
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P&ggely Lasz16é (Tartalom és versforma. Bp.
1965.).
A problémék részletekbe mend, lényegi
targyaldsat médszertani megjegyzések eldzik
meg, melyek sordn vilagosan kittinik a tovab-
bi feldolgozas alapveté szempontja: a ritmus
lélektani jellege. ,,. .. A felfogott ritmus lélek-
tani jelenség. ... Vizsgalatunk targya elsé-
sorban a ritmusnak mint érzékelt jelenségnek
?zizubjektiv aspektusa, . ..a ritmusélmény”

s L)

Ha a konyv cimébdl és a bevezet6 részek-
bél nem is nyilvanvalé, a harmadik fejezet-
t61 kezdve nem lehet kétségiink afell, hogy
,,magyar versen” mindvégig a ,,nemzetinek”,
esetleg ,,hangstilyosnak’ nevezett metrum-
rendszert kell érteniink, bar a tanulminy
més helyén figyelemre mélté megallapitast
olvashatunk arrol is, hogy ,,a ,nemzeti’ verse-
lésnek a tobbi, a magyar koltészetben el-
fogadottd valt formahoz valé viszonydban
nem magyar és kiilfoldi (vagy éppen idegen),
hanem csupan régebbi és tjabb jelenségek
viszonyar6l van szd” (88. L). 3

Erdekes és eddigi verstani irodalmunk-
ban szokatlan jelenség Rékos Péter igyeke-
zete, hogy a szertedgazé vitdk vélemény-
zuhatagaban megkeresse a legkevésbé vitat-
hatd, altalanosan elfogadott alapelveket. E
torekvés jegyében sz6 esik az fitemek id6-
beli kiegyenlitddésérél (,,isochronism”), a
szOtagszam szerepérél (,,syllabism’), a met-
rum ¢€s a nyelvi anyag viszonyarol, felvetddik
a hangstly (,,stress”), a hangstlyeltolédas
(,,stress shift”), a sorozatossag (,,serial repe-
tition”, ,,metric impulse”) és az ,,arnyalas”
(,,shading”) kérdése, kiilon fejezetet kap és
egyébként is a figyelem kozéppontjaba keriil
a ,,magyar alexandrin” (vagy szerencsésebb
és talalobb nevén ,,felezé tizenkettés”). Saj-
nos, e fontos és iddszer(i problémédk ahhoz
talsagosan is Osszetettek, ellentmondasosak,
hogy a szerzG faradozasa sikerrel jarhatott
volna: alapvetének hitt tételei vagy tovabb
vitathatok, vagy csupdn periférikus jelentd-
ségtiek, a lényegi megoldashoz nem visznek
kozelebb.

Hol a hiba? Véleményiink szerint abban
a hallgatélagosan elfogadott feltételezésben,
hogy a kordbbi nézetek puszta Osszegezésé-
bl — az élek letompitdsa és a szélsdségek
elhagydsa utin — analitikusan felszinre hoz-
hatok a magyar verstan valéban vitathatat-
lan alapelvei. Megddbbent6 az a két-, sit
tobbarciisag, amely — a dialektikus szintézis
igénye nélkiil, az el6széban igért egyéni dllds-
foglaldst mellGzve vagy bagatellizdlva — csak-
nem minden probléma targyalasat jellemzi.
Hadd utaljunk itt néhany szembet(ing jelen-
ségre !

A magyar ,,nemzeti” verselés jellemzd
vonasait kutatva két ,,vitathatatlan” saja-
tossagot allapit meg a szerzé: a) ,,...a vers-



sor valtozatos szétagszamii, azonos id6tarta-
mu iitemekbdl (isochronic bars) épiil fel”
(33. L); ... ésb),,a magyar ,nemzeti’ verse-
1és sz6tagszamlalé (syllabic)” (36. 1.). Hang-
sulyrél ninces sz6, az {itemeket ,,az id6beli
kiegyenlitédés szubjektiv impresszidja” te-
remti (34. 1.). A kovetkez6 fejezetben mar
ilyen meghatarozast olvashatunk: ,,Az iite-
mek daltaldban a verssorok megkozelitdleg
azonos idétartamu szakaszai (isochronic sec-
tions) két ritmikai hangsaly kozott” (38.1.),
késébb pedig — a hangsily helyérél, fokoza-
tairél, lehetséges eltolddéasarol szolo részletes
fejtegetések utan: A ritmus dont6é kritéri-
uma a verssor tényleges hangstlyeloszlisa
(the actual distribution of stress in the line)”
(87.1.). Hogy ez a — felteheten — harmadik
kritérium ala-, folé- vagy mellérendel§ logi-
kai viszonyban van-e az el6z6 kettével, arra
nem kapunk magyarézatot.

Hasonlé ellentmondésokat rejt a szerzét
talan jelentéségét meghaladé mértékben is
foglalkoztato ,,alexandrin”-probléma. A nép-
balladaktél kezdve Gyongydsi, Gvadanyi,
Csokonai miivein keresztiil egészen Arany
epikajaig 1000 verssor statisztikai vizsgalata-
bdl nyert adatokat kozdl a tanulmany, a
kovetkezbket dllapitva meg: ,,A magyar ale-
xandrin hangstlyeloszlasiban nincs kiemel-
ked6é formavaltozat. Csupan a félsorok elsé
szOtagjanak hangstlyozasa . .. és utolsd sz6-
tagjanak hangstlytalansdga mutat vilagos
tendenciat. . . . Mégis (talan véletleniil) némi-
leg erGsebb tendencia tapasztalhaté a 3/3-as
mérték kovetésére” (57. 1.). Es ime egy masik,
a maga kiilonos otletparositdsdban rendkiviil
eredetinek 1atszd, merész megfogalmazas,
mely a hangsulyeltolédds magyarazata kap-
csdn meriilt fel: ,,A magyar nemzeti versben
— hangzé szoveg esetén — a sorok ritmikai
elrendez6désében két tendencia érvényesiil:
egy sajatos, mely a hangsiulyrenden (stress
pattern) alapszik; és egy dltalanos, melynek
alapja a hangra és mas, értelmi funkcié nél-
kiili ritmusos folyamatokra egyardnt érvé-
nyes primér, négy-részes ritmus (primary
four-part rhythm)” (68. 1.). Vagy az Ossze-
foglaldsbol idézve: ,,... a ,nemzeti’ ritmus-
ban irt magyar versek olvasatidban a ,négy
plusz maradék’ (four plus the remainder)
felosztds vildgos tendencidja ismerhetd fel”
(88.1.). E , kett6s aspektus” eredetét kutatva
Rékos Péter tigy véli, hogy a XVI. szazadtél
kezdve a ,,nemzeti” verselés ,,primér” metru-
mainak egyhangu csilingelését, tancszer(isé-
gét akartak a kolték kiilonféle ,arnyalédsi”
modszerekkel ellenstilyozni. (Vo. 68. 1.)

Nem kétséges, hogy onkényesen kiemelt
idézetek segitségével birmely mfire rdbizo-
nyithaté az onellentmondas vadja, itt azon-
ban — véleményiink szerint — olyan alap-
veté szemléleti bizonytalansagrol van szo,
mely nem csupdn a Kkiszakitott részekre,

hanem a tanulmény egészére is érvényes. Ez
a tisztazatlansag két vonatkozasban kiilono-
sen nyilvanvalé.

Az egyik: a torténeti nézépont kérdése.
»A magyar nemzeti vers olyan régi, mint
maga a magyar vers”’ (68. 1.) — irja a szerzé,
de konyvében emlitést sem tesz arrdl, hogy
a ,,nemzeti” vers nem volt mindig olyan
,Kristalyos”, , csilingel6”’, ,,tdncszer(i”’, mint
amilyennek vélogatott példai — féleg Gyon-
gyosi ota irt tizenkettds sorok — mutatjak.
(Egyetlen Zrinyi-sort idéz, megéllapitva,
hogy a maga 7/5-0s osztasdban is ,,hibatlan.)
Mintha Horvath Janos 6ta nem volna min-
den jelentds verstani monografianknak egyik
kozponti kérdése a ,régi” magyar versek
(a Mdria-siralom, a Szent Ldszld-ének, a Sabdc
viadala, a Pannéniai ének, a zsoltarok, virag-
énekek, historids énekek és a Zrinyi-eposz)
ritmikai elemzése ! Nem vitatjuk, hogy volt
idgszak, amikor a magyar koltészet , hatat
forditott” a ,,nemzeti” formaknak (vo. 75. L.),
de ugyancsak a verstorténet tényeire tdmasz-
kodva egyértelmfien cafolnunk kell e szaba-
lyos, kiotott metrumok elsédleges, ,,primér”
voltat. Az ,,alexandrin” éppugy, mint a tobbi
véglegesen kialakult sortipus torténeti fejlg-
dés eredménye, onmagaban, diakron szem-
pontok érvényesitése nélkiill nem alkalmas
tehdt a magyar verselés altaldnos sajatos-
sdgainak szemléltetésére.

A masik, taldn leginkdbb szembedtld
bizonytalansdg a versritmus nyelvi vagy
nyelven kiviili eredetével kapcsolatos. Ez
mar tulajdonképpen az dltaldnos ritmuselmé-
let korébe tartozik, sét, ,,...a Kiilonbozd
prozddiai nézetek mogott gyakran a filozo-
fiai megkozelités kiilonbségei htizédnak meg”’
(61. 1.). Emlitettiik, hogy tudomanytorténeti
attekintésében a szerzd éppen ezen az alapon
sorolta két tdborba a magyar verstan teoreti-
kusait. Joggal vartuk tehat, hogy ezek utan
donteni fog a kétféle szemléletmod egéyikénck
helyessége mellett, vagy olyan szintézist te-
remt, amelynek legalabb belsé logikdja szi-
lard és egyértelmi. Sajnos, nem igy tortént.

A ,,nemzeti”’ verselés két ,,vitathatatlan”
alapelvér6l a kovetkezéket olvashatjuk:
) -+« az idGbeli kiegyenlit6dés (isochronism)
nem eredeti sajatossdga a nyelvi anyagnak,
hanem felhaszndldsdnak egy kiilsé tényezd-
b6l eredé maddja (an external way of dealing
with it); inditéka nem-nyelvi szférabdl szér-
mazik, és mint jelenség fiiggetleniil 1ép fel
a nyelvi tényekt6l, melyek — bar nem sziik-
ségszerfien — elGsegithetik érvényre jutasat”
(36. 1.). Eredetét tekintve a szotagszamlélas
(,,syllabism”) is ,,. .. a nyelvi anyagra kiviil-
rél alkalmazott torvényszerfiség” (37. L.).
Ugyanez vonatkozik a négyes osztas (,,four-
part division””) mar emlitett, ,,minden ritmi-
zomenonra €érvényes” tendenciajdra, az tn.
,»primér” ritmusra (vo. 68. 1.), valamint a
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,Titmikai impulzusra” vagy sorozatossagra,
mely ,,...valéban megvaltoztathatja a so-
rok valdsagos ittemrendjét, vagyis azt, ami
magabol a szovegbdl adédik (which is inherent
in the language itself)” (41. L).

Mindez — bar kordntsem meggy6zé —
eddig legalabb kovetkezetesnek latszik. A
Horvath Janos-féle , ritmusideal” elvét kom-
mentdlé megjegyzés mar bizonytalanabb:
.+« . nem egyszeriien (vagy legalabbis nem
kizarolag) egy lelki fiileinkkel hallott metri-
kai vagy zenei idedl befolyasol benniinket,
hanem nyilvanvaléan a nyelvnek azok az
clemei és hangjelenségei, amelyek a fonold-
giai jelek szerepét betoltik” (39.1.). Es ime
a masik polus: ,,...semmi sem befolydsol-
hatja a ritmust, ami nem sziikségszer( vele-
jaréja a nyelvnek (nothing can affect the
rhytm that is not a necessary attribute of
the language)” (61. 1.). A sorozatossagrol is
kideriil, hogy ,,ha az egyes sorok ritmusdnak
eredete nem kereshetd e sorok nyelvi anya-
gaban, akkor sziikségszer(i, hogy az egész
vers nyelvi anyagiban keressiik” (42. 1.). A
,»primér” ritmus négyes osztdsaval szemben
all a termeszétes ,,hangsulyrend” (vo. 68.1.),
az ,,alexandrin” prozoddiai sajatossigai ,,egye=
nesen kovetkeznek a magyar nyelv természe-
tébé1” (59. 1.), ,, ... a ,ritmikai’ vagy ,zenei’
idedlnak, a metrumnak csak akkor van on-
allo, valosagos léte, ha a nyelvi anyag hozza
igazithato” (41. 1.), sGt, ami a leginkdbb meg-
lepd: ,,a ,nemzeti’ ritmusta vers irdja ...
nines kotve semmilyen sémahoz szotagszamla-
16 sorainak belsG eloszlasat illetéen. ... Az
egyes sorok ritmusat a hangstly adja, és ha
... felmondjuk d6ket, valdjaban egyuttal
skandéljuk is. Ahol nincs norma, ott nincs
téle valo eltérés sem. ... A redlis és idedlis
ritmus kozotti kiilonbségtételnck itt nincs
semmi jelentdsége” (70. L.).

Ez utébbi néhany mondat, mely a met-
rum puszta Iétét tagadja a magyar ,,nemzeti”’
versben, kétségessé teszi annak a megallapi-
tasnak az értékét is, amelyet pedig orommel
iidvozolnénk, mint a dialektikus szintézis
— szerintiink — legcélravezetobbnek latszo
lehet6ségét: ,,Az erdszak bizonyos eleme meg-
taldlhaté ugyan a versben, ez azonban a
nyelvi anyag eldzetes kényszeritésében és nem
valami utélagos rahatéasban recalizalodik. Az
clképzelt metrum hatédsa a vers sziiletése el6tt
érvényesiil, a szoveg nyelvi keretein beliil,
és nem utolag, a nyelvvel ellentétbe keriilve.”
(72. 1.) Ugy véljilk, ezen az ismeretelméleti
alapon keresendé a metrum-probléma meg-
oldasanak archimedesi pontja. Ha a metru-
mok kolt6i felhasznalasdnak és egyéni €rzé-
kelésének konkrét alkalmait (ontogenezis)
létrejottitk absztrakcids folyamataval (filo-
genezis) vetjilk egybe, talan sikeriil meg-
nyugtatéan 0Osszehangolnunk a nyelvi, ill.
nyelven Kkiviili eredetre vonatkoz6 ellent-
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mondasos véleményeket. Természetesen soha
nem téveszthetjiik szem el6l, hogy a metrum
a versritmusnak csupan egyik, nem sziikség-
szerfien jelenlevd eleme.

Ugyancsak az altalanos ritmuselmélet
problémakdrét érintik Rakos Péter mddszer-
tani megjegyzései (,,considerations of method”
24, 1.). Itt érvényesiil leginkdabb a ritmusél-
mény mar emlitett ,,Iélektani aspektusa”.
, - - - Ahol az objektiv és szubjektiv szem-
pont nem egyezik, az ut6bbit vessziik figye-
lembe” (25.1.) — irja a szerzd, majd megalla-
pitia, hogy az eszkozfonetikai és a statiszti-
kai vizsgdlatok is csak akkor értékesek,
,s - - - ha egy introspektiv modszer alatdmasz-
tasara szolgdlnak” (26. 1.).

Ami az eszkozfonetikai méréseket illeti,
nem érthetiink egyet a szerzé tialsadgosan
tartézkodo allaspontjaval. Ha elfogadjuk,
hogy a ritmus nem a leirt, hanem a hangzé
vers tulajdonsaga, nem vonhatjuk kétségbe,
hogy keletkezésének ¢és érzékelésének minden
szubjektiv mozzanata ellenére a ritmusos
szoveget objektiv hangrezgésck tovabbitjak
versmondotol vershalloig. (Fénagy Ivant
idézve: ,,A nyomaték jelzése nyilvanvaléan
megoldhat6 akusztikai szinten is, hiszen mi

is hangos ismérvek alapjin ismerjiik fel
a nagyobb erdkifejtést.” A nyomaték
hangos vetiilete, NytK. 1962. lsz. 169. 1.)

Ha sikeriilne megtalainunk a hangjelenségek
tudatosulasédban kétségtelen érvényesiilé ob-
jektiv torvényszeriiségeket, olyan ecgzakt,
tudomanyos médszer birtokdba juthatnink,
mely egytttal maximalisan figyelembe veszi
a ,lélektani aspektus” kovetelményeit is.
(Rakos Péter éppen akkor téved, amikor
Hegedtis Lajos hangnyomas-mérésének szam-
adataibdl kozvetleniil, az objektiv-szubjektiv
Atértékelés kisérlete nélkiil von le kovetkez-
tetéseket. Vo. 47—48. 1.)

A statisztikai vizsgdlatokat 1athatéan tobb
bizalommal alkalmazza a szerzé. A Csalddi
kdr 100 sordnak hangstlyeloszldsat 8 nyel-
vésszel €és 20 egyetemi hallgatéval elemez-
tette, Osszesen 1000 sornyi ,alexandrint”
pedig 6 maga dolgozott fel az litemtagozodas
szemponjabdl. Adatait elismerésre mélto
Gvatossaggal, mértéktartdssal kezeli, azt is
kockaztatva, hogy a bel6liik levont kovetkez-
tetések nem lesznek elvi jelentGségiek. Mod-
szeréhez csupan harom rovid megjegyzést
szeretnénk flizni. El6szor: taldn célszer{ibb
lett volna Kkisérleti alanyaival nem irott,
hanem hangz6 sziveget elemeztetni, még-
pedig minél tobb, versszerien felolvasott
valtozatban. Masodszor: igy véljilk, hogy a
versérzékenység mértéke személyenként meg-
lehetGsen valtozo, a tudatositds, sét, irdsbeli
rogzités képességét pedig semmiképpen sem
szabad thlbecsiilniink. Az eltérések magas
szazalékardnyat kommentélva ezt is figye-
lembe kellene venni. Harmadszor pedig: futo-



lagos emlitésnél mindenképpen tobbet érde-
melt volna a hanglejtés (,,intonation”) vers-
beli szerepére vonatkozo megjegyzés az egyik
kisérleti alany részérdl. (V6. 53.1.) Meggy6z6-
désiink, hogy az ,,athidalé dallamemelked6”
Laszl6 Zsigmond-i elmélete — és dltalaban
az akusztikai ritmustényezék komplex vizs-
galatanak igénye — nélkiil aligha léphet
el6bbre a magyar verstudoméany. Még csak
annyit, hogy a mf( legotletesebb, legszem-
léletesebb statisztikai felmérése, mely a frap-
pans, bizonyité érték( illusztracid erejével
hat, Arany tizenkettéseinek ,,megmértékelé-
sével” kapcsolatos (80—83. L.).

Kiilon érdeme és érdekessége -a tanul-
manynak, hogy minden kinilkoz6 alkalmat
megragad a magyar és a cseh ,,nemzeli verselés”’
problémainak egybevetésére. Megtudjuk, hogy
a cseh szavakban is az els6 sz6tag hangstlyos,
a maganhangzi-hosszusag szintén fonéma-
értékd (10.1.), a hangstlytalan simul6- és
toldalékszok (,,proclitic, enclitic”’) hasznéalata
pontosabban régzithetd, mint a mi nyelviink-
ben (45. 1), a hangstlygdcok kozelebb esnek
egymashoz, igy az iitemek rovidebbek (58.1.)
stb. Kiilonosen szemléletes és talal6 a Kis-
faludy-stanzat tudatosan Aatvevé FrantiSek
Ladislav Celakovsky verselésének statisztikai
0sszehasonlitdsa magyar eredetijével (59 —60.
1.). Elgondolkoztat6 {otz Janos magyar szar-
mazasu amerikai tudésnak a miiben idézett
véleménye is, mely szerint a magyar ,,nem-
zeti” verselés ,, ... valéjaban megegyezik a
Duna-t4j altalanos metrikajaval, igy ez a te-
rillet ritmikai-foldrajzi egységet alkot” (10. 1.).
Onként adédik az dtlet: vajon nem lenne-e
hasznos egy dsszehasonlit6 ritmikai monogra-
fia a Duna-taji népek ,,nemzeti” verselésérél?

Igazsidgtalanok lennénk Rdakos Péterrel
szemben, ha elhallgatniank, hogy az egyes
részproblémakrol  sz6lo  fejtegetéseit igen

Magyar széphistériak. Irodalmi tdjékoztato:
Végh Ferenc. Néhény sz6 az illusztraciokrol:
Soltész Zoltanné. Bp. 1965. Magyar Helikon.
211 1.

Reneszdnsz  epikénk o6t reprezentativ,
remek darabjat foglalja magaba e pompas
kiallitasn, kozel 5000 példanyban megjelent
kitet. Orom kézbe venni, 6rom olvasgatni.
A szép télalas étvagyat csindl.

Van is mire. Itt ugyanis nem avuit, poros
irodalmi relikvidkkal traktaltatik a , kegyes
olvas6”, hanem koltészettel. S a jo koltészet,
ha val6ban az, patinat kap ugyan, de ¢l sosem
avul. E széphistéridkban a magyar kiltészet
minden kedvelGje méltan lelheti 6romét.

Pedig az Eurialus és Lucretia pontosan
négyszaz esztendds, az Argirus kb. tiz évvel
fiatalabb, a legid6sebb meg 1560-bdl valo.
A magyar reneszansz irodalom fénykoranak

gyakran 6 maga is a tisztazatlansdg, meg-
oldatlansag nem titkolt érzésével zarja, kor-
vonalazva a fovdbbi kutatdsok feladatait.
Honnan ered a kiegyenlit6dés, a sz6tagszam-
lalas, a sorozatossag ,,nyelven kiviili” ten-
dencidja? Egyszer(i vagy Osszetett jelenség-e
a hangsiily, mit tudhatunk fokozatairdl,
helyérol, érzékelésének mechanizmusar6l?
Milyen 0sszefiiggés tapasztalhaté a nyelv
fonetikai tényezoi kizott, kolesonhatdsukban
vannak-e¢ tipikus, ismétl6dé jelenségek? Mi
a helyes versmondas titka? Hol a tényleges
hatéar vers és préza kozott? S talan a legstir-
getébb, legalapvetGébb probléma: az egységes
elméleti bazis és terminoldgia igénye. (Vo.
23. 1.) (Hadd emlitsiik itt meg, hogy szivesen
vettiik volna a konyv cimében is szerepld
Jritmus’ és ,metrum’ kovetkezetesebb meg-
kiilonboztetését, 1. pl. ,,rhythmic scheme”
— ,,metrical scheme” vagy ,,rhythmic impul-
se” — ,,metric impulse”’; 75., ill. 63. 1. stb.)
Hozzatehetnénk még, hogy nagyobb szere-
pet kaphatott volna a tanulmédnyban a ritmi-
kai hatasok esztétikai funkcidja.
Osszefoglalva: Rékos Péter konyvét ha-
szonnal forgathatjak mind a kiilféldi, mind a
hazai szakemberek. Gazdag ismeret-és idézet-
anyaga, széles kor(i problémafelvetése, sta-
tisztikdinak nagyszabast precizitdsa elisme-
rést érdemel. Ugy hissziik azonban, 6§ maga
sem vitatja, hogy a magyar verstani iroda-
lom ijeszt6 bizonytalansidgainak, makacs
ellentmondésainak megoldasiat csak minden
eddiginél magasabb szinten, egységesebb,
szilairdabb elvi alapon, nem az aprolékos
axioma-teremtés vagy a joindulata Ossze-
békités, hanem a merész, de feszes logikajn
dialektikus szintézis perspektivajaban talél-
hatja majd meg a tudomanyos kutatas.

Kecskés Andrds

termékei, ugyanabbdl a talajbél néttek ki,
mint a Kortars Balassi koltészete. S6t azt is
joggal mondhatjuk: Balassi szerelmi lirdja
ennek az epikanak sokat koszonhet. Itt talal-
ta készen, innét vette a szerelmi koltés teljes
fejlettségben pompéazd magyar terminologia-
tarat. Kivaltképp az Eurialus és Lucretia
volt dontd hatassal az induld, fiatal poétara,
de a kés6bbi nagy koIt is bele-belemarkol
e kincsestarba. Hogy csak egy példat mond-
jak: mindnyajan ismerjiik, idézziik egyik leg-
nagyobb versének csodds inditdsat: , Isten
veled hazam, te szép Magyarorszag.” A szép-
histéria Eurialusa pedig imigy bucsizik sze-
relmesét6l: |, Isten veled lelkem, fe szép Luc-
retia...” S arrél szinte folosleges szolnunk,
hogy az ngynevezett Balassi-stréfa is ehhez
a katf6hdz megy vissza.

Egy id6ben szokés volt hangoztatni, hogy
Balassi minden komolyabb hazai el6zmény

111



