SZALAY KAROLY: A MAGYAR SZATIRA SZAZ EVE

Bp. 1966. Szépirodalmi K. 529 1.

Nyilvanval6 Szalay Karoly torekvése,
amelyet e kotetével is bizonyitani szandéko-
zik: az irodalmi szatira és humor vitathatat-
lan ért6je akar lenni. Az 1963-ban megjelent
konyve, a Szatira és humor cim( elsGsorban
az alapfogalmak tisztazasat és elemzését tiiz-
te ki céljaul. Mar akkor és abban a munkaja-
ban kitfint, hogy szdmtalan buktatéval kell
szembenéznie e téma kutatéjanak. El6ttiink
1évé konyve pedig vildgosan bizonyitja, hogy
a konkrét elemzéseket nem a vilagirodalmi
tavlatokra kell irdnyitania a szerzének, ha-
nem elsgsorban a magyar irodalomtorténet-
irds elért és nemrégiben hatalmas véllalkozas-
ban is rogzitett eredményeihez kell alkalmaz-
kodnia, de — minden bizonnyal — egyes
megdllapitasaival vitatkoznia is lehetséges.
Vagyis: a magyar irodalomnak tobb, valtoza-
tos irdnyzatokat €s stilusokat magéba foglald
korszakat vette figyelembe. Szembe Kellett
néznie olyan, a szlikebb tematikat tagitani
igyekvé tendencidkkal is, amelyekre 6 maga
mar konyve elején felhivia a figyelmet: , A
szatirikus, humoros irodalom torténetének
vizsgalatihoz a nem szatirikus, nem humo-
ros, de biralé miivek torténete is hozzatarto-
zik, mert nagyrészt azok a témak, motivu-
mok, jellemek, amelyek a szatira és humor
targyai, el6bb vagy egyidében nem komikus
forméaban is folbukkannak — éppen a biralo
jellegii alkotasokban’ (5.). Mindezzel csupén
azt szeretnénk jelezni, hogy — a magyar
szatira szdz évérél szolva, azt elemezve —
ilven nagy tematikat aligha lehet szigortian
rendszerezett felépités és elemzé mddszer
nélkiil, akar sziikitetten is egyetlen kotetben
elvégezni. Szalay Kdroly a fentebb emlitett
korabbikotetében lefektetett bizonyos —altala
is elért —eredményeket, kivaltképp arra tore-
kedve, hogy a szatirat, a humort és a komi-
kumotelkiilonitse egymastdl. Erdemesidéznia
Szatira és humor cimii kotetének egyik fontos
tételét, amely szerint ,,a szatirikus és humo-
ros abrazolas kozotti donté kiilonbség, hogy
a szatirikus osztalyfogalmakban gondolko-
dik, az emberi hibdkat, gyarlésagokat a ko-
zisség szemszogébll, a tarsadalmi fejlGdés
szempontjabol itéli meg. Az egyes emberi
fogyatékossagok ily modon egy-egy osztély
tulajdonsagaiként keriilnek be a szatirikus
mfibe. — A humoros ird ezzel szemben az
emberi hibdkat mint 4ltalanos és osztéaly-
tarsadalmak szempontjabol fiiggetlen jelen-
ségeket itéli meg. Féleg a kapitalizmus nyujt
erre sok példat...” (401.). Mindegyiknek
célja és feladata tehat a kinevettetés, s ennek
elérése érdekében nem kozombos az ir6 maga-
tartasa, vildgnézete stb. Ebbe a képbe kell
szervesen beillesztenie azt a mar korabban
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megallapitott tételt, hogy ti. a szatira dbrd-
zo0ldsi méd (Szalay Karoly el6tt ezt néhany
év elGtt részletesen elemezte Mészaros Istvan)
amely nagyonis fligg az ir6 magatartasatol.
Tokéletesen igazoltnak is latszik ez, ha a
vilag- vagy a magyar irodalom szatirikus
mfiveire gondolunk.

Eddig inkabb Szalay Karoly kordbbi meg-
allapitasaival foglalkoztunk, hiszen jelen
munkdja azokhoz Kkapcsolddik szervesen,
hiszen mindmaig hidnyzott a szatira-, humor-
és komikumnak a magyar irodalomban val6
vizsgalata, azoknak a mi irodalomtorténe-
tiinkben valé elhelyezése és elemzése.

Mivel konyve és mddszere elsGsorban
irodalomtorténeti, helyes lett volna bizonyos
esztétikai igényd, altaldnosabb érvényii meg-
allapitasokat is az elemzés menetébe illeszte-
ni; annal inkdbb, mivel — elsésorban — a
korszakok valtozé stilusait allitja a kozép-
pontba (ebben Iényegesen el is térve korabbi
konyvének targyatol, illetve modszerétél,
amely miivében — célkitlizésének megfelelG-
en — a szatira, a humor, a komikum és a mii-
fajok kapcsolatat elemezte). Ennélfogva nem
ugy hidnyoljuk az elvi megallapitdsokat,
mint a konyvhoz csatolhatd, de el is hagy-
haté fiiggeléket, — hanem mint mondani-
valdjanak szerves részét. Ennek kellett volna
sokkal inkdbb helyet biztositania, mint a
néha és néhol bosszantdéan eluralkodé tartal-
mi ismertetéseknek. Szalay Karoly — ez
aligha tagadhat6 — sokkal jobban birtoka-
ban van anyaganak, hogysem a legjellemz6bb
vonasok felvillantdsa helyett egyes miivek
tartalmait ismertesse, még ha a szatira szem-
pontjabél is! A lényeges mozzanatokra igy
jobban rdirdnyitand az irodalmilag ugyan
iskoldzott, de nem mindenben egyenlé inten-
zitdssal tdjékozodni képes olvasd figyelmét,
masfel6l helyes tdmpontot adna a tovabbi
kutatdsok szamara, a szakkutatok részére.

Ilyenforméan feladata e miivében most
mar legaldbbis harmas rétegezddési: a vilag-
irodalomhoz képest sz(ikebb teriileten mozog;
az elvi megéllapitasokat a konkrét nemzeti
irodalom jelenségeinek elemzése nyoman kell
megszivegeznie; figyelembe Kkell vennie azt,
hogy — a téma iranti szélesebb érdeklGdésnél
fogva — nemcsak a sziikebb szakmai-koroket
tarthatja szem el6tt, hanem az irodalmilag
miivelt szélesebb kozonséget is. Szalay Ka-
roly kisérlete tittoré jelleg(i, magéan viselve az
ilyen vallalkozds tobbnyire tapasztalhatd
erfs és gyonge oldalait, halas és gyanakvd
fogadtatasokat.

Szintézisre torekvése részben jart sikerrel;
tobbnyire sejteti azokat az erdvonalakat,
amelyeknek kitapintdsa még tovabbi kutaté-



munkKa feladata lesz. A targyban alapos isme-
rete, jartassaga biztositotta szdmara, hogy
¢élesszemf(ien és taldléan ismerjen fel egész sor
jelenséget, ilymédon hivan fel a figyelmet a
szatira, a komikum és a humor egyezéseire
¢és killonbozdségeire, s mindezek kapcsolatat
pl. az egyes korszakok stilusaval. Persze,
mindjart hozza kell tenniink, ez mindenek-
el6tt a szigortibb rendszerezést tenné kote-
lez6vé a szerz6 szdmdara, amely egyben fel is
mentené 6t a leirdsoktol, s mfve sokkal el-
vibbé vélna. Azt varja az olvaso, hogy Szalay
Karoly miive, elemzése €s rendszerezése nyo-
man is nyilvanvaléva valjék: melyek is voltak
irodalmunknak kiemelkedd, felfelé ivel6 sza-
kaszai, melyek a mélypontok; erGteljesebben
kellett volna bemutatnia, hogy a felvilagoso-
das és a nyelvijitds kordban, majd kovetd
reformkorban, a torténelmi feltételeknek is
megfelelen, mily mértékben alakult ki a
szatirikus abréazolasi mod lehetdsége (Besse-
nyei, Csokonai, Kazinczy miiveiben, Kolcsey
clméleteiben, Kisfaludy Karoly vigjatékai-
ban, Petéfi munkaiban), de bemutatva azt is,
hogy 1849 utdn — éppen az el6z6 korszakok
nagyszer(i és tarsadalmilag is indokolt felfelé
iveléseihez képest — mily mértékii volt a zu-
hanas, mily talajtalanné valt a szatirikus 4bra-
zolés lehetdsége. Ennek erdteljes kidomborita-
sa nem tortént meg kell6 mértékben. Pedig en-
nek a munkénak az alapvetéseit Szalay
Karoly elvégezte, szamos problémdra iranyit-
ia a figyelmet, olyanokra, amelyek a legutobbi
id6ben is foglalkoztattik a szakembereket:
a miifaj kérdései, a realizmus problémdi, a
polgari és reakcios szatira, mindezek tarsa-
dalmi gyokerei és irdikban fellelhetd s miive-
ikben elemezheté feltételei, izlés- és stilus-
iranyok valtakozasai stb., stb. Sajnalni vald,
hogy clemzései kozben pl. csak a ,,reakcios
szatirdt” elemzi (persze ez esetben is jobban
tdmaszkodva megalapozott és helytall6 iroda-
lomtorténeti megdllapitasokra), de olyan
belsé problémakat legfeljebb csak jelez (ha
ugyvan jelez), mint pl. Bessenyei és Konyi
kapcsolata (éppenséggel  Bessenyei  nyo-
man).

A megalapozott és elfogadott, bevett és
helytall6, a legkényesebb igényeket is kielé-
gité irodalomtorténeti megallapitasoktél valo
indokolatlan eltdvolodas azért néha meg is
bosszulja magat. Ti. kialakul egy olyasfajta
szatira-kozpontiisdg, amely gyakran csaldka
tavlatokat alakit ki, megbontja az egészséges
aranyokat. Ez visszahat a mddszerre is.
Karman szentimentalizmusat tekintve pl.
Szalay Karoly téved, amikor az ir6 miveiben
sokkal kevesebb racionalitést feltételez, mint
volt ténylegesen. Elegend6, ha Waldapfel
Jozsef ttor6 monografidjara, Szauder Jozsef
megjegyzéseire utalunk, s felhivjuk arra a
figyelmet, hogy csak a Fanni hagyomdnyai-
ban lelhet6k fel egyértelmfien a szentimenta-

lis vonasok, mas miiveiben csak igen csekély
¢és annak tavoli hatasaval szdmolhatunk. Az
alapvetd feltételek elemzéséhez és tisztazasa-
hoz — mfifaji problémékat vizsgdlva — alig-
ha szerencsés dolog A magyar regény kezdetei
cimli mf egyes megéllapitdsaira hivatkozni,
holott azok kordntsem vezetnek megnyugtato
allaspontra, ink4bb futé otleteken alapulnak
(a humoros préza elterjedésének jelenségeire
gondolunk).

_ Szalay Karoly torekvése tiszteletre mélto.
Ugy érezziik azonban, hogy bizonyos helyes
megdllapitdsai és kovetkeztetései mellett,
tulajdonképpen nyersanyagot adott. Helyes
a kérdésfelvetése, de ilyen Osszetett probléma
megolddsanal nem a legszerencsésebb az
clemzési modszere. Gondoljunk csak arra,
hogy a stilusirdnyok stb. mellett, kiilondsen
az 1840-es években és 1849 utan olyan kérdé-
sek keriilnek erételjesen napirendre, mint poli-
tikum és irodalom, tarsadalom és irdnyzatos-
sag, csalddas és miifajvalasztas stb. dialekti-
kus kapcsolata.

Részletmegfgiyeléseit dicséri, hogy Szalay
Kéroly mily helyesen mutat ra olyan kordbbi
egyszerfisitésekre, aminé pl. Révai Jozsefé
volt a Kolcsey-tanulmanyban, s amelyet — a
romantika iranyait vizsgalva — mér a korab-
bi években Szauder Jozsef jonéhdny ponton
korrigalt (227. skk 1.). Mas korszakrol szol-
van: helytéllonak kell tartanunk, mint részlet-
megallapitast, amit A nagyidai ciganyokrol
mond el (Arany lényeges palyaforduléit is
bemutatva és értékelve), vagy amit meg-
allapit az Aranytrombitdrél, megmutatva a
a mi jelentGségét és kijeldlve irodalomtorté-
neti helyét. Ugy tlinik, hogy Szalay Karoly
sokkal tobb helytallo kovetkeztetésre jut az
1849 utani korszakra nézve, mint az azt meg-
el6zorol; igy nagyon talalo, amit A civilizdtor-
rél elmond, kivaltképp Széchenyi doblingi
mfveinek A civilizdtorral valé hasonitasai
érdemelnek tobb figyelmet (de talan tobb
kontrollt is).

Szalay Karoly ugy vizsgilja a szdéban
forgd szdz év magyar irodalmat (az 1760-as
évek és az 1860-as évek kozotti korszakot),
hogy gyakran magdra hagyja olvaséit az 6
szamara magatol értet6dé terminusok erde-
iében, egymast valté korszakok utvesztdiben.
Bizonyos, hogy atgondoltabb, leszfirtebb,
jobban tomdoritett, a magyar irodalom f6-
irAnyait kell6bben szem el6tt tartott elemzé
munkéaban ezek az utveszték csokkennének.
Lehetséges, hogy egy uj, a XIX. szdzad
utolsd harmadat és a XX. szdzad elejét tar-
gyalé miiben sok minden tisztdzédna, hiszen
a szerz6hoz — ez*tagadhatatlanul érezhetd,
konyvét olvasva — ez a korszak kozelebb
all. Mert valé igaz, hogy bar folényesen banik
targyaval, s kétségteleniil elismert szakem-
bere a szatira- és humor-kutatdsnak, azért
nem lehet a sémakat mechanikusan alkal-
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mazni minden korszak irodalmi stb. jelen-
séeeire. Ugy tlinik, ez az oka annak, hogy az
egymast kovetd, s a szatira és humor targy-
korébe tartozé mfvei koziil a Karinthy Fri-

DSIDA JENO: VERSEK

gyesrl sz6l6 (1961) sikeriilt a legjobban.
Tavolodva a XX. szazadtél — megéllapitasai
elbizonytalanodnak, elnagyoltakk4 véalnak.
Pedig torekvése és célkitizése helyes!

Kovdcs Gyozo

A bevezet6t irta: Szemlér Ferenc. A bibliografidt ¢sszedllitotta: Réthy Andor. Bukarest,

1966. Irodalmi Konyvek. 557 1.

Dsida Jen6 els6 kotete, a Leselkedd ma-
gdny 1928-ban jelent meg; a mdasodik, a
Nagyecsiitortok  1933-ban, a harmadik, az
Angyalok citerdjan 1938-ban, mar a Kkolté
halala utdn. 1907 méjusiban sziiletett, 1938
jlinius elején halt meg; minddssze harminc-
egy évet élt. ,,Elete rovid volt, azt is siilyos
szervi szivbaj arnyékolta — firja Szemlér
Ferenc. — Mégis olyan kolt6i mfivet hozott
létre, amelyet figyelmen kivill hagyni meg-
bocsathatatlan konnyelmfiség lenne.”

De ilyen ,,megbocsdthatatlan konnyel-
miiséget’” nem akar, nem is akart elkivetni
senki. Dsida Jen6t irodalmi tudatunk mindig
szamontartotta, és mindig nemzedékének és
koranak legjobbjai kozt. Mar 1944-ben meg-
ijelentek Vdlogatott versei; a kizismert iroda-
lompolitikai holdfogyatkozas utdn az elsék
kozott volt, akik ,,a helyiikre keriiltek”, egy
ujabb és bévebb valogatott kitettel, a Tdpar-
ti kdnydrgés cimfivel, 1958-ban. Hét év mulva
ijabb kis valogatas latott napvilagot, Arany
és kék szavakkal cimmel, egy olyan sorozat-
ban, amely tobbek kozott egy-egy kolté nép-
szerfiségét is tantsitja. Es természetesen nem
feledkezett meg Dsida Jendrdl az (ij magyar
irodalomtorténet sem. ,,A két vilighdbort
kozotti erdélyi magyar irodalom cgyik leg-
nagyobb Kkoltdi tehetsége” Allapitja meg
mindjart clsé mondatdban a réla sz6lg, ter-
mészetszer(i sommassadgaban is okos és helyt-
allo cikk. Mentesnek érezhetjiik tehdt ma-
gunkat a megbocsathatatlan konnyelmiiség
b(inétdl; és nemesak ,,sejtjiik” (bar ,,helye-
sen’’ sejtjiik), mint Szemlér Ferenc mondja,
hanem nyilvan tudjuk, és a réla val6 — tobbé-
kevésbé kényszeri — hallgatds idején sem
felejtettiik el ,,a tényt, hogy Dsida Jend
koltészete szellemi oOrokségiink elvitatha-
tatlan része, és hogy sajat multunk gyanént
cltéphetetlen szdlakkal kapcsolédik irodal-
munk jelenéhez és jovéjéhez”. Epp ezért
kiillonds Orom szamunkra ez a most megje-
lent, minden eddiginél jéval b6vebb, béar saj-
nos, nem teljes gytijtemény (Dsida néhédny
jelentéktelen és néhany jelentds versén kiviil
hidnyzik bel6le a — valdszintileg befejezetle-
nitl maradt — Tiikdr eldtt cimii verses dnélet-
rajz, mely annak idején az Angyalok citerdjin
cgyik ,,meglepetéseként’” gyanitanunk enged-
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te, merrefelé folytatodott volna a kolté atja,
ha hirtelen be nem rekeszti a halél). A teljes-
ség (foltehetdleg) csak Réthy Andor lelki-
ismeretes és nagyon hasznos versjegyzékére
és bibliografidjara vonatkozik, ami egyben

-egy valamikor talan mégiscsak megvalosulo

teljes kiadasnak is alapja lehet. S bar lenne
tobb o6hajnal és tandcsndl Szemlér Ferenc
megjegyzése ,egy eljovendé monografiarél”,
féként pedig Dsida prézajanak és levelezésé-
nek kiadasarol.

A kotetnek mintegy a harmadat eddig
konyvben kiadatlan, majdnem felerészben
kéziratos hagyatékbol szirmazé versek adjak.
1923-t61 1938-ig, Rettenetes virdgének cimmel.
Nem modositjak a koltd eddig is ismert képét.
Tobbségitk a Leselkedd magdny el6zménye
vagy annak anyagival egyideji; legjelen-
tésebbek az utolsok, a betegség, korhaz,
haldltudat versei, mint a Mdr majdnem ei-
feledted, vagy a Ldssuk, vajon it kezdetf,
ezzel a tragikus legyintés(i végsd szakasszal:

Boldog lennék mar, de zokogva boldog,
barha eljutnék rogyadozva, mészva
biis betegszobdm napos ablakaig.

Ez se lehet mar.

A jarni mar ,rogyadozva’ sem igen bird
koltg, — bardtja, Kiss Jend tantisdga szerint
— a Tiikor elott korrekturdjat még maga nézte
at. ,,Olyan érettnek vagyom ezt a versem,
— mint izes alma szeptemberi fan’': ez az
intondlas bizonydra nem pusztan a miifaj,
az ilyen stanzékban irt verses regény hagyo-
méanyos kelléke; Dsida Jen6 alighanem dszin-
tén 0gy érezte, hogy ezzel eljutott valami-
féle ,,érettségre”, teltségre, élet és koltészet,
Dichtung und Wahrheit vatamilyen szintézisé-
re. Jo férfihangszert emleget; , lassan késziilj
el, szépséges, komoly—nagy koéltemény, ma-
gadat szovogetve”, irja, és ,megfontolt és
biles gazdagodasrol’” beszél. Mindenesetre
ebben a kolteményben fogalmazta meg a
legvildgosabban a maga ars poetikdjat, ebben
hatdrozta meg a legtudatosabban koltészeté-
nek természetét is, esztétikai szandékat is,
mintegy erénnyé valtva az alkata adta kény-
szer(iségét, s biiszkén vdllalva a maga ,ki-
csiny lantjat” és konnyed kozvetlenségét.



