CSOKA J. LAJOS: A LATIN NYELVU TORTENETI IRODALOM KIALAKULASA
MAGYARORSZAGON A XI—XIV. SZAZADBAN

Bp. 1967. MTA Irodalomtorténeti Intézete—Akadémiai K. 683 1. (Irodalomtorténeti

Konyvtar, 20.)

Tizenharom évvel Horvath Janos szinté-
zist teremté monografidja utan (Arpad-kori
latinnyelv( irodalmunk stilusproblémai. Bp.
1954.) 1jabb kisérletnek lehetiink tanui.
Csoka J. Lajos apparatusaban, terjedelmé-
ben egyardnt tekintélyes konyve méltan
igényelheti magénak azt a tudomanyos ran-
got, ami az uj moédszert alkalmazd, uj szintézist
teremté miéveknek jar. Horvath J. konyvét
nem véletleniil emlitettiik; eltekintve attol
a jelent6s szerepétdl, amit a magyar kozép-
korkutatas torténetében jatszott és fog jat-
szani még sokaig, eltekintve attél, hogy szer-
z6jének, az ott megvetett alapokra épitvén,
sikeriilt az6ta megtaldlnia igen sok kérdésre
a végleges valaszt — Csoka konyvével kap-
csolatban nem hallgathatjuk el azt a sejté-
siinket, hogy — tobbek kozott — Horvath
koncepcidjanak antitéziséiil is felfoghato.
A szerz§ igen sokszor hivatkozik Horvath
stiluskutatasban elért eredményeire, épit is
ezekre; egyszersmind azonban — a torténeti
fejlédés megrajzolasakor, a miivek genetikus
és idGbeli viszonyanak megdllapitasakor —
vitaba szall vele, és gyakran jut gyoOkeresen
mas, 1j eredményre. ,,Arra a meggy6zddésre
jutottunk — irja (5. 1.) — hogy a ... koz-
hasznalati felfogasok koziil sok javitasra,
kiegészitésre, azaz modositasra szorul”, ezért
megkisérel megrajzolni egy 1j ,szintetikus
osszefoglalast”. A konyv ujdonsagul szolgal
tehat, mind mddszerét, mind eredményeit
tekintve; ennélfogva érdemes mindkét tekin-
tetben alaposabban megismerniink.

Csoka konyvének feliiletes végiglapozasa
vagy tartalomjegyzékének atfutasa is folhivja
figyelmiinket arra a mddszerre, amelyet a
szerz6 — mondhatni: teljes — kozvetkeze-
tességgel alkalmaz a vizsgalt korszak vala-
mennyi mivének elemzésében. Ennek a
metédusnak a kidolgozédsdban valdszintileg
kezdeti meglatasok, ,,meghallasok” vezették:
olyan szavak, frazisok, gondolatok és gondo-
latmenetek ismételt el6forduldsa kozépkori
irodalmunk alkotasaiban, amelyeknek egy
madsik szellemi és irodalmi korbdl valé szarma-
zasara szinte Onkénteleniil folfigyelhetett.
Ez a masik miivel6dési teriilet a bencés kolos-
torok kulttraja, pontosabban és — Cséka
meglatasa szerint — kézzelfoghatéan, Szt.
Benedek Reguldjanak, valamint Nagy Szt.
Gergelyt6l megirt életrajzanak, esetenkint
egyéb, bencés szerzikt6l szarmazd miiveknek
a sz0- és kifejezéskészlete és természetesen
szelleme. ,,Nemcsak az Intelmeket és a legen-
dékat, hanem ... a XIII. szazad kozepéig
még a torténeti miiveket is bencésektél, féleg
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Pannonhalmarél eredeztetjiik. Mas szoval
azt is mondhatjuk, hogy romankori irodal-
munknak ... kifejezetten bencés szinezete
volt” (6—7. 1.). Majd alabb: ,,a bencés Regu-
la ... nemcsak a szerzetesi, hanem a kozép-
kori allami és tarsadalmi élet kialakuldsara is
nagy hatast gyakorolt. Ezt a hatast . . . azok
a bencés irok kozvetitették, akik Regulajukat
igen jol ismerték, akik annak minden részle-
tét 'memoriter’ tudtak s igy annak eszméi
és szavai 6nkénteleniil meriiltek fel lelkiikben
s futottak tolluk ala” (15. 1.).

Ha ennek a felismerésnek a birtokaban
attekintjiik a konyv targyalta irodalmi anya-
got, akkor csakugyan ujnak, jelentésnek
kell mindsiteniink Cséka J. Lajos munkajat.
Bizonyitasi eljarasa ugyanis arra az ered-
ményre vezet, hogy az Intelmek, az iosszes
legenddk (a Margit-legenda kivételével), a
XI—XI1I. szdzadi krénikasziovegek, a Szi.
Ldszlo-kori Gesta Ungarorum, Anonymus
Gestdja, a rekonstrualt XII1. szdzad eleji
Nemzeti Kronika, végezetiil a Hun Tirténet
— mind bencés scriptoriumban, a legtobb
Pannonhalman  készilt. Ez a felismerése
pedig — ha csakugyan helytallénak bizo-
nyul — médositja az Arpad-kori mivelédés-
torténetre vonatkozo eddigi ismereteinket,
nem is kis mértékben. Igaz ugyan, hogy a
bencés miivel6dés nagy hatasat eddig sem
tagadta irodalomtorténetirasunk, masfeldl
azonban tobbek kozott Buda, Veszprém,
Székesfehérvar jelentdségét is hangstilyozva,
ravilagitott a vilagi papsag szerepére is, a
kaptalanok tagjaira, a kiralyi klerikusokra.
Ha ezeket megfosztjuk korabban nekik
tulajdonitott szerepiiktél, akkor reviziéra
szorul egész kizépkori miivelGdés-, s6t bizo-
nyos fokig tarsadalomtorténetiink is.

Ahhoz, hogy a tulajdonképpeni torténeti
irodalom vizsgalatahoz megfelelGen széles
alapot teremtsen, a szerzé végigelemzi a
X1—XII. szazad nem szigortian torténeti
targya irodalmat is, az Intelmeket és a ma-
gyarorszagi szentek legendait. Ennek a vizs-
galatnak (amely véleményiink szerint tilsa-
sgosan nagy: 50 szazaléknyi tgrjedelmet fog-
lal el a konyvbél) kettés jelentéséget tulaj-
donithatunk: tartalmukat tekintve erdseb-
ben hatott rajuk a bencés szellemiség, mint
a kronikakra és gestakra; masfeldl pedig
ezek a miivek hatottak a torténeti targyu
irodalomra, s igy mintegy kozvetit6i is vol-
tak a bencés hatasnak, illetve kozvetett bi-
zonyitékot szolgaltathatnak a bencés hatas
tovabbsugarzasara. Ezek a fejezetek sok
tekintetben djat mondanak, és nem lesz
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folosleges ezeket megemliteniink. Mindjart
az Intelmek vizsgalata (1. rész) szép ered-
ménnyel zarult: nagy valosziniiséggel sikeriilt
ugyanis Csdkanak kimutatnia, hogy a mii
szerzGje Thancmar, korabbi hildesheimi ka-
nonok volt, aki megirta piispok-baratjanak,
Bernwardnak életrajzat is, és akinek 1022
utan nincs toébbé nyoma Hildesheimben.
Az Intelmek keletkezése — ezek szerint —
1024 tajara teendd. A Bernward-¢letrajznak
az Intelmekre gyakorolt hatasat olyan meg-
gy6zden mutatja ki Csoka, hogy végkivet-
keztetésének elfogadasatol sem zarkozha-
tunk el. Ami vizsgalédasainak masik ered-
ményét illeti, hogy ti. Thancmar kanonok
azonos volt a korabbi hasonnevii Korvey-i
szerzelessel, nem latjuk kétségtelen bizonyi-
tékat. Erre a kérdésre azonban késibb tériink
vissza.

A 11. részbdl, vizsgalodasai koziil figye-
lemre legméitobbnak a két Gellért-legendara
vonatkozo fejezetet itéljiik. Tudjuk, hogy
Horvath J. — idézett konyvének ide vonat-
kozd fejezeteit tovabbfejlesztve — harom
tanulmanyt szentelt e kérdésnek. Kimutatta,
hogy a korabbi felfogassal ellentétben, a
nagyobb legenda szivegét kell eredetibbnek
elfogadnunk, amely — leszamitva a XIV.
szazadi interpolacidkat ¢s toldasokat — a
XII. szazad derekan késziilt, mig a kisebb
legenda nem mas, mint a bévebb szoveg sok
helyiitt értelmileg is megcsonkitott kivonata.

|
|

Ezt a nézetét Horvath bdségesen ¢s meggyd- J

zden igazolta. Csoka azonban — féként szo-
vegosszehasonlité modszerrel — kimutatja,
_hogy a nagyobb legenda nem késziilhetett

1336 el6tt, mig a rovidebb sziveg, mind nyel-
vében, mind folépitéséhen olyan egyezéseket
mutat Szt. Istvan kisebb legendajaval, hogy
azt kell mondanunk: egy szerzétél szarmaz-
" nak, mégpedig a XI1—XII.szazad forduloja-
rol. Elfszor ez utobbi megallapitasaval fog-
lalkozunk. A kis legenda egyezéseit az Istvan-
legendaval bizonyitottnak fogadjuk el, ez
azonban nem kényszerit benniinket arra,
hogy szerzéjiik azonossagat is feltételezziik,
hiszen a Gellért-legendat joval késébb is
formalhattak az Istvan-legenda mintajara.
Egyhazi célra késziilt hagiografikus md lévén,
nem csodalkozhatunk azon, ha mas, vele
azonos mifajba tartozo irast vett példaképiil
az irdja. Hidnyoljuk viszont Csoka gondolat-
menetéhdl Horvath megallapitdsainak cafo-
latat: 6 ugyanis kimutatta, hogy a kis legenda
szivegesonkuldsai a bévebb szovegbdl kony-
nyein megmagyarazhatok, s ha vannak is
problémak a hosszabb sziveghen, ezek st-
lyukban nem csikkentik azokat az érveket,
amelyek ez utébbi prioritasat bizonyitjak.
Ami Horvathnak a nagy legenda korai kelet-
kezése mellett felhozott érveit illeti, Csoka
elveti dket, nem csupan a targyi, hanem a
stilush6l meritett bizonyitékokat is. (E te-
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kintetben, sajnos, tulzasba esik, amikor
Horvathot azzal vadolja, hogy ,,a XI. szdzad
végérdl valo Kisebb legenda szovegének rimei-
vel bizonyitotta oldalakon keresztiil [i. m.
173—176. 1.] a Nagyobb legenda X11. szazad
eleji szarmazasat’ |316. 1.]. Az idézett oldalak
ismételt atvizsgalasa meggydzhet Horvath
korrekt eljardsarol: azon a néhdany helyen,
ahol csakugyan egyezik a két legenda szovege,
egyszer sem mulasztotta el ennek jelzésct!
Szemére veti Horvathnak , hiszékenységét”
is, amikor hitelesnek fogadja el, hogy Gellért
milyen sermokat mondott el Magyarorszagra
tortént megérkezése utan. Azt, hogy a XI.
szdzadban az egyhazi prédikacio formdja
nem a tételes beszéd [késibbi megkiilonbiz-
tetés szerint sermo] volt, hanem a homilia:
elfogadjuk. Azt azonban nem, hogy Gellért
beszédeit ne jelilhette volna sermoval a
legenda szerzGje. Ezt a szot hasznalta 'szent-
beszéd’ jelentésben Augustinus is, akinck
miiveit a kizépkori egyhazi szerzik bizonyara
0l ismerték, hiszen épp Csoka emliti azt a
tényt, hogy ,volt a XI. szazad végén a
pannonhalmi kinyvtarban egy «Sermo sancti
Augustiniy jelzési kotet is” [127. 1.].) Bar
Horvath érveit nem veszi sorra cafolataban,
vizsgalodasa igy sem jart haszon nélkiil,
hiszen sikeriilt megtalalnia azt a mivet, az
1336-ban kelt , Summi Magistri” kezdeti
péapai bullat, amelyiknek sziivegszerii hatasa
kimutathatéo a legendaban, és igy fogodzot
nyertiink a Horvath altal is elismert késébbi
betoldasok datalasara. Kevéshé meggylziek
azok a szovegparhuzamok, amelyek az Anony-
mushoz valé viszonyt lennének hivatva bizo-
nyitani. Még ha foltételezziik is a két md k-
zotti kozvetlen hatast, a két mi datalasaban
uralkodo bizonytalansagok miatt a legellen-
tétesebb eredményekre juthatunk.

A legenddk problémakirével kapcsolat-
ban csak rividen kivanunk foglalkozni azzal
a fejezcttel, amelyben Csoka a Hartvik-féle
legendat elemzi. Hartvik pdlyarajza, egyé-
niségének, egyhazpolitikai szereplésének ¢s
torekvéseinek jellemzése, a legenda sziveg-
elemzése, a ,,szent korona-tan” kidolgozasa-
nak a korba valo beallitasa véleményiink
szerint a konyv egyik legsikeriiltebb és leg-
atgondoltabb fejezetévé teszik.

Kevésbé mernénk ezt allitani a Szt. Imre-
legendat targyalo fejezetrdl, ennek is elsésor-
ban nyelvi bizonyitékairdl. Tudjuk, hogy a
kutatas ezt az iratot Kalman kiraly uralko-
dasanak masodik felére, 1110 koriilre datalta,
Hartvik piispok legendajat pedig néhany
évvel késidbbre. Csoka J. Lajos nagy figyel-
met szentel e két mi szovege kozdtti viszony-
ra, és ennek elemzése kapesan gy véli: bizo-
nyithato, hogy az lmre-legenda ir6ja meri-
tett Hartvik mi{ivébél, tehat késébb kelet-
kezett, mégpedig — egyéb nyelvi és torténeti
bizonyitékok alapjan — 1150 koriil, és hogy



szerzdje valosziniileg azonos az 1157. évre
keltezett un. Walfer-oklevél irdjaval. Csoka
egyik bizonyitéka Hartvik szivegének prio-
ritdsara az a mondat, amelyben elmondja,
hogy Szt. Imre haldlanak orajaban egy
szentélet gorog piispok latomasban szemlél-
te, mint viszik a mennybe az angyalok Imre
lelkét. Ugyanez a jelenet szerepel az Imre-
legendaban is, azzal a kiilonbséggel, hogy a
legenda iréja a latomasrol Gorogorszaghan
szerzett tudomast, a latomasban viszont a
caesareai Eusebius részesiilt, aki rdadasul
hallotta is az angyalok ¢nekét. ,,Ha tehat
(Hartvik) ... forrasként hasznalta volna Szt.
Imre legendajat, akkor megnevezte volna
Eusebiust is ¢s biztosan elmondta volna
nemcsak azt, amit Eusebius ¢érsek latott,
hanem azt is, amit hallott” (184., vd. 217. 1.),
— mondja Hartvikrél, és megallapitja, hogy
e jelenet forrasa ugyanaz a Nagy Szt. Gergely-
féle Szt. Bernat életrajz, amelynek hatasat
masutt is ki tudta mutatni Hartvik mdévében.
Ugy latjuk, nem feltétleniil kell a két
hely kapesan Hartvik elsébbségét feltételez-
niink. Konnyen elképzelheté ui., hogy az
Imre-legenda iréja maga alkotta elbeszélésé-
nek csodas részletét, stlyosbitva egy krono-
logiai melléfogassal is (Eusebius a XI. sz.-
ban). Tovabba el tudjuk gondolni, hogy
Hartvik, aki miivelt és racionalis ember volt,
ezt a ,,valoszintitlen” csodat mérsékelte a
maga egymondatos kozlésévé, talan épp a
Benedek-vita segitségével. Ezzel szemben
sokkalta nehezebb hinniink, hogy Hartvik
joézan kozlését késdbb valtoztassa meg ¢és
szinezze ki valészintitlen elemekkel egy ma-
sik legendaird. — A carta sigillata emlitése
ugyancsak nem tul korai a XII. szazad els6
évtizedében, hiszen egy 1093 koriil kelt ok-
levél (PRT VIII. 590) vagy Kalman 1111-es
¢s 1113-as oklevele is ismer megpecsételt,
pecséttel hitelesitett chartdt, sigillum pedig
szerepel mar 1055-ben, 1091-ben, az elsé
esztergomi zsinat hatéarozataiban vagy a
zsidékr6l hozott capitulumok szdévegében,
kapcsolatosan az cklevél megerdsitésével.
A cancellarius legendabeli elGforduldasa sem
kényszerit a legendat kb. 4 évtizeddel késGbb-
re helyezniink. Elképzelhetetlen-e, hogy egy
iré a XII. szazad elején, amikor tehat az or-
szag mar egy évszazada élénk kulturdlis kap-
csolatban allt Nyugattal, ismerjen ¢és hasz-
naljon olyan terminust, amelynek téliink
nyugatra vald meglétérél akar kirdlyi, akar
papai, akar kaptalani kancellariaval kapcso-
“latban, lehettek alapos értesiilései? — Csoka
tobb lapot szentel annak bizonyitédséara is,
hogy az lImre-legenda kozelebb all Hartvik
szovegéhez, mint a Hartvik elétt irt nagyckb
Istvan-legendahoz, tehat Hartvik nycman
késziilt (214—216. 1.). Mi a szivegegyeztet(és
modszerének nem tulajdonitunk tal nagy
jelentéséget; ha mégis tizonyité erét latunk
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benne, csak akkor tessziik ezt, ha a parhuza-
mok minden kétségiinket eloszlatjak. Ezuttal
azonban nem oszlatnak el minden kétséget,
hiszen az idézett Hartvik-helyek egy része
lényegében megegyezik a nagyobb legenda
szovegével, s igy nem szolgaltatnak bizonyi-
tékot arra nézve, hogy melyiket hasznalta
forrasdul” az Imre-legenda iréja. (SRH 11.
403, 8—9=379, 2—3; 405, 29—30 és 406,
1—2=380, 21—23; 412, 3—5=383, 12; 427,
22=390, 29.)

Csoka konyvének imponald appardtusat
¢s bdséggel adott filologiai elemzéseit folos-
leges lenne ilyen részletkérdésekkel elhoma-
lyositani; olyan sok tjat hoz ez a monografia,
annyira megvaltoztatja a hagyomanyos szem-
I¢letet, hogy az egyes tényeken vald vitdzas
lényegtelennek latszhatik. — Ehelyett inkabb
arra a kérdésre vonatkozdlag vessziik valla-
tora a konyvet, hogy a szivegisszehasonlitdas
mint moédszer mennyiben jogosult; hogy
lehet-e varhi tdle kielégitd eredményeket;
hogy nem rejt-e magaban olyan veszélyeket,
amelyek még a legfelkésziiltebb kutatoét is
tévitra csabithatjak.

Modszerér6l igy nyilatkozik a szerz:
,,Munkank folyaman féleg a sziveg- és stilus-
kritikai médszert alkalmazzuk. Elsésorban
annak segitségével igyeksziink megallapitani
az egyes miivek forrdsait, azok egymassal
valo oOsszefiiggését, szellemi ¢s tarsadalmi
kornyezetét s kilétét.” Alabb pedig: ,,Hogy a
sziveg- és stiluskritikai madszer veszedelmeit
lehetéleg kikeriiljitk, tudatosan téreksziink
arra, hogy a stilaris egyezések, kifejezésbeli
mefelelések mellé komoly értékd targyi bizo-
nyitékokat, tartalmi vonatkozdsokat allitsunk”

(6. 1.). Csdka az itt lefektetett alapelveket

mindvégig hiien kovette, talan csak annyi
engedményt téve, hogy a szoveg- ¢és stilus-
kritikai mddszernek nemcsak elsGbbséget,
hanem feltétleniil dontdé szerepet juttatott.
Vonatkozik ez elsésorban az idézett sziveg-
parhuzamok nagy szdmdra. Aki olyan folé-
nyes ismeretekkel rendelkezik a kozépkor
irodalménak vildgaban, természetszeriien
ontja magabol a hivatkozasokat, allazidkat
éppugy, mint a dontd szivegegyezéseket;igy
észrevétleniil n6, dagad az anyag, és a hivat-
kozasok mennyiségi ereje — gy ttinik fel —
szinte atcsap mindségivé. Ezzel egyiitt nehe-
ziil azonban akdnyv olvasasa, ¢és valik terhessé
a két-, olykor harom- és négykolumnas par-
huzamok dsszemérése. Nem lett volna sokkal
gazdasagosabb eljaras e ,,bizonyitékok” meg-
rostalasa, hogy csak az maradjon, ami felfét-
leniil bizonyit is? Mert — hogy néhany pél-
dat idézziink — mennyiben bizonyitja a
beneficium praestare kozos el6fordulasa azt,
hogy Hartvik volt iréja a Monte Cassino-i
apathoz kiildott 1091-es levélnek? A lene-
ficium eléggé stirtin eléfordult litw gikus ¢s
jogi szovegekben, a praestare pedig egyik leg-
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gyakoribb igéje a liturgidnak, igy tehat bdr-
mely papi scriptor hasznalhatta, akit e fontos
levél fogalmazasaval megbiztak. (161. 1)
— Ugyanennél a miinél maradva: kétségtelen
bizonyitéka-e Hartvik szerzfségének az
apostolicus elGforduldsa legendajaban és az
1091-es levélben? Igaz, legenddinkban ez a
sz6 Hartvikén kiviil nem hasznalatos. De ne
tudhatta volna egy kiralyi klerikus Szt.
Laszl6 idejében a papanak ezt a titulusat?
Laszl6 1. torvénykonyvének 3. pontja ,,do-
mini apostolici paternitas”-t emlit. A Micro-
logusban tobbszor is el6fordul: ,,omnes apos-
folicos a beato Petro usque ad Simplicium”’;
,iuxta sententiam huius apostolici’’, de reci-
taltdk a miseszivegekben is: ,, dominum
apostolicum, episcopos et abbates” (Pray-k.
105v), ,,apostolicum nostrum N., quem ec-
clesie tue preesse voluisti” (uo. 107v—108).
Vagy talan a Pray-kédex osszeallitasaig
e szovegek ismeretlenek voltak? (161.1.) —
Erdemes volt-e foglalkozni az Intelmekben
el6fordulé senafor széval Thancmar szerzé-
ségének bizonyitékaként? A sz ugyanis nem
mindsithet6 ,,a kozépkori magyarorszagi
latinsagban alig szerepl§”-nek (88. 1.), és
Thancmar Bernward-¢letrajzaban sem fordul
el, csupan a vele azonos tob6l szarmazé
senatus. Ha viszont magyarorszagi rokonait
keressiik, rabukkanunk a senatusra Istvéan 1.
torvényének 14., 15., 31. és 1. torvényének
2. fejezetében. Persze foltételezhetjiik, hogy
ezek irasba foglaléja is Thancmar volt ...
— Lehet-e Szt. Adalbert brcstibeszédének
(Canaparius-féle életrajz) nyomat meglat-
nunk Gellért-legendainkban a fratres s
scitote, ill. fratres . .. scitis fordulat alapjan?
(295. 1.) — Ki kell-e emelni ugyanennek a
Canapariusnak az ismeretét egyfeldl Hartvik
részérdl (181. 1.), masfel6l a nagyobb Gellért-
legenda szerzdje részér6l (295. 1.) csak azért,
mert mindkettében megtalalhatjuk az archa-
num sz6t? Ha a sz6 hasznalata valdszindsiti
is, hogy Hartvik Canapariustdl vette, miért
ne vehette volna a Gellért-sziveg ir6ja Hart-
viktél, akit amugy is béségesen felhasznalt ?—
Szabad-e kovetkeztetést levonnunk az Imre-
legenda ,,ut ex utraque regali linea regis
posteritas succederet” mondata és a minden
koriilmények kozott korabbi kis Istvan-legen-
da ,,duximus posteritati transmittere. Nec . . .
grammaticorum lineas” szivegezésének azo-
nos szavaib6l? Hogy az Imre-legenda irdja
ismerhette az Istvan-legendat, nem érdemel
bévebb bizonyitast; hogy épp ebben a sziveg-
részben hatott volna ra, teljesen valdsziniit-
len és nem is lényeges: az ufddok illetve az
utokor egészen mas vonatkozéasban szerepel-
nek a két idézett helyen, nem is beszélve a
leszdrmazdsi dgrol és a grammatikusok szabd-
lyairél! (217. 1.) — A bencés Regula kozép-
kori irodalmunkon lemérhet6 hatasara alabb
még visszatériink; eztittal csak két olyan helyre
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szeretnénk ramutatni, ahol Csoka felt(indnek
mindsiti a Regula és az Intelmek egyezését.
23. L.z ,,A «pro certo scire» kifejezés oly ritkan
fordul el§, hogy Du Cange szétéra . . . nem is
tartalmazza.” Ehhez annyit jegyezhetiink
meg, hogy Du Cange Glossariuma bizonyara
tartalmazna abban az esetben, ha a kifejezés
csakugyan — mondjuk — a Reguldban buk-
kant volna fol el6szor, s fontos mkifejezés
lenne. SzerzGje azonban bizonyara ismerte
mar Liviusbél (pro certo scire: 25, 10), Cice-
robol (pro certo habere: Att. 10, 6; pro certo
dicere: Brut. 3) vagy Sallustiusbél (pro certo
credere: Cat. 15), s igy meg volt gyézédve a
kifejezés altalanosabb ismeretérél és hasz-
nalatarol. — Az Intelmek 2. fejezetében fordul
el6 az augmentum capiat — detrimentum patia-
tur ellentétpar. Csoka ramutat ugyan a detri-
mentum patiatur szentirasi szarmazasara, de
hozzafiizi: , Ezt fejlesztette ki Szt. Benedek
ellentétparra: «augmentatio — detrimentum»
s mar igy jelent meg az Intelmekben” (24. 1.).
Mi ezzel szemben nem igy, hanem abban a
rividebb formdban 1atjuk megjelenni, ahogyan
Szt. Pal leveleihez irt és Ambrosiusnak tulaj-
donitott kommentéarban is mdr mint ellentét-
pdr olvashaté: in I1. Thess. 2, 12: | augmen-
tum fidei faciunt, non defrimentum’, vagy in
Phil. 2, 26: ,,non ad defrimentum . .. sed ad
augmentum”. — A péarhuzamok halmozasa
olyan tévedésre is vezethet, ami nyilvan
nem volt a Szerzének sem szandékdaban. Igy
vélte fellelni Anonymus ,,transire amnem Te-
mes’’ frazisanak megfelel6jét a nagy Gellért-le-
genda egyik helyén. Ez a hely aSRH 11.491.
lapjan igy olvashaté: ,,in omni Canysa”, és az
Index is locusnak mindsiti Kanizsat. Nyilvan
‘véletlen elnézés révén valt bel6le in amni
Canysa akonyv 297. lapjan, és lett bizonyité-
kava a két szoveg ,,nagy hasonlésaganak’.
I Adalékaink, melyekbdl talan kissé sokat
is soroltunk fel, nem a konyv vitathatatlan
érdemeit akarjak csorbitani, csupan az ada-
tok kellobb megrostalasanak sziikségességére
kivanjak felhivni a figyelmet. Azt a vonat-
kozast, amelyik els6sorban a Regula révén
kapcsolja a magyarorszagi kozépkori irodal-
mat a bencés ,vilagirodalomhoz”, ezek az
észrevételek alig érintik. Azt sem vitatjuk
— nehéz is volna vitatnunk —; hogy ennek a
kapcsolatnak hazai apol6éja és kozpontja
Pannonhalma volt. A bencés mivel6dés
részben a rend elterjedtsége, részben magas
kulturalis szinvonala kivetkeztében—kozvet-
leniil vagy kozvetve — dontd befolyassal
volt az egész kozépkori kultirdra; ennek
bizonyitékait latjuk bdségesen dokumentélva
Csoka konyvében, egybehangzoéan ,,A magyar
irodalom torténete” 1. kitetének (Bp. 198'4)
megdllapitasaival (36. és 47. 1.).

Legfoliebb egy kérdés meriilhet fel:
kozvetleniil vagy kozvetve? A bencés Regula-
nak oly éltalanos ismerete, amelyre Csoka is



utalt, és a bencés irodalmi termékeknek az
olvasottsaga folveti azt a kérdést, hogy vajon
minden esetbhen egy-egy mii kdzvelfen ismerete
és hasznalata volt-e oka a nyelvi, stilaris,
szovegszerti hatasnak? Nem bonyolultabb-e
a folyamat annal, mint amit Csoka megraj-
zolt? Egyaltalan: alkalmas-e a filologiai
madszer annak meghatarozasara, hogy mikor
van dolgunk kozvetlen miiismerettel, és mi-
kor egyszeres vagy esetleg tobbszoros atté-
tellel? — Rokon ezzel, mégis némileg mas
természetii kérdés: nem rendelkezett-e a
kozépkori vildgi papsag olyasféle szabaly-
zattal, mint amilyen a szerzetesek szamara
a Regula volt? Mas oldalrél vetve fil a kér-
dést: létezett-e a Szentirdson és a liturgikus
konyveken kiviil olyan dltaldanosan elterjedt
irasmii, amelynek ismeretét a kozépkori vilagi
papsag koreiben fel kell tételezniink, és amely-
nek ugyanigy kimutathatok a nyelvi-stilaris
nyomai kozépkori szivegeinkben, mint a
bencés szivegekben a Regulaé¢? Ha a kérdést
igy vetjiik fel (és ez igen lényeges!), akkor
valoészintileg nemmel kell valaszolnunk: szi-
veg- €s stilusvizsgalattal valdésziniileg nem
mutathat6 ki ilyen mds, szabalyzat jellegii
mid ismerete a kozépkor eme szakaszaban.
Csoka biztos anyagismerete és bdségesnél
is bdségesebb szivegelemzései nem hagynak
kétséget afeldl, hogy valdban Szi. Benedek
Reguldjanak nyelve és szelleme hatott minden
elemzett miiben. — Gyokeresen mas azonban
a valaszunk az elsé kérdésre: igenis létezett
olyan regula, amelyik a vilagi papsag életét
bizonyos mértékben, a kanonokokét pedig
teljes mértékben szabalyozta: Szt. Chrodegang
reguldja, amelynek hasznalatat VIII. szazadi
els6 megfogalmazasa utan 817-ben az aacheni
zsinat Amalarius atdolgozasaban az egész
frank birodalomra, a I1. Mikl6s papa (1059—
61) idején tartott laterani zsinat az egész
egyhazra kiterjesztette. Ennek a regulanak
Magyarorszagon is ismert voltat Békefi R.
igazolta: ,,A szent Laszlo korabeli esztergomi
zsinat . .. harom esetben (5., 27. és 56. fej.)
egyenesen hivatkozik — ha nem nevezi is
meg — Chrodegang szabalyzatdra. Vilagos
jele, hogy ez nalunk is kozérvényti volt”
(A magyarorszagi kaptalanok megalakuldsa
¢s szent Chrodegang regulaja. Bp. 1901. 24. 1.)
— tegyiik hozza: bizonyara mar az elsé kap-
talanok megalakuldsa 6ta. — Ha marmost
bizonyitott a kanonoki regula ismerete Ma-
gyarorszagon, folvethetjitk azt a kérdést is:
milyenek nyelvi-stildris sajdtossigai? — Bar
madszertani kritikanknak talan legfontosabb
pontjahoz érkeztiink, bevalljuk, hogy erre a
kérdésre csak hosszasabb filologiai vizsgalat
utan mernénk a magunk nevében valaszolni.
Elképzelhetetlennek tartjuk ezzel szemben,
hogy Csoka J. Lajos fol ne vetette volna a
kérdést, s magdaban el ne dontotte volna.
Mivel azonban, nyilvan terjedelmi okok

miatt, a konyvében ezzel a problémaval
egyaltalan nem foglalkozik, kénytelenek
vagyunk — ha mar folmeriilt a kérdés — ré-
gibb tekintélyek alapjan megvalaszolni.
,,Chrodegang ugy tervezte, hogy a papsaga
szerzetes modra egyiittéljen” — irta Békefi
(i. m. 5. 1.). — , Egész természetes tehat,
hogy alapul szent Benedek regulajat valasz-
totta. Ezen csak annyit véltoztat, amennyit
a dolog természete és a viszonyok koveteltek.
Igy azutan elmondhatjuk, hogy szent Bene-
dek reguldja nemcsak a szerzetes, hanem a
vilagi papsag jorészének is {torvénykinyve
lett.” A Migne-féle Patrologia Latina Luc
D’Acherynek, a XVII. szazad jeles bencés
torténészének korabbi redakcioja alapjan
kozli a Chrodegang-regula szivegét (89,
1055—1096); ugyanitt olvashatjuk az &
megallapitasat, melyet forditasban ide ikta-
tunk: ,,Chrodegangnak annyira lelkébe és
elméjébe iviodott szent Benedek reguldja,
hogy a kanonokok szamdara készitendd tor-
vényei megalkotasakor magaéva tette annak
szavait, mondatait, periodusait, st egész
fejezeteit . . ."”

Talan tdalsagosan is hosszan id6ztiink
Csoka J. Lajos konyvének elsé két részénél,
holott tulajdonképpeni targyaval, a firténeti
irodalom kialakulasaval csak a harmadikban
foglalkozik. A konyv elsd felét kitevl részek
azonban nagyon is a targyhoz tartoznak.
Utaltunk mar arra, hogy a bencés szellemiség
hatasa sokkal jobban lemérhetd legenda-
irodalmunkon, mint torténetirasunkon. Ha
tehat a szoveg- ¢s stiluskritikai modszer
segélyével sikeriil bizonyitani a legendak ben-
cés, tulnyomé tobbségiikben pannonhalmi
szarmazasat és sikeriil tisztdazni kronologia-
jukat, akkor a legendaknak a torténeti iroda-
lomra gyakorolt hatasabdl, illetve a nyelvi-
stilaris és targyi érintkezésekbdél megrajzol-
hato a torténeti irodalom kialakuldsasanak
képe is. Minthogy pedig Csoka — nem ,a
priori”’, hanem ,,a posteriori” kialakult—
eredményei szerint a XIII. szdzad kozepéig
a torténeti miveket is bencések irtak, elsd-
sorban pannonhalmiak (6—7. 1.), ezzel iga-
zolta annak helyességét is, hogy oly sok teret
szentelt a bencés hatas stilaris vonatkozasanak
kideritésére. (E helyt utalunk ra, hogy — mi-
vel a szerz6é a torténeti irodalom XI—XIV.
szazadi kialakuldsat, nem pedig a pannon-
halmi scriptorium torténetét akarta taglalni
a konyvében — dszintén fajlaljuk olyan fon-
tos torténeti irasok elemzés, sét szinte emli-
tés nélkiill maradasat, mint Rogerius varadi
féesperes Carmen miserabile-je vagy a domi-
nikanus Ricardus Relatio-ja.) — Nézziik meg
ezekutan, mint sikeriilt megoldania a szer-
z6nek konyve f6 célkitlizését, egyszersmind
kozépKkori irodalomtorténetiink cruxat: a
krénika- és gestaszerkesztések Kialakuldsat
az eltiint, de nyomaiban mégis kimutathaté
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Gskronika és Szt. Laszlé-kori Gesta elhaté-
rolasat, korhoz kotését.

A harmadik rész elsé fejezetei igen tanul-
sagosan mutatjak be azokat a nyugati tor-
ténetirdkat, akik a magyarsag dstorténetének
és XI. szazad eleji torténelmének irasos
megrajzolasaban kozvetlen forrdsai voltak
vagy lehettek megindulé hazai torténetira-
sunknak. — Torténetirasunk kezdeti koz-
pontja természetesen épptigy Pannonhalma
volt, mint hagiografikus irodalmunké. Rend-
kiviil meggy6z6 ¢s szuggesztiv bizonyitékai
vannak a XI. szdzad 60-as éveiben irott
Chronica Hungarorum megléte ¢és tartalmi
elhatéaroldsa mellett (amelyet azutan ugyan-
ott folytattak a XII. sz. folyaman is). Tartal-
ma felolelte a 970-es évektdl az 1060-as évekig
a magyarsag torténetét, tehat a keresztény-
ség kezdeti szakaszat. Ez a kronika nem tar-
talmazhatta, CsOka szerint, a magyarsag
kialakuldsarol és ,,pogany’” Gstorténetérél
sz616 fejezeteket, mert kozvetleniil a pogany-
lazadasok utén elképzelhetetlen egy ilyen, a
»pogany” Gsoket dics6itd kronika Iétrejitte.
Mi ezzel szemben tgy véljiikk, hogy a Vata-
féle utolso lazadas leverése és ezzel a feudalis
tarsadalomnak végleges megszilarditasa nem
csorbult volna sem eredményeiben, sem ide-
ologiajaban, eme kronika-részek megirdsa
révén. Ugy hissziik viszont, hogy a ,lovag”
Szt. Laszlo kiralynak ¢s kornyezetének a
rajza kissé elromantizdlodott Csokanal ah-
hoz, hogy meggydzden bizonyitsa: csakis az
G idején, sem el6bb, sem késébbh nem késziil-

hetett az a Gesta Ungarorum, amelyik mar

tartalmazta a pogany-kori magyarsag torté-
netét (399. 1.). Ennek a nem nagyon megala-
pozott nézetnek a nevében veti el azutan
Horvath J.-nak azt az elképzelését, hogy a
Gesta Ladislai regist Kalman-kori szerzo al-
kotta. Tovabbi érvei — hogy ti. a budai mino-
rita ,,de gestis eiusdem’ utaldsa nem erre
a Gestara, hanem a Laszlé-legendara vonat-
koznak; tovabba hogy az Imre-legenda nem
Kalman-kori, tehat a XII. sz. els6 évtizedé-
ben még nem lehetett forrasként hasznalni
— részben a mar fentebb mondottak alapjan
revizidra szorulnak.

Ismét csak meggy6z6 és logikus Csoka
bizonyitasi eljarasa az Almos-dg uralkodasa
idején viragzasnak indult torténeti irodalom
kikiovetkeztetheté nyomainak elemzésében.
Lényeges pontjae kérdés megoldasanak, hogy
— szerinte — “csakis ekkor, Kalman utan
alakulhatott ki és kaphatott hangsulyt az
idoneitas elve, vagyis Salamonnal szemben
Géza és Laszlo uralomhoz val6 joga, mig ko-
rabban, Kalman alatt, szigortian atértékelték
a XI. szazad iddneitason alapulé jogrendjét,
kiegészitve a ,szent korona-tan” kezdeti
formajaval és a legitimitas elvével. — Hang-
stilyozzuk: a szerz6 bizonyitékainak aproélé-
kos és pontos alkalmazasa, vilagos okfejtése
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azt a meggy6z6dést keltik benniink, hogy itt
nagyon atgondolt, szilardan megalapozott
fejezetekkel van dolgunk. A problémakir
persze bonyolult és rendkiviil nehéz. Sokkal
nehezebb valamit biztosra allitani, mint a
korabban, masoktol valdszintisitett nézeteket
megcafolni. Ahhoz, hogy Cséka most vazolt
eredményeit folépithesse, le kellett bontania
a tudomanyban korabban késziilt, sajat ered-
ményeivel ellenkezé elméleteket. Ezt a mun-
kat a fiiggelékben végzi el; részletes és meg-
gy6z6 cafolatat adja mind a ,,Szt. Istvan
legkorabbi életirata” elméletének, mind a
Homan-féle |,Szt. Laszlo-kori Gesta’ 1été-
nek. — Eppen azért, mert Csoka meggyézéen
vitazik és bizonyos elméletek tarthatatlan-
sagat kétségteleniil tudja bizonyitani, hia-
nyoljuk, hogy Gerics Jozsef konyve (Leg-
korabbi gesta-szerkesztéseink keletkezés-rend
jének problémai. Bp. 1961.) I11. fejezetének
nem szentel elég figyelmet akkor, amikor
sajat elméletét el6adja a Kalman- és Almos-
ag-kori torténetirasra vonatkozolag. Gerics
elmélete rividen a kovetkezd: Kalman ide-
jében dolgoztak ki a korona-tant, ezzel kar-
oltve azonban az idoneitas elvének hodoltak,
hiszen Kalman mar csak a sajat uralma érde-
kében is sziikségét érezte a Béla-ag uralma-
nak jogosultsagat bizonyitani. Ennek a
Kalman alatt kialakult jogi elvnek az atérté-
kelése az Almos-aggal indult meg, de legége-
tébben III. Istvannak volt arra sziiksége,
kogy a legitimitas elve alapjanalljon. (107. skk.)

A XII. szazadi torténeti irodalom vizs-
galata soran sziikségképp szembe kell néznie
minden kutatonak az utdbbi években is
hevesen vitatott, de annal népszertibb Anony-
mus-kérdéssel. Nem csodalkozhatunk, ha
Csoka J. Lajos is igen sok teret szentel a
kérdéskor bogozgatasanak, s talan az sem
szolgal meglepetésiil, ha a Gesta szerzdjét
egy XII. szazad derekan ¢t pannonhalmi
bencés szerzetesben véli megjelolhetni. Er-
velése, gondolatmenete rendkiviili figyelmet
érdemel, raadasul olyan szempontokat is
érvényesit (bencés monostorok a ,honfog-
lalok” leszarmazottainak birtokain, Pannon-
halma és a Pannonhalmanak adott 1102. évi
papai oklevél ismerete), amelyeket az ezuténi
kutatds tobbé nem keriilhet meg. Mi ennek
ellenére is szivesen lemondanank e fejezet
méltatasarol, hiszen mar megjelenése pilla-
nataban tdaljutott rajta a kutatds. A konyv
kolofénjanak tanusaga szerint kézirata 1966.
szeptember 9-én Kkeriilt a nyomddba; mér-
pedig az ItK 1966. évfolyamaban, még az
év elsG felében napvilagot latott két olyan
tanulmany, amely — véleményiink szerint —
véglegesen eldontotte a legfontosabb problé-
makat: Horvath J. P. mester és miive cimii
dolgozata (1—52; 261—282. 1.) és Solyom K.
Uj szempontok az Anonymus-probléma meg-
olddsdhoz cim(i tanulmanya (54—83. 1.).



Horvath munkajanak futélagos ismeretér6l
tanaskodik ugyan egy jegyzéte, alaposabban
azonban aligha tanulmanyozta, maskiilonben
nem kérné szamon P. mester piispoki cimét !
(451. 1. 187. jz.), Solyomét azonban szemmel
lathatéan nem méltatta figyelemre. Mivel
tehat lemondott Horvath és Sélyom elméle-
tének birdlatarél, ezittal mi is lemondunk
nézeteik szembesitésérél, s csupan egy-két
kisebb részletet vesziink szemiigyre, amelyek
azonban fontos bizonyitakul szolgalnak Csoka
gondolatmenetében.

A szerz6 teljes bizonyossaggal allitja azt,
hogy Szilagyi Lordndnak az a torekvése,
hogy P. mester miikddését a XII—XIII.
szazad forduldjara helyezze, részben 6nmaga-
ban hordozta, részben Horvath J. stilusvizs-
galatainak eredményében kapta meg cafola-
tat. Allitasanak féként ez utdbbi fele kelthet
meglepetést azokban, akik Horvath konyvét
és azota megjelent, most idézett tanulmanyat
ismerik. Val6 igaz: problémat latott abban
hogy a I11. Béla-kori kancellariai stilus és az
anonymusi rimes proza kozotti kiilonbségek
nem konnyen magyarazhatok meg; azt is
bebizonyitotta, hogy P. mester nem lehet
azonos Szilagyi jeldltjével, Péter esztergomi
préposttal — az azonban nem all, amit a
szerz6 ir rola: ,,Szilagyi allitasat és altalaban
1I. Béla korabeliségét ... tamadta meg
Horvath J. — mégpedig igen nagy sikerrel.”
(441. 1) — Kevés bizonyitoé erGt talalunk
azokban a szoveg- ¢s stilusosszehasonlitas
alapjan tett megallapitasokban is, amelyekkel
Csoka a Szilagyi-féle koncepciot, mintegy be-
lillr6l tamadja. Ezek koziil az egyik legcsat-
tandsabbat vessziik el6. ,,111. Béla kora ellen,
illetéleg I1. Béla és 1I. Géza kora mellett
igen sulyos érv, hogy az Anonymus altal
igen gyakran, 24 esetben alkalmazott prima-
tes szo elofordulasat Szilagyi csupan 1172-ig
tudta kimutatni. Ha ugyanis a primates szo
III. Béla uralkodasa idejére mar teljesen
eltiint az okleveles frazeoldgiabol, akkor ne-
héz elhinni, hogy ezt a sz6t éppen 111. Béla
egykori jegyzdje hasznalta volna oly felt{in6-
en nagy szamban. Ugyanezt mondhatjuk a
szintén féurat jelentd nobilis szorél is. Szilagyi
szerint ezt a sz6t a »XI1I. szazad utolsé har-
madaig éltaldban még egyenl értelemben
hasznaltdk a tobbi, féméltésagot jelentd
kifejezésekkel«. Am »I11. Béla alatt a nobilis
kifejezés ilyen értelemben tébbé nem hasz-
naltatike. S ime, ez, a 111. Béla idejére mar
régi értelmét vesztett szo lett «a Gestanak
leggyakoribb kifejezése» ...” (438. sk. 1.)
— Szeretnénk idézni most néhany olyan
adatot, amelyek ezt a Szilagyi megallapita-
saira alapozott kijelentést megingatjak. A
PRT VIII. kotete a 273. sk. lapjain idéz egy
1135-re datalt oklevelet, amelyr6l Erdélyi
L. ezt irja: ,a tatarjaras utan, valdsziniileg
az 1249. évi szlicsi foldosztas alkalmara ké-

sziilt’”’; és ebben az okiratban el6fordul a
primates! A nobilis (,,f6ur”’) sz6 XI1I. szazad
utani el6fordulasara tobb adatot is tudunk
idézni. A I11. Béla magyar kirdly emlékezete
1186-ra datalt, de kés6bb keletkezett hamis
oklevelet kozol (346. 1.); ebben emlittetnek
,multi nobiles nostri regni”. Ugyanigy
Smic¢iklasnal (II. 359. 1.) egy 1200-ra kelte-
zett kés6bbi falsumban olvassuk: , patris
nostri et noster fidelis, nobilis ... quem or-
tum de genealogia Ursinorum comitum et
senatorum urbis romane . . . agnovimus fore”’.
(Problémank szempontjabol indifferens, ki-
nek a részére lett az oklevél kidllitva!) Vagy
hivatkozzunk a szerz6 éltal a XIV. szazadra
keltezett nagyobb Gellért-legendéara, amely-
ben ezt taldljuk: ,nobiles et magnates”
(I1. 494. 1), meg ezt: ,,conventio nobilium
Pannonie” (506. 1.)? (Ez esetben meg kell
kérdezniink: csakugyan bizonyithaté-e a
Gellért-legenda minden részérél, hogy a XIV.
szazadban irodott?) De talan a legmeggyd-
zGbb cafolatot az az oklevél szolgaltatja,
amelyre Sélyom K. tébbszor is hivatkozik
tanulmanyaban: II. Andrds 1217-ben kelt
oklevele ama Péter gydri piispok szdmdra,
akirdl Solyom oly meggydzien bizonyitotta P.
mesterrel valé azonossagat. Ez a diploma tib-
bek kozott ezt mondja: ,,P. episcopus, dilec-
tus et fidelis noster inter ceteros nobiles et
primates regni nostri fideliter . . . servivisset.”
(i. m. 71.; kiadva: AUO VI. 383)—Valdban:e
két szo ,,111. Béla uralkodasa idejére mar telje-
sen eltiint az okleveles frazeologiabal” ... Meg-
halt, de 1217-re feltamadott! Es a primates élt
még Matyas kiraly, s6t Szerémiidejében is . ..
Természetes, hogy azok a fejezetek, ame-
lyek szamunkra nem hagynak kétséget,
amelyek egy-egy ,telitalalattal” szinte egy
csapasra megoldani latszanak régota vita-
tott kérdéseket (ilyen Csékanak a Hun Tor-
ténettel kapcsolatos felfedezése és bizonyitasi
eljarasa), aranytalanul kevesebb helyet kap-
nak ismertetésiinkben, mint a vitatottak.
Elismerjiik, hogy félrevezeti és kissé talan
méltatlan is lenne, ha elhallgatnok, mi min-
dent tanulhatunk ebbél a konyvbdél, és ha
valaki a felsorakoztatott konkrét kifogdsain-
kat dltaldnositand. Az az egyetlen, a konyv
altalanos egészére vonatkozé Kkritikank is,
amit a bencés és a kanonoki regula viszonya-
val kapcsolatosan mondottunk, gy értend6,
hogy e két regula-sziveg pontos egybevetése utdn
és a bencés regula Chrodegang-féle szabdlyzat-
ba at nem keriilt szovegrészeinek elkiilonitése
utdn ujra el kell végezni a pontos szoveg-
egybevetést forrasainkkal, és a sok (megite-
lésiink szerint mintegy 30—40 szazaléknyi)
gyengébb alltizié és a kritikat nem mindenben
kiallo szovegparhuzamok elhagydsaval kell
megkisérelni e fanulsdgos és gazdag szintézis

megalkotdsdt.
Boronkai Ivan
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